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VORWORT

Wenige Ermliander haben in der neueren Zeit auflerhalb der
Grenzen ihrer Heimat so viel von sich reden gemacht wie P.
Eduard Gehrmann SVD. Von 1922 bis 1924 war er an fithrender
Stelle Mitglied der vatikanischen Hilfsmission fiir das hungernde
Rufland, von 1925 bis 1929 in Berlin Privatsekretdr des Nuntius
Eugenio Pacelli, des spateren Papstes Pius XII., von 1930 bis zum
bitteren Ende 1945 auch seines Nachfolgers Cesare Orsenigo. Ein
bewegtes Leben in einer bewegten Zeit, die auch von ihm ihren
Tribut gefordert hat. Die inzwischen vorliegende Literatur sowie
neuere Quellenver6ffentlichungen erlauben es, den Versuch einer
Biographie dieses Dieners der Kirche in zwei Diktaturen zu wa-
gen.

Ihr Autor ist ein jingerer Zeitgenosse Gehrmanns und Ermlén-
der wie er. Ich wurde 1905 als Sohn eines Lehrers im Kreis Allen-
stein geboren. Meine Vorfahren véterlicherseits und miitterlicher-
seits waren ermlindische Bauern. Aufgewachsen bin ich in der
alten Hansestadt Braunsberg nahe dem Frischen Haff. Dort be-
suchte ich das humanistische Gymnasium Hosianum, benannt
nach Ermlands groftem Bischof, Kardinal Stanislaus Hosius
(1504 bis 1579). Nach dem Abitur studierte ich zunachst Theologie
in Freiburg und Braunsberg, dann in Miinster, Berlin, Kénigsberg
und Breslau Geschichte, Deutsch, Latein, Staatsbirgerkunde. In
Breslau promovierte ich mit einer Arbeit aus der ermléndischen
Territorialgeschichte und legte ich die wissenschaftliche Prifung
ab. Unter meinen Lehrern bin ich Siegfried A. Kaehler, Ernst
Kornemann und Leo Santifaller zu besonderem Dank verpflich-
tet. Am 1. Mai 1933 trat ich in die Schriftleitung der ,,Ermléndi-
schen Zeitung* in Braunsberg ein. Am Anfang und Ende des zwei-
ten Weltkrieges war ich Soldat. Dazwischen war ich in meinem
Beruf tatig, von 1942 bis 1944 in Berlin. Hier erlebte ich die glei-
chen schweren Luftangriffe wie Pater Eduard Gehrmann, der da-
mals der ,,Stallwichter** der evakuierten papstlichen Nuntiatur
war. Unausléschlich hat sich mir das Bild der brennenden Hed-
wigskirche in einer Méarzennacht 1943 eingepragt. Wahrend die
Kuppel bereits eingestiirzt war, ragte auf dem Sims, sich schwarz
gegen das Feuermeer hinter ihr abhebend, immer noch die Statue
der Namenspatronin der Kirche auf. Nach der Entlassung aus so-
wjetischer Gefangenschaft wechselte ich 1947 in Fulda in den hé-
heren Schuldienst {iber. 1953 zog ich weiter westwaérts nach Koln,
wo ich 1970 als Studiendirektor am Humboldtgymnasium in den
Ruhestand getreten bin. Meine Vorliebe: das Theater. Gerade als
Historiker bin ich gliicklich, grofe deutsche Geschichtsdramen
wie Schillers ,,Wallenstein'‘, Grillparzers ,,Ein Bruderzwist in
Habsburg‘‘, Hauptmanns ,,Florian Geyer** in glinzenden Auffiih-
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rungen durch die erste Biihne des Deutschen Reiches, das Berliner
Staatstheater, erlebt zu haben. Seit dem Kriegsende habe ich mich
nach besten Kréften in Werk, Wort und Schrift bemiiht, das Be-
wuldtsein fiir die Werte der verlorenen Heimat im Osten lebendig
zu erhalten.

Der Redakteur der ermldndischen Publikationen, Dr. Hans-
Jirgen Karp (Marburg), hat mir mit grofem Verstéandnis und un-
gemeiner Geduld geholfen, diese Arbeit druckféhig zu machen. Zu
danken habe ich auch Frau Dr. Keipert vom Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn, dem Generalat der Gesellschaft
vom Géttlichen Wort (SVD) in Rom und dem Institut fir Zeitge-
schichte in Minchen fiir die Uberlassung von Kopien einiger Quel-
len und Gutachten. Wertvolle Auskiinfte gaben mir die Herren
Professoren Morsey (Speyer), Repgen (Bonn) und Albrecht (Re-
gensburg). Dessen Dokumentation der Noten und Demarchen des
Nuntius Orsenigo in der NS-Zeit zahlt zu den Hauptstiitzen mei-
ner Arbeit. IThr Druck wurde durch eine groBziigige finanzielle
Zuwendung der Ostpreufen-Stiftung erméglicht.

Ich widme dieses Werk dem Andenken meiner am 14. August
1984 verstorbenen Frau, ohne deren stédndigen Zuspruch es nicht
zustande gekommen wiére.

Neuenrade, im November 1984

Hans Preuschoff



I. DIE VATIKANISCHE HILFSMISSION
FUR RUSSLAND 1922—1924

Eduard Gehrmann wurde am 20. September 1888 im Kirchdorfe
Schalmey in der Nihe der alten ermlidndischen Hauptstadt
Braunsberg in Ostpreuflen als édltestes von sechzehn Kindern aus
zwei Ehen des Schmiedemeisters und Bauern Eduard Gehrmann
geboren. 1902 trat der begabte Junge mit einer Empfehlung des
Ortspfarrers Dr. Georg Matern, des spateren Erzpriesters von Ro-
Rel!), in das Missionsgymnasium der Steyler Patres Heiligkreuz
bei Neisse in Oberschlesien?) ein. Am 1. Oktober 1915 empfing er
als Sanitdtssoldat wihrend eines Fronturlaubs im Missionsprie-
sterseminar in St. Gabriel bei Wien die Priesterweihe, worauf er
als Divisionspfarrer an der Ost- und Westfront tatig war. Nach
Kriegsende wurde er wegen seiner pddagogischen Begabung in
Heiligkreuz an derselben Schule, die er besucht hatte, als Lehrer
eingesetzt. Alsbald aber bestimmten ihn seine Oberen zur Teil-
nahme an der vatikanischen Hilfsmission fiir das hungernde Rufi-
land.

In den Jahren 1920/21 wurden weite Teile RuBlands von einer
furchtbaren Hungersnot heimgesucht?®). Als Ursache wird vor

1) Mitteilung des Geistlichen Rats Leonhard Braun, Meppen, frither Lichtenau, Kr.
Braunshberg, an den Verf. vom 22. 9. 1982.

2) Die Gesellschaft vom Géttlichen Wort (Societas Verbi Divini = SVD) wurde 1875
von dem Priester Arnold Janssen vor allem fiir die Heldenmission gegriindet.
Wegen des Kulturkampfes wurde das Mutterhaus in Steyl in Holland hart an der
deutschen Grenze errichtet, wonach die Mitglieder der Gesellschaft kurz Steyler
genannt werden. An der Spitze der SVD steht der P. Generalsuperior, ihm zur
Seite der P. Generalassistent. Wihrend sie bis dahin in Rom durch den P. Gene-
ralprokurator vertreten war, siedelte 1928 der Generalsuperior mit seinem Rate
dorthin {iber. Das Mutterhaus wurde durch den Umzug nicht beriihrt, vgl. K.
MOULLER, Steyler Missionare. In: LEXIKON FUR THEOLOGIE UND KIRCHE 9 (1864)
Sp. 1068 £. — Im Ermland errichteten die Steyler 1920 das Missionshaus St. Adal-
bert bei Mehlsack, das ihnen 1941 nach vorausgegangenen Schikanen endgiiltig
von den damaligen Machthabern geraubt wurde, vgl. WENG und STEINKI. Wie
seine Nichte, Frau Traute Kiifiner, geb. Gehrmann, dem Verf. mitteilt, war P.
Gehrmann an den Vorbereitungen zur Griindung von St. Adalbert entscheidend
beteiligt (Brief vom 28. 5. 1883).

3) Grundlegend fir die Téitigkeit der Steyler Gruppe im Rahmen der vatikanischen
Hilfsmission: KRAUS, RuBllandmission. Das Werk von Johann Kraus, der in
Miinster bei Schmidlin auf dem Gebiete der Ostkirchengeschichte zum Dr. theol.
promoviert hat, beruht vor allem auf den Briefen aus RuBland, mit denen P.
Gehrmann die Ordensoberen u. a. auf dem laufenden hielt. Sie werden so ausgie-
big zitiert, da dem Buch fast der Rang eines Quellenwerkes zukommt. Es wird
als solches auch von Stehle fir seine Ausfiihrungen tiber die vatikanische Hilfs-
mission eifrig genutzt (vgl. STEHLE, S. 428, Anm. 37). Uber das Buch des bekann-
ten Journalisten allgemein bemerkt Professor Rudolf Morsey, daB er Akten des
Auswirtigen Amtes benutzt, aber sehr einseitig ausgewertet habe (Brief an den
Verf. vom 30. 1. und 31. 3. 1981). Stehle selbst gibt den Vorwurf der Einseitigkeit
an den ehemaligen Professor fiir osteuropidische Geschichte an der Ost-Berliner
Humboldt-Universitit Eduard Winter weiter, der 1972 in Ost-Berlin das Buch
nDie Sowjetunion und der Vatikan'‘ und gleichzeitig eine gekiirzte ,,verwest-
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allem die unerhérte Trockenheit und Diirre des ungewdhnlich hei-
flen, regenlosen Frithjahrs 1921 angegeben. Hinzu kamen ,,nicht
natiirliche, vielmehr von Menschenhand geschaffene Faktoren*‘!)
wie die drei Jahre Weltkrieg (1914 bis 1917), vier Jahre Revolu-
tionswirren (1917 bis 1921) mit der wilden Aufteilung des Grof-
grundbesitzes und der darauf folgenden Auspliinderung und Ent-
rechtung der grofleren Bauern sowie die totale Blockade durch die
Alliierten. So liberfiel Rulland eine Hunger- und Séuchenkata-
strophe sondergleichen. Die Zahl der Toten schwankt in den Be-
richten zwischen zwei und zehn Millionen. Die sowjetische Regie-
rung stoppte alsbald die Agrarpolitik und verkiindete die Neue
Okonomische Politik (NEP), die einen teilweisen Riickfall in ka-
pitalistische Methoden bedeutete. Doch die entscheidende Hilfe
konnte nur von auflen kommen. Aufgrund eines Vertrages von
Riga am 20. August 1921 wurde die private American Relief Ad-
ministration (ARA) mit reichen Mitteln eingesetzt. Kurz zuvor
hatten im Auftrage der Moskauer Regierung der Patriarch Tichon
und der Dichter Maxim Gorki (,,Nachtasyl‘‘) einen Notruf an die
Welt hinausgeschickt: ,,Wir hungern! Gebt uns Brot!* Tychon
wandte sich auch an Papst Benedikt XV. Dieser lie} als erste
Hilfe 50 000 Dollar zu Handen des Bischofs Cieplak®) iiberweisen.
Doch belie} der Papst es nicht dabei. Er beschloB, eine eigene
vatikanische Hilfsexpedition nach Ruf}land zu entsenden. Da er

lichte Ausgabe* unter dem Titel ,,Rom und Moskau'* in Wien erscheinen lief}. Im
folgenden wird die urspriingliche Fassung zitiert. Man kann Winters Blicher nur
als von Haf gegen die Kirche erfiillte Pamphlete eines Renegaten bezeichnen.
Der aus Deutschbdhmen stammende ehemalige katholische Priester und Profes-
sor an der Prager Karlsuniversitit erhielt nach dem Kriege mit sowjetischer
Unterstltzung zuniichst einen Lehrstuhl in Halle, dann in Berlin. Er hat sich in
seinen Blichern den Sowjets in jeder Hinsicht erkenntlich gezeigt. Hier sei nur
eine fOr Winters Arbeitsweise bezeichnende Kostprobe gegeben: ,,Im Juni 1946
ernannte Pius XII. den friheren Bischof von Ermland zum Pépstlichen Beauf-
tragten fiir die deutschen Umsiedler. Die ,wandernde Kirche' wurden sie ge-
nannt‘' (WINTER, Die Sowjetunion, S. 25), Daran ist so ziemlich alles falsch. Ma-
ximilian Kaller war nicht fritherer, sondern immer noch rechtméafiger Bischof
von Ermland, die Umsiedler waren Heimatvertriebene, die ,,wandernde Kirche*
wurde in Ostpreufien vor dem Kriege auf Initiative Kallers gegriindet (vgl. REIF-
FERSCHEID, Das Bistum Ermland und das Dritte Reich, S. 85—86).

4) KRAUS, Rufllandmission, S. 10.

8) Jan Cieplak, 1857 in Polen geboren, gestorben 1926 in den USA, wurde 1908 Weih-
bischof von Mohilew in Weifrufland mit dem Sitz in Petersburg (heute Lenin-
grad), 1918 nach dem Weggang des Erzbischofs von der Ropp Titularerzbischof
von Archrida mit dem Sitz in Mohilew. Am 25. 3. 1923 wurde er in Moskau zusam-
men mit seinem Generalvikar Budkiewicz zum Tode verurteilt. Der ProzeB
wurde beiden vor allem deshalb gemacht, weil sie Polen waren, mit denen die
Sowjets seit dem Kriege von 1920/21 in erbitterter Feindschait lebten. Auch ging
es bel dem Prozed um die vom Papst verbotene Ablieferung der kirchlichen Ge-
rite an die Bolschewisten. Wahrend Budkiewicz hingerichtet wurde, erwirkten
Interventionen Cieplaks Freilassung. Seine Ernennung zum ersten Erzbischof
von Wilna erreichte ihn in den USA. Doch hinderte ihn sein Gesundheitszustand,
den Posten anzutreten, vgl. B. STASIEWSKI in: LEXIKON FOR THEOLOGIE UND
KIRCHE 2(1958) Sp. 1203.
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selbst wegen seines Todes am 22. Januar 1922 nicht mehr dazu
kam, Gbernahm sein Nachfolger Pius XI. die Aufgabe. Am 16.
August 1922 landete die papstliche Gruppe in Sewastopol auf der
Krim. Sie bestand aus fiinf Jesuiten, zwei Salesianern Don Bos-
cos, zwei Claretinern und drei Steylern, den Patres Eduard Gehr-
mann und Josef Feikus sowie dem Bruder Nikomedes Dohnert.
Obmann dieses Haufleins war P. Gehrmann. Generaldirektor der
gesamten vatikanischen Hilfsmission war der amerikanische Je-
suit Edmund A. Walsh wegen seiner Zugehorigkeit zur machtigen
ARA.

1. Steyler Arbeit auf der Krim

Ehe wir uns mit der Tatigkeit der vatikanischen Hilfsmission in
RuBland beschiftigen, sind einige Fragen zu beantworten. Wie
kam man in Rom auf den Gedanken, als einzige deutsche Gruppe
die Steyler an ihr zu beteiligen? Am 2. Dezember 1919 war ein
Schreiben der Kongregation zur Verbreitung des Glaubens an den
Generalprokurator der SVD in Rom P. Friedrich ergangen, nach
dem sie mit Hilfe der Steyler die Errichtung einer Mission in Si-
birien erwog, wo noch Heiden wohnen sollten. Auch schien man in
Rom nach dem Sturz des katholikenfeindlichen Zarentums Hoff-
nungen auf eine Verbindung zur Orthodoxie und eine Union mit
ihr zu hegen. Die Gespréche {iber das Sibirienprojekt waren noch
im Gange, als der Notschrei aus Moskau eine v6llig neue Lage
schuf. Jedenfalls war es nach dem soeben Geschilderten verstind-
lich, daB der Vatikan bei der Zusammenstellung der Hilfsmission
auf die ohnehin fiir RuBland in Aussicht genommenen Steyler zu-
riickgriff.

Wieso wurde gerade der immerhin erst 33jdhrige Pater Gehr-
mann von seinen Oberen dazu bestimmt, an der vatikanischen
Expedition nach RuBland teilzunehmen, dazu noch als ihr Ob-
mann? Kraus nennt die Griinde: ,,Die Bekanntschaft mit RuB-
land, vor allem aber seine regulare Gediegenheit [d. i. Zuverléas-
sigkeit in Befolgung der Ordensregeln], seine im Felde als Divi-
sionspfarrer bewéhrte Selbstandigkeit und seine schon vom No-
viziat her bekannte vorziigliche Befdhigung im Umgang mit Men-
schen haben seine Auswahl fiir die Sonderaufgabe in Ruflland ent-
schieden*‘’). Immerhin waren als Kandidaten flir die Hilfsmission
aufler den drei Erwéahlten noch neun Patres und funf Brider ge-
nannt worden. Am 1. Februar 1922 verlieh der Generalassistent
der SVD P. Bodems Eduard Gehrmann den Titel eines Regionals
fir RuBlland.

Schwieriger ist die dritte Frage zu beantworten. Wenn der Hil-
feruf des Patriarchen Tichon am 23. Juli 1921 in der Weltpresse
erschien, warum erfolgte die Abfahrt der vatikanischen Hilfsmis-

6) KRAUS, RuSlandmission, S. 31.
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sion nach Ruflland aus Bari erst am 26. Juli 1922, also ein Jahr
spéter, wihrend z. B. die ARA bereits vier Wochen nach den er-
wéhnten Appellen eingesetzt wurde? Die vatikanische Hilfsmis-
sion war ins Getriebe der groflen Politik geraten. Den Sowjets
war um ihres Ansehens in der Welt willen sehr an einer Anerken-
nung durch den Vatikan gelegen, die Kirche hatte die religicse
Betreuung der immer noch 1,6 Millionen Katholiken in RuBland
im Auge, aber auch die schon erwdhnten Missionsaussichten. Es
kam zu Verhandlungen, die von sowjetischer Seite von dem Chef
der ersten sowjetischen Handelsmission in Rom, Wactaw Wo-
rowski, einem ehemaligen Katholiken polnischer Herkunft, ge-
fihrt wurden, von vatikanischer Seite vom Unterstaatssekretar
und Substituten Guiseppe Pizzardo, dem nachmaligen Kurienkar-
dinal. Zwischen den beiden Verhandlungspartnern wurden
schliefllich vorldufige Abmachungen unter dem Sammeltitel
.»Conditions* getroffen. ,,Sie trugen den Wiinschen des Vatikans
— und des P. Friedrich — hinreichend Rechnung: Durchgéngig ist
von ,Missionnaires* die Rede, die bei vordergriindig sozial-karita-
tiver Betatigung eine maflvolle religiose Zielsetzung im Auge be-
halten und wohlwollende Forderung seitens der Behorden erwar-
ten dirfen‘"’). Doch da legte sich Moskau quer, indem es die ,,Con-
ditions*, die ihr Mann in Rom ausgehandelt hatte, nicht akzep-
tierte. ,,In den Conditions vom 28. Dezember 1921 war in zwolf
unter dreizehn Paragraphen von Missionnaires die Rede, sogar in
§ 3 von moralischer und religiéser Erziehung. Der endgiiltige
Accord kennt . . . nur noch Envoyés, also Beauftragte, Agenten,
Beamte des Vatikans. Von religioser und moralischer Erziehung
féllt kein Wort mehr. Ohne Zweifel haben die Verantwortlichen
des Vatikans die grundlegende Anderung gesehen, aber sieum der
Sache willen schweren Herzens in Kauf genommen. Sie hegten
wohl noch einen Schatten von Hoffnung auf wohlwollende Hand-
habung des Accords seitens der sowjetischen Behorden*'s).

Der Accord wurde am 12. Mérz 1922 von Kardinalstaatssekretar
Pietro Gasparri und Worowski, dem Vertreter der Republik Ruf}-
land, unterzeichnet. Kraus nennt es eine befremdliche Tatsache,
daB der Accord trotz der Dringlichkeit der Hungerhilfe doch pein-
lich lange Zeit habe auf sich warten lassen und daf} nach seinem

7) Ebd. S. 25.

8) Ebd. S. 26. Im Wortlaut des Accords, den KRAUS neben den Conditions im An-
hang in franzésischer Originalsprache und deutscher Ubersetzung verdffentlicht
(S. 180—104), fallt auf, daB im § 1 die Abgesandten des Heiligen Stuhles nicht
Nationen oder politischen Vereinigungen angehéren durften, die Sowjetrufiland
feindlich gesinnt waren (also vor allem keine Polen!). § 2 lautet: ,,Die Abgesand-
ten werden sich eidlich verpflichten, sich jeglicher politischen Tétigkeit zu ent-
halten, die mittelbar oder unmittelbar, innerhalb Rufllands sowohl wie im Aus-
land, gegen das bestehende Regime gerichtet ist.** Kraus hat schon recht, wenn
er sagt, daB mit diesem Paragraphen die Sowjets die Handhabe hatten, auch jede

religidse Thtigkeit der Vatikanleute in Ruflland politisch abzustempeln und auf
Grund des Accords zu unterbinden.
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Abschlufl die Ausfahrt der vatikanischen Helfer sich noch vier
Monate hinauszog. ,,Als Hauptgrund des langen Wartens werden
Widerstande und Verzégerungen der Russen zwecks Erzwingung
der formellen Anerkennung angefiihrt'®®). Nach Stehle®) hatte der
Vatikan auch Schwierigkeiten mit der Finanzierung der Hilfsmis-
sion. Der Papst habe Walsh nach den USA geschickt, um Spenden
der amerikanischen Katholiken fliissig zu machen. ,,Allein aus
eigener Kraft wiirde ja die winzige vatikanische Gruppe kaum
dahin gelangen, auch nur ein Stiick Brot zu verteilen.‘* So Stehle
in der ihm eigenen Ausdrucksweise.

Ein Wort noch zur Lage der katholischen Kirche in RuBland zu
dem Zeitpunkt, als die vatikanische Hilfsmission dort eintraf.
Wie schon angedeutet, wurde die Beseitigung der Zarenherrschaft
von katholischer Seite zunédchst mit Erleichterung aufgenommen.
Am 30. Mai 1918 bewegte sich unter der Teilnahme von einigen
tausend Glaubigen iliber den Newski Prospekt, die Prachtstrafle
von Petersburg (seit dem Ersten Weltkriege Petrograd, heute Le-
ningrad), die Fronleichnamsprozession, wahrend aus den Hausern
die roten Fahnen hingen. Das Allerheiligste trug der Erzbischof
von der Ropp, ihm zur Seite schritten der Weihbischof Cieplak
und der Exarch der mit Rom verbundenen Unierten Kirche Feo-
dorow"). Aber der Traum von der Freiheit der katholischen Kir-
che in Ruflland war nur kurz. Schon 1919 wurde von der Ropp
verhaftet. Vom Schicksal Cieplaks war bereits die Rede. Uber-
haupt wurden nach 1919, als die Bolschewisten ihre Macht in Ruf}-
land festigten, alle Bischéfe und {ibrigen kirchlichen Oberen ver-
haftet oder verbannt. Die Zahl der Priester, die 1917 noch 912 be-
trug, ging rapide zurick, ebenso die Zahl der Glaubigen, die nach
der Abtretung Polens ohnehin von acht Millionen auf die erwahn-
ten 1,6 Millionen zuriickgefallen war. Eine 1926 aufgrund einer
Anregung von P. Gehrmann eingeleitete Neuorganisation von
zwolf Administraturen konnte sich wegen der verschérften Kir-
chenverfolgung 1929—1932 nicht auswirken. So war die Hierarchie

9) Ebd. S. 27.

10) STEHLE, 8. 41.

11) Der Baltendeutsche Eduard von der Ropp (geb. 1851) war nacheinander Bischof
von Tiraspol und Wilna. 1807 von der Zarenregierung verbannt, wurde er 1917
von der provisorischen Regierung zuriickgerufen und von Benedikt XV. zum Erz-
bischof von Mohilew und Metropoliten in RuBland ernannt. Ihm wurden die be-
reits bestehenden Bistlimer Minsk und Kamieniec sowie die neuen Bistimer Shi-
tomir und Tiraspol, ebenso die Apostolischen Vikariate Krim-Kaukasus und Si-
birien unterstellt. Die unierten Katholiken unterstanden dem Apostolischen Ad-
ministrator des armenischen Ritus und dem Exarchen fir den byzantinisch-
slawischen Ritus Feodorow, der 1935 in seinem sibirischen Verbannungsort ge-
storben ist. Von der Ropp versuchte nach seiner Freilassung am 19. 11. 1919 durch
Vermittlung des Warschauer Nuntius Ratti, des spéteren Papstes Pius XI., im
Austausch gegen den Kommunistenfiihrer Radek seine Erzdidzese zunéchst noch
von Polen aus weiterzuleiten. Er ist 1839 in Rom gestorben, vgl. B. STASIEWSKI
in: LEXIKON FOR THEOLOGIE UND KIRCHE 9 (1864) Sp. 804.
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in RuBland schlieBlich vollig vernichtet. Die 30 bis 50 Priester, die
noch ibrigblieben, wurden fortan streng iberwacht.

In Steyl hatte man in dem Auftrag aus Rom zunéchst eine mis-
sionarische Sendung gesehen. Da Polen wegen seiner Feindschaft
mit RuBland nicht in Frage kam, sollte fiir die Zwecke der Missio-
nierung RuBlands ein besonderes Haus in der Slowakei errichtet
werden. Im Hochgefiihl, sie seien Vorreiter einer Bekehrung Ruf-
lands oder gar der Wiedervereinigung mit der orthodoxen Kirche,
trafen die Patres Gehrmann und Feikus am 11. Juli 1922 in der
Ewigen Stadt ein, weil Papst Pius XI. ,,sie sehen und senden**
wollte. Br. Nikomedes folgte spéter. Nach ihrer Ankunft in der
Ewigen Stadt wurden sie alsbald ins Staatssekretariat bestellt,
das man inzwischen von den moglichen Instanzen als allein zu-
stindig fiir die Hilfsmission bestimmt hatte, womit sie eigentlich
einen politischen Anstrich erhielt. Im Gespriach mit dem Unter-
staatssekretdr Pizzardo erlebten die beiden Patres eine grausame
Enttauschung. Abgesehen davon, dah sie ihm fur die Aufgabe zu
jung erschienen®), lie} das, was er ihnen zu sagen hatte, sie aus
allen Wolken fallen. Pizzardo eréffnete ihnen in diirren Worten,
sie diirften in RuBland nur karitativ tatig sein, keine Propaganda
in irgendeiner Hinsicht treiben, sie sollten nicht als Priester auf-
treten, keine Briefe und Bittgesuche zur Weiterleitung an den H1.
Stuhl annehmen, auch nicht fremde Briefe an den pépstlichen
Delegaten in Moskau weitergeben, sobald dieser ernannt sei. In
Wirklichkeit ist ein.solcher nie ernannt worden; man sieht aber -
aus der Bemerkung Pizzardos, daB in der Hinsicht sich damals der
Vatikan grofen Hoffnungen hingab. Woértlich fghrt der immer
noch erschiitterte P. Gehrmann in seinem Bericht nach Steyl vom
15. Juli 1922%) fort: ,,Wenn die Bolschewisten orthodoxe Kirchen
pliindern und die Popen verhaften, so diirfen wir nichts sagen,
auch wenn es ein offenbares Unrecht ist ... Ja, wenn selbst ka-
tholische Kirchen gepliindert und katholische einheimische Prie-
ster verhaftet wiirden, so diirften wir nichts sagen noch tun, son-
dern mit verschriankten Armen zusehen. Wir héatten nichts anderes
zu tun, als Wohltaten zu spenden.‘‘ Was der so schwer enttduschte
P. Gehrmann im Augenblick nicht mehr richtig aufnahm, wohl
aber der die beiden RuBlandfahrer begleitende P. Pépping von
der romischen Vertretung der SVD, waren die folgenden Worte
Pizzardos: ,,Aber die Augen und Ohren sollten sie recht weit of-
fenhalten und sich alles gut merken und zu gelegener Zeit berich-

12) Unterm 25. 3. 1923 teilte P. Gehrmanns Ordensbruder P. Geyer ihm aus Rom mit:
»Es hat mich auBerordentlich gefreut, daf} Msgr. Pizzardo sein Urteil dber die
Missionare SVD griindlich korrigieren mufte.** Das, was er iber die Leistungen
der ,,jungen Leute* in RuBland gehdrt hatte, hatte den Unterstaatssekretér of-
fensichtlich sehr angenehm enttduscht, vgl. KRAUS, RuBlandmission, S. 80. —
Uber den Romaufenthalt der Patres vor ihrem Aufbruch nach Rufiland vgl. ebd.
S.37—42,

13) Ebd. S. 38.
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ten. Man hoffe, daB diese Liebestatigkeit mit der Zeit einen Boden
bereite, das kénne allerdings langer dauern‘‘). Damit wird der
wichtige Nebenzweck der vatikanischen Mission deutlich, wie
auch aus den Worten, die Pius XI. selbst am Tage ihrer Abreise
(24. 7.) zu den Steylern sprach, nachdem er in ihrer Anwesenheit
die hl. Messe fiir sie gelesen hatte: ,, Immer wieder wiederholte er
es, daB wir nur caritativ arbeiten sollten ... und bat uns, doch
nicht in politische oder religiose Sachen uns einzumischen, da
sonst alles verloren sein konnte*'*). Gerade diese letzten Worte des
Papstes bestdatigen, dafl es ihm zunachst einmal darauf ankam,
einen Fuf in die Tir zu RuBland zu setzen. Fir den Anfang stellte
der Vatikan der Hungerhilfe aus den Sammelgeldern 125 000 Dol-
lar bereit. Die zu verteilenden Lebensmittel sollten den einzelnen
Gruppen iiber die amerikanische Mission unter P. Walsh zugelei-
tet werden.

Am 26. Juli 1922 schifften sich die meisten flir die RuBlandmis-
sion bestimmten Ordensleute in Bari ein. In Konstantinopel er-
reichte die Steyler ein Telegramm, dab sie fiir den Einsatz auf der
Krim bestimmt seien. Die spanischen Claretiner sollten nach Ro-
stow gehen, die Salesianer nach Moskau und die Jesuiten nach
Krasnodar (bis 1920 Elekaterinodar) im Nordkaukasus. Um es
gleich zu sagen: Moskau hétte der besseren Kontrolle wegen gern
die gesamte vatikanische Mission auf der Krim konzentriert, doch
blieb es auf Veranlassung Roms bei der soeben erwéhnten Vertei-
lung der Gruppen. Der Generaldirektor der Mission P. Dr. Walsh
nahm Wohnsitz in Moskau. Er erhielt, ,,was die getrennten Grup-
pen kaum wuflten, noch weitere, mehr diplomatische Aufgaben
als quasi Vertreter des Heiligen Stuhles beziiglich Verhandlungen
Uber das Verhidltnis Vatikan-Moskau und den Status der Katholi-
ken in RuSland‘“').

Zentrum der Steyler Arbeit auf der Krim war Eupatona Von
dort wandte sich P. Gehrmann schon am 7. September 1922 an die
Deutsche Botschaft in Moskau, was sich als sehr verstindig er-
wies. Der Geschéaftstriger Radowitz sicherte P. Gehrmann nicht
nur jegliche Unterstiitzung zu, er bot ihnen fir ihre Korrespon-
denz auch den Kurierweg der Botschaft an, was er natiirlich hoch-
erfreut annahm. Damit erwies sich der umsténdliche Postver-
kehr, den man in Rom ausgetiiftelt hatte, wenigstens fiir die Stey-
ler als Giberflissig. Fortan stellte die Botschaft ihnen regelmifig
jede Woche deutsche Zeitungen zu.

Schon am 20. September 1922 schrieb Gehrmann nach Steyl:
»Die Schwierigkeiten der Lokalbehdrden mehrten sich von Tag zu
Tag und spitzten sich . . . derart zu, dal wir ein Ultimatum stellen
mufiten. Es handelte sich wegen ['] Personen, die in unserem Biiro
14) Ebd. S. 39.

15) Ebd. S.41.
16) Ebd. S.521.
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beschiftigt werden sollten.‘‘ Dieses Problem betraf nicht nur die

Steyler. Die einzelnen Gruppen wollten sich ihre Hilfskrifte

selbst aussuchen, die Sowjets wollten ihre Leute einschleusen,

damit sie ihnen Spitzeldienste leisteten. Dank der festen Haltung
von Walsh und den Leitern der Gruppen wurde die Frage zu ihren

Gunsten entschieden, firs erste wenigstens. Natlirlich wurde, was

eigentlich gar nicht erwéhnt zu werden braucht, die vatikanische

Mission wéhrend der ganzen Zeit ihrer Tatigkeit in RuBland von

der GPU kontrolliert. — Am Ende seines ausflihrlichen Briefes

filhrte Gehrmann noch aus: ,,Warum schreibe ich das alles, so

kénnte man mich fragen. Ich schreibe dies, um zu zeigen, daB P.

Friedrich in volliger Unkenntnis gehandelt hat, als er immer und

immer wieder die religiése Frage mit hineinzog. ... Das, was

P. Friedrich schrieb, . . . und die Vorschlége, die er mir immer und

immer wieder machte, kann man auch im entferntesten nicht rea-

lisieren.** Hoffentlich konnten sie das, schlieft Gehrmann, wes-
halb sie der Heilige Vater ausgeschickt habe, namlich Hungern-
den zu helfen, zur Zufriedenheit ausfiihren, ,,wir werden dann
auch sehr zufrieden sein‘""). Tatséchlich scheint P. Friedrich {iber
den wichtigen Accord vom 12. Médrz 1922, in dem die religise Seite
ausgeklammert wurde, gar nicht oder nur ungeniigend informiert
gewesen zu sein, zumal man ihn zu den letzten Besprechungen
uber ihn nicht hinzugezogen haben diirfte'®). Hier wird die schwie-
rige Stellung des Generalprokurators in Rom sichtbar, die Fried-
rich dadurch zu heben suchte, daf} er sich immer wieder mit Rat-
schligen an die vatikanische Hilfsmission einzuschalten suchte').

Daraus ergaben sich Spannungen zwischen ihm und P. Gehrmann,

die zu einem Eklat fithrten, von dem noch die Rede sein wird.

Was die Tatigkeit der Steyler Mission auf der Krim betrifft, so
mogen diese einige Zahlen verdeutlichen aus der Zeit, als sie ihren
Hohepunkt erreichte. Am 15. Mai 1923 wurden in Stadt- und Land-
kreis Eupatoria in 105 Kiichen 21 001 Kinder von 1—15 Jahren und
3849 bediirftige Erwachsene verpflegt, in Stadt- und Landkreis
Djankoj, wo P. Feikus eingesetzt war, in 140 Kiichen 19 651 Kin-
der und 2759 Erwachsene. Das Kiichen- und Biiropersonal bestand
in Eupatoria aus 498, in Djankoj aus 1578 Menschen, vorwiegend
natiirlich Frauen. Diese simplen Zahlen sagen kaum etwas von
17) Ebd.S.50und 511,

18) Vgl. ebd. S. 34. Auch sonst war P. Friedrich schlecht informiert (vgl. ebd. S. 11).
Hier verdient eine Bemerkung Kraus’ (iber das Verhalten Friedrichs vor der
Entsendung der vatikanischen Hilfsmission zitiert zu werden: ,,Bei all seiner
Wiérme fir Rufland ahnt der Generalprokurator nicht, wie arglos er eigene Wiin-
sche und die Vorspiegelungen der russischen Vertreter zu einer Fata Morgana
ineinanderfarbt* (S. 25). Wenn das schon der jedes Wort vorsichtig abwégende
Ordensbruder Kraus sagt!

19) Die Schwierigkeiten, die sich aus der Zwischenstellung des Generalprokurators
in Rom ergaben, fanden ihr Ende, als, wie schon erwiihnt, der Generalsuperior

der SVD 1928 seinen Sitz nach Rom verlegte, womit das Amt des Generalproku-
rators automatisch erlosch.
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der entsetzlichen Not aus, die auf der Krim damals herrschte. Be-
sonders zu schaffen machten ihren Bewohnern der Kleidermangel
und das Fehlen von Medikamenten vor allem gegen den Skorbut.
Unsere Steyler halfen im Rahmen ihrer geringen Moglichkeiten.
Im Vergleich zur ARA, der Nansen-Hilfe und zum Deutschen Ro-
ten Kreuz gehorte die vatikanische Mission zu den kleineren
Hilfsorganisationen. Aber selbst Eduard Winter, nach dem die
Mission fiir den Vatikan eine giinstige Gelegenheit war, ins Innere
der Sowjetunion vorzustoBlen, kann nicht umhin, sie als ein ohne
Zweifel ,,umfassendes und groBziligiges Hilfswerk‘‘ zu bezeich-
nen®).

Wenn auch die Steyler gemafl den Vorschriften sich als Zivili-
sten kleideten, trat die Mission ,,auf all ihren Stationen mit Vor-
bedacht als péapstliche Hilfsaktion auf. In jedem Speisesaal und in
allen Biiros waren Bild und Wappen des Papstes zu sehen*‘*!). Den
Sowjets war solches natiirlich nicht angenehm. So bemerkt denn
auch der moskauhérige Winter: ,,Die Tatigkeit von 12 katholi-
schen Geistlichen der Papstlichen Hilfsmission, die vor allem Mis-
sionare waren und einen vereinbarten Immunitatsschutz genos-
sen, mufite natlirlich die gegenrevolutioniren Kréafte in der So-
wjetunion anregen und ihren Widerstand gegen die Sowjetmacht
stirken*®). Eine gelinde gesagt krasse Ubertreibung angesichts
der begrenzten Wirkungsmoéglichkeiten der vatikanischen Hilfs-
mission.

Welches Ansehen sich die Mission bei der Bevolkerung ver-
schafft hatte, geht aus einem Brief P. Gehrmanns nach Steyl her-
vor, in dem er Giber eine Abschiedsfeier berichtet, die ihm auf der
Krim gegeben wurde, als es hief}, er werde fiir immer nach Mos-
kau gehen (was damals allerdings noch nicht der Fall war). Nur
mit Schmunzeln lesen wir seinen Bericht: ,,Am Sonntag, 5. 8. 1923,
hat die Regierung mir zu Ehren ein grofles Bankett gegeben, wor-
in sie in den verschiedensten Tonen das Loblied der Mission sang.
Auch auf S. H. Papst Pius XI. wurde ein Toast ausgebracht, und
eigenartig beriihrte es mich, als die 20 Regierungsvertreter (alle
Kommunisten) sich erhoben und auf das Wohl des gro3en Monar-
chen von Rom ihre Champagnergliser bis auf den Grund leer-
ten*'®).

In Rom machte man sich Gedanken, wie man die Position in
RuBland halten kénne, auch wenn die Hungerhilfe ausgelaufen
sei, die ohnehin erst eingesetzt wurde, als die schlimmste Not vor-
iber war. ,,Die Austeilung der Gaben sei gewiB} gut, aber es miiite
noch mehr geschehen‘*). Das schrieb am 30. Dezember 1922

20) WINTER, Die Sowjetunion, S. 67.

21) KRAUS, Rufllandmission, S. 73.

22) Wie Anm. 20.

23) KRAUS, RuBllandmission, S. 102, Anm. 40.
24) Ebd. S.93.
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P. Generalassistent Bodems an Gehrmann. Er entwickelte dann
den Vorschlag Pizzardos zur Grindung einer Handwerkerschule
auf der Krim. Doch wandte sich Gehrmann im Einvernehmen mit
den beiden anderen Steylern entschieden gegen den Plan. Alles,
was Schule heille, lieB er wissen, sei im bolschewistischen RuB-
land einfach tabu, unberithrbares Politikum. Erst recht sei eine
klasterliche oder gar missionarisch inspirierte Schule absolut un-
moglich, Auch der Plan der Ubernahme eines Kindersanatoriums,
fiir den sich Gehrmann in seiner karitativen Grundhaltung zu-
nachst ,,mit vollem Herzen und ganzer Seele‘‘ einsetzte, zerschlug
sich wegen der Bedingung, daf} die Sowjets das vom Vatikan vol-
lig neu auszustattende Sanatorium Primorskaja bereits nach zwei

Jahren in eigene Regie libernehmen wollten.

Seine Stellung als Obmann der Steyler Mission fiihrte Gehr-
mann mehrfach zu Verhandlungen mit Generaldirektor Walsh
nach Moskau. Als er vom 21. bis 26. Marz 1923 zum zweiten Male
dort weilte, wurde gerade der Schauproze} gegen Cieplak, Bud-
kiewicz und 14 Mitangeklagte aufgezogen®). Getreu der ihm in
Rom gegebenen Order nahm Gehrmann von dem ProzeB keine
Notiz. ,,Trotzdem war gerade dieser Hintergrund sicherlich fir
Gehrmann die eindrucksvollste Bestitigung der vollstindigen
Ohnmacht katholischer Belange gegeniiber dem Sowjetregime* ‘).
Gehrmann selbst gab freilich, wie wir noch sehen werden, die
Hoffnung nicht auf, mit dem Sowjetregime zu irgendeinem Kon-
sens zu kommen.

Die Situation fiir die vatikanische Hilfsmission verschlechterte
sich zusehends, als die ARA ihre Tatigkeit einstellte und wahr-
scheinlich am 1. Juli 1923 der Accord vom Maérz gekiindigt und ein
neuer Kontrakt verzdgert wurde. Angeblich weil er zu riide Yan-
kee-Manieren hatte, in Wirklichkeit, weil er die De-facto-Aner-
kennung ihres Regimes durch den Vatikan nicht erreichte, wurde
Walsh auf Driangen der Sowjets von seinem Posten abgeldst, der
nach dem gewif} zutreffenden Urteil P. Friedrichs der heikelste
25) Vgl. ebd. S. 88.

26) Ebd. S. 98. Bei dem Prozef spielte, wie schon erwiéhnt, die von den Sowjets
verlangte und weitgehend durchgefihrte Ablieferung der Kirchengiiter zur Lin-
derung der Hungersnot eine entscheidende Rolle. Am 14. 5. 1822 unterbreitete
Pizzardo dem sowjetischen Auflenkommissar Tschitscherin ein, wie Kraus ange-
sichts der allgemein weit {iberschiitzten finanziellen Lage des Vatikans richtig
bemerkt, erstaunliches Angebot: Der Heilige Stuhl sei bereit, die von den So-
wiets zugunsten der Hungerhilfe beschlagnahmten Kultgetife freizukaufen. Wie
wir noch erfahren, soll sich das Angebot Roms nicht nur auf die Kultgerite der
katholischen, sondern auch der orthodoxen Kirche erstreckt haben. Doch hat
nach WINTER (S. 65) Tschitscherin in seiner iiberaus verbindlichen Antwort vom
17. 5. 1922 gesagt, der Verkauf der Kostbarkeiten verletze das russisch-nationale
Selbstgefiihl. In Wirklichkeit waren, wie Winter selbst zugeben muB, viele dieser
Kostbarkeiten auf dunklen Wegen verschwunden. ,,Tatséchlich war vieles den
fanatischen Bilderstiirmern oder einfach den Schwarzhéindlern zum Opfer gefal-

len.* So STEHLE (S. 51), der sich dabei auch auf den Bericht des Moskauer Kor-
respondenten des Berliner Tageblatts Paul Scheffer beruft.
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war, den die Kirche damals aufierhalb Roms zu vergeben hatte.
Und man vergab ihn nun an unseren P. Gehrmann, der damit
seine Tétigkeit auf der Krim beendete. Wie sehr diese an héchster
Stelle gewiirdigt wurde, besagte ein Schreiben von P. Walsh an
ihn aus Moskau vom 8. Mai 1923. Darin heiBt es: ,,Ich habe Auftrag
seitens Seiner Heiligkeit, Ihnen folgendes mitzuteilen: Der Hei-
lige Vater sendet Ihnen seinen wohlgeneigten Dank und spricht
Ihnen seine lebhafte Genugtuung aus fiir Ihre unermidliche Ar-
beit. Er spendet Ihnen mit ganz besonderem Wohlwollen seinen
véaterlichen Segen‘').

2. Stellvertretender Generaldirektor in Moskau

Warum wurde gerade P. Gehrmann zum stellvertretenden Ge-
neraldirektor der vatikanischen Hilfsmission in Moskau berufen?
Den Ausschlag gab P. Walsh. Er kannte P. Gehrmann von seinen
haufigen Besuchen in Moskau. Vor allem war Gehrmann ein Deut-
scher, und zwischen Deutschland und Rufdland bestanden seit dem
Rapallovertrag von 1922 gute Beziehungen, die sich fir die vati-
kanische Hilfsmission als niitzlich erweisen konnten. Walsh
dachte zundchst an eine Verlegung der ganzen Steyler Gruppe
nach Moskau. Sie sollte sich vor allem mit der Medikamentenbe-
schaffung aus Deutschland befassen, da diese Regelung in Anbe-
tracht der verminderten Subsidien aus Rom die sparsamste sei. Er
erklirte sich dann damit einverstanden, dal P. Gehrmann allein
nach Moskau kam und P. Feikus und Br. Nikomedes auf der Krim
blieben. P. Gehrmann wollte die Salesianer, die in Moskau erfolg-
reich gearbeitet hatten, nicht verdriangen.

Doch stellten sich der endgiiltigen Berufung Gehrmanns zum
Nachfolger Walshs erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Sie wur-
den vom Generalprokurator der SVD in Rom P. Friedrich ausge-
16st, mit dem, wie wir schon lasen, Gehrmann nicht auf bestem
Fufle stand. Nachdem er vergeblich P. Feikus als Vertreter Walshs
empfohlen hatte®), schrieb Friedrich am 15. November 1923 voller
Unruhe an den P. Generalassistent Bodems nach Steyl: ,,Pater
Walsh ist abberufen. . . . Nun hat unterdessen P. Gehrmann schon
Bescheid erhalten . . ., ad interim die Stelle zu besetzen. . . . Mir
scheint nun, daB es sehr gut wire, wenn Sie von Steyl aus dem P.
Gehrmann Weisungen gében, er solle sich sehr still halten. . . und

27) KRAUS, Rublandmission, S. 100. — Gehrmann schrieb darauthin am 19. 6. nach
Steyl: ,,Wahrscheinlich will uns der Heilige Stuhl noch ldnger in RuBland halten.
Mir ist es recht. Opfer kostet es manche. Ich habe dem Heiligen Vater meinen
aufrichtigen Dank ausgedrickt und ihm gelobt, solange der Heilige Stuhl es nur
irgend wilinscht, hier zu bleiben und zu arbeiten' (ebd. Anm. 34). Wie grof die
Opfer waren, mag der Stofiseufzer Gehrmanns in seinem Brief vom 31. 5. nach
Steyl (ebd. Anm. 32) besagen: ,,Psychisch ist der Druck sehr stark.** Er meint
natiirlich den Druck von seiten der Behdrden auf die Mission wie iiberhaupt die
ganze sow]jetische Kirchenpolitik.
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nichts kompromittieren. . . . Wahrscheinlich werde ich noch 6fters
schreiben miissen . . . mit der Bitte, er solle sich klug und zuriick-
haltend benehmen‘®). Bodems schrieb dann auch an Gehrmann
nach Moskau am 12. Dezember 1923: ,,Keineswegs freuen wir uns.
. .. Wir bitten, alles zu vermeiden, was Anstof gibt, weil sonst
Gefahr bestdnde, daf alles ein schlechtes Ende haben wirde*‘).
Woher die Bedenken seiner Mitbriider gegen Gehrmann gekom-
men sein mdgen? Immerhin hatte man ihn doch aus einem grofien
Kreis von Kandidaten als besonders geeignet fiir die vatikanische
Mission gefunden, und Kraus bescheinigt ihm, wie wir soeben
lasen), Gewandtheit. Friedrich selbst kann eigentlich Gehrmann
in Rom nur fliichtig kennengelernt haben; ob sie sich friher be-
gegnet sind, ist nicht festzustellen gewesen. Wahrscheinlich war
aber Friedrich iber Gehrmanns erwédhnte Kritik an seinen diver-
sen Schreiben nach RuBland verédrgert, zumal diese anscheinend
von Gehrmann unbeantwortet blieben. Wenn dieser spiter als
stellvertretender Direktor der vatikanischen Mission nach Rom
schrieb, dann direkt an den Substituten Pizzardo.

Man kénnte den Fall Friedrich/Gehrmann als Hauszwist bei-
seite schieben, wie er in den besten Familien, also auch in einer
Ordensfamilie, vorkommen kann, wenn er nicht nach drauflen
getragen worden wire und sich sogar zwei deutsche Botschafter
mit ihm befafit hiatten. Schon Kraus vermerkt®), dah wohl unter
P. Friedrichs Einflull Msgr. Steinmann®) P. Feikus als Nachfolger
Walshs in Berlin empfohlen habe. Aus bisher nicht verdffentlich-
ten und auch nicht ausgewerteten Akten im Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn, welche die vatikanische Hilfs-
mission betreffen, geht hervor, daf sich die Frage der Ernennung
von Walshs Nachfolger auf dem Posten des Generaldirektors der

28) Brief nach Steyl vom 7. 11. 1923, ebd. S. 115. Uber Josef Feikus schreibt KRAUS:
»P. Feikus, geboren 1880, gestorben 1856, kam aus jenem #&uBersten Zipfel von
Oberschlesien, dem sogenannten Hultschiner Léndchen, das politisch zu
Deutschland, kirchlich noch zur tschechoslowakischen Didzese Olmitz gehdrte.
Die Bevélkerung sprach zu Hause méhrisch, also slawisch. Die Unterrichtspra-
che in der Schule war Deutsch. Von St. Gabriel aus, wo er zusammen mit P.
Gehrmann 1915 die Priesterweihe empfing, hatte P. Feikus wihrend des ersten
Weltkrieges mehrere Jahre in einer kroatischen Gemeinde in Jugoslawien seel-
sorglich gewirkt. Die slawischen Sprachkenntnisse verliehen ihm eine vorziigli-
che Eignung fiir RuBland. . . . P. Feikus war zwei Jahre jlinger als Gehrmann,
doch weniger wendig, auch nicht immier eines Sinnes mit ihm, aber zuletzt doch
fiigsam* (S. 32). Spiiter erfahren wir noch von Botschafter von Bergen, daB seine
Mutter Slowakin war.

29) Ebd. S. 115f,

30) Ebd. S. 116.

31) Vgl. Anm. 28.

32) Vgl. S. 115, Anm. 42,

33) Johannes Steinmann (1870—1940), Priester der Diézese Breslau, 1804 Domkapi-
tular, 1921 Domdechant, war u. a. Geheimsekretir von Kardinal Kopp und
1921—1940 Konsultor der Deutschen Botschaft beim Vatikan. Sein Bruder Al-
phons war 1809—1936 Professor fiir Neues Testament in Braunsberg.
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Mission zu einer Art Haupt- und Staatsaktion entwickelte. Es
kam deswegen zu einem férmlichen telegraphischen Duell zwi-
schen dem deutschen Botschafter in Moskau, Graf Ulrich von
Brockdorff-Rantzau, und dem deutschen Botschafter beim Vati-
kan, Diego von Bergen, das der resolute Graf schlieBlich fir sich
entschied. Am 3. Dezember 1923 schickte von Bergen an das AA in
Berlin ein Telegramm?®), in dem es heift, dah die Personenfrage,
d. i. die Ernennung von Walshs Nachfolger, neben dem unfreund-
lichen Verhalten der russischen Regierung fir den Kardinal-
staatssekretdr Gasparri von untergeordneter Bedeutung sei. Wei-
ter heiflt es in dem Telegramm Bergens: ,,W. [Walsh] wird voraus-
sichtlich durch deutsch-steyler Missionar Pater Gehrmann ersetzt
werden. Vor etwa einem halben Jahr stand Entsendung Stein-
manns als auBerordentlicher Papstvertreter nach Moskau zur Er-
wagung. Ich erbat [!] aus verschiedenen naheliegenden Griinden
Abstand zu nehmen, erbat Delegierung geschickten italienischen
Pralaten.‘* Darauf drahtete das AA an die Botschaft in Moskau:
»walsh wird voraussichtlich durch deutsch-steyler Missionar Pa-
ter Gehrmann ersetzt*‘®).

Damit schien alles zugunsten von Gehrmann gelaufen zu sein,
der auch schon die Geschéfte von Walsh in Moskau tibernommen
hatte. Da traf beim AA in Berlin am 8. Dezember 1923%) aus Mos-
kau ein geharnischtes Telegramm des Botschafters Graf von
Brockdorff-Rantzau (er selbst nannte sich auch Graf Rantzau,
noch lieber einfach Rantzau) ein*). Als deutscher AuBenminister
nach dem Ersten Weltkrieg trat er zurick, weil er den Versailler
Vertrag nicht unterzeichnen wollte. 1922 wurde in Rapallo ein
Sondervertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjet-

34) Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn [PA AA Bonn). IVa. Rufiland.
Religion und Kirchenwesen in RuBland. Bd. 3 (Mai 1923—April 1924). Bergen an
AA, Ru8366eing. 4. 12. 1923.

35) Ebd. AA an Botschaft Moskau, 5. 12. 1923, zu IVa Ru 8366.

36) Ebd. Rantzau an AA, 7. 12. 1923, Ru 8509.

37) Zu Graf von Brockdorff-Rantzau vgl. HELBIG. Eine ausgezeichnete Charakteri-
stik Rantzaus findet sich bei SCHEFFER, S. 402—406. Uber dieser darf man nicht
in seinem Nachwort den Hinweis SCHEFFERs auf die Enttduschung tibersehen,
die die immer stérker von der KP beeinflufte Politik der Sowjetunion Rantzau
am Ende seines Lebens und Wirkens in Moskau bereitete (S. 440—442). Rantzau
ist 1928 am Kehlkopfkrebs gestorben. Scheffer, einer der hervorragendsten deut-
schen Journalisten seiner Zeit, war sieben Jahre Korrespondent des Berliner Ta-
geblatts in Moskau. Er heiratete Gehrmanns frithere russische Hauptsekretirin
in Eupatoria, die ihm unser Pater als Russischlehrerin empfohlen hatte. Gehr-
mann und Scheffer hatten sich wohl beim Botschafter kennengelernt. Hier ver-
dient STEHLEs Feststellung beachtet zu werden: ,,Manche russischen Angestell-
ten der Vatikanmission, aber auch von ihr betreute Russen wurden wegen ,un-
proletarischer Herkunft' beargwohnt und diskreditiert; die Geheimpolizei
(GPU) kontrollierte die Mission sténdig. Sehr anschaulich schildert dies
die damalige Sekretarin der Mission, die Fiirstin Natalia Wolkonska, die spiter
den deutschen Journalisten Paul Scheffer heiratete und unter Pseudonym ihre
Memoiren vertffentlichte‘ (S. 433, Anm. 43). Die Fiirstin Wolkonska ist natiirlich
keine andere als P. Gehrmanns Hauptsekretiéirin.
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union geschlossen, der das MifAfallen der Westmichte erregte, was
auch in dem Telegramm Rantzaus, der der erste deutsche Bot-
schafter bei der Sowjetunion war, zum Ausdruck kommt. Nach
einer Auflerung des ehemaligen Referenten des Botschafters in
Moskau, Andor Hencke, gegeniiber Hansjakob Stehle®) bewun-
derte Rantzau den Vatikan, weil dort noch ,,Zucht und Ordnung**
herrsche. Am liebsten wére er deutscher Vatikanbotschafter ge-
worden. In Moskau nahm er sich nach besten Kriften des Anlie-
gens des Vatikans an, so dafl Winter meint, die Deutsche Botschaft
sei sozusagen die Vertretung des Vatikans in der Sowjetunion ge-
wesen. Gehrmann hat den Botschafter offensichtlich bei seinen
haufigen Besuchen in Moskau von der Krim aus aufgesucht und
ihm gewif} erzdhlt, daB er Ostpreufie sei und im Ersten Weltkrieg
als Divisionspfarrer wirkte. Dadurch hatte er, wie wir gleich se-
hen werden, beim Grafen einen Stein im Brett.

Nun aber der Wortlaut des Telegramms des Botschafters an das
AA vom 7. Dezember: ,,Hetze gegen Pater Gehrmann einsetzt be-
reits von englischer, franzosischer und italienischer Seite. Erfahre
zuverlassig, daBl in Rom sehr eifrig gegen seine Ernennung mit
bezeichnendem Argument gearbeitet wird, Gehrmann sei als
Nachfolger Walsh’ durchaus ungeeignet, weil er ®),zu intim auf
deutscher Botschaft®). AuBerung Kardinalstaatssekretir, daf
Personenfrage unwesentlich, beruht auf Verkennung tatséchli-
cher hiesiger Lage, liefert Beweis fiir geschicktes Intrigenspiel
Professor Walsh . . . Weit entfernt, mich zum Anwalt Sowjetregie-
rung aufwerfen zu wollen, halte ich diese Feststellung politisch®)
fir erforderlich, bitte gleichzeitig dringend im Interesse Starkung
deutschen Einflusses in RuBland bei Kurie auf Ernennung deut-
schen?) Priesters, wenn méglich Gehrmanns, als Nachfolger
Walsh’ nachdriicklich hinzuwirken. Rantzau.** Hierzu ist zu wie-
derholen, daBl Walsh selbst Gehrmann als seinen Nachfolger
winschte.

Eine dramatische Zuspitzung erfuhren die Dinge, als am 11. De-
zember 1923 in Berlin folgendes Telegramm des Botschafters von
Bergen eintraf: ,,Als Ersatz fiir Walsh ist vorlaufig an Stelle des
Steyler Missionspriesters Gehrmann der ebenfalls deutsche Pater
Feikus aus derselben Kongregation in Aussicht genommen. Ber-
gen““).

Auf diese Nachricht, von der er in Kenntnis gesetzt wurde, ex-
plodierte Graf Brockdorff-Rantzau in einem Telegramm an das
AA vom 13. Dezember 1923%). Der Text in Schreibmaschinen-

38) STEHLE, S. 33, Anm. 40. Uber Hencke vgl. auch unten S. 79 f.
a)—Db) Unterstrichen.
c) Unterpunktiert.
d) Unterstrichen.
39) PA AA Bonn.IVa.Bd. 3. Bergenan AA, 10. 12. 1923, Ru 8544.
40) Ebd. Rantzau an AA, 13. 12. 1923, Ru 8616 eing. 14. 12. 1923.
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schrift ist mit der Hand korrigiert, die gewil von Rantzau stam-
mende urspriingliche Fassung lautet: ,,Antwort auf Telegramm
Nr. 657 vom 12. 12. EntschluBl Kurie Pater Gehrmann durch®) Fei-
kus zu ersetzen, Beweis fiir Erfolg Intrigen gegen Gehrmann und"®)
gegen Starkung deutschen Einflusses in RuMland. Umstand, daf}
Priester deutscher Nationalitéit, bietet keinerlei Gewahr fir bei
G. erprobte vaterlandische Gesinnung. Nachdem russische Regie-
rung Ernennung Gehrmanns als besonders erwiinscht bezeichnet
hat, Kurie jetzt diesen Wunsch ignoriert, ist neueste Entscheidung
geeignet, Anbahnung guter Beziehungen zur Sowjetregierung in
Frage zu stellen. Bitte Botschafter Bergen entsprechend instruie-
ren und anweisen®), falls Vatikan iberhaupt®) Wert auf Verstan-
digung mit Moskau legt®), auf in®) Rom urspringlich beabsichtigte
Ernennung Gehrmanns zu bestehen. Ich sehe in dem Schritt Kurie
Bezeichnung besonders®) geringen Entgegenkommens uns gegen-
uUber und werde, falls Gehrmann nicht Nachfolgerschaft Walsh's
erhélt, leider aufler Stand®’) sein, meinen Einfluf®) bei Sowjet-
regierung im Interesse katholischer Kirche in bisherigem Umfang
auszuliiben. Rantzau.‘* Der Botschafter fahrt also schwerstes Ge-
schiitz auf. Um es aber gleich zu sagen: Gehrmann hat dann von
der angeblichen Gunst der Sowjetregierung wenig gemerkt.

Dem Text des Telegramms ist in den Akten seine handschriftli-
che Zusammenfassung durch einen héheren Beamten beigefiigt,
die an die deutsche Vatikanbotschaft in Rom telegraphiert wurde.
Am SchluB} der Zusammenfassung heif}t es: ,,Bitte daher, wie Bot-
schaft anregt, versuchen, falls Vatikan tiberhaupt Wert auf Ver-
stindigung mit Moskau legt, urspriinglich beabsichtigte Ernen-
nung Gehrmanns durchzusetzen. Wallroth.**

Die telegraphische Antwort des Vatikanbotschafters an das AA
erfolgte am 18. Dezember 1923%). Die darin erwahnte ,,zusténdige
Personlichkeit' ist gewiBl P. Friedrich. Ob wir Ermlander uns in
der unten wiedergegebenen reizenden Charakteristik Gehrmanns
in dem Telegramm erkennen? Im {brigen ist die feine diplomati-
sche Art Bergens zu beachten. Dieser nimmt geschickt die Gele-
genheit wahr, noch einmal auf seinen Vorschlag zu sprechen zu
kommen. Er la3t das AA wissen: ,,Die Mitteilung des Herrn Gra-
fen Brockdorff-Rantzau in seinem Telegramm Nr. 671 vom 7. d.
Mts. Giber die englische, franzosische und italienische Hetze gegen
P. Gehrmann hat mich lebhaft interessiert; ich sehe in ihr eine
Bestitigung fiir die Richtigkeit meiner Ansicht, dafl mit der Ent-
sendung eines italienischen, Deutschland wohlgesinnten [!] Geist-
lichen nach Moskau als Vertreter des Heiligen Stuhles unseren
Interessen am besten gedient wire; denn ein Deutscher wird stets
der Phalanx unserer Gegner gegentiiberstehen.** Hier ist gleich-
falls schon zu sagen, daBl diese Besorgnis Bergens sich als unbe-

a) Unterpunktiert.
41) Ebd. Bergen an AA, 18. 12. 1923, Ru 8866 eing. 20. 12. 1923.
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grindet erwiesen hat, Gehrmann ist nach den vorliegenden Be-
richten in Moskau niemals eine ,,englisch-franzésich-italienische
Phalanx‘* entgegengetreten. Nachdem Bergen weiter festgestellt
hat, daB} Gasparri nicht auf Belassung Walshs in Moskau besteht,
féhrt er fort: ,,Von einer hier [in Rom] versuchten Diskreditierung
des P. Gehrmann durch seine Charakterisierung als Intimus der
Deutschen Botschaft ist mir nichts bekannt; ich bezweifle auch
die Richtigkeit der dahingehenden Nachricht. Ich selber habe kei-
nerlei Beziehungen zu Gehrmann; von den Mitgliedern der Bot-
schaft kennt ihn nur Msgr. Steinmann flichtig.*

Doch so ganz ahnungslos, wie es nach diesen Satzen scheinen

kann, ist Bergen nicht. Denn jetzt folgt die bereits angesprochene,
wieder sehr diplomatisch formulierte Stelle seines Telegramms:
»nDie Frage der eventuellen Entsendung des P. Feikus nach Mos-
kau ist anscheinend durch [!] eine gelegentliche AuBerung einer
zustdndigen Personlichkeit im Vatikan zurtackzufiihren, die P.
Feikus, dessen deutsche Gesinnung sie mindestens ebenso hoch
stellt wie die des P. Gehrmann, fiir geeigneter hélt als letzteren;
P. Feikus wére ruhiger und konzilianter und wiirde mit den an-
deren Missionaren, insbesondere mit den italienischen Salesia-
nern, leichter fertig als P. Gehrmann, der als etwas vorschneller,
stiirmischer und vielleicht auch weniger riicksichtsvoll gelte. Wie-
wohl ich hiernach annehme, daf} die Botschaft in Moskau mit P.
Feikus nach néherer Bekanntschaft gleich intensiv fur unsere In-
teressen wirde arbeiten kénnen wie mit P. Gehrmann, habe ich
doch die in Betracht kommende Personlichkeit bitten lassen, kei-
nerlei Vergleiche zwischen den beiden Patres®) im Vatikan mehr
anzustellen, seiner Meinung vielmehr dahin Ausdruck zu geben,
dafB P. Gehrmann, der anscheinend in Moskau schon gut bekannt
sei und Gber wertvolle Beziehungen verfige, vielleicht doch der
geeignetere Flhrer der papstlichen Hilfsmission sein wiirde. Die-
sem Wunsch ist alsbald entsprochen worden.**
Damit war Gehrmann als Leiter der Mission endlich bestétigt, und
zwar fiir die ganze Zeit bis zur Ablésung der Mission im Spéatsom-
mer 1924. Nachdem sich Bergen in seinem Telegramm zur russi-
schen Frage geduflert hat, kommt er am Schluf noch einmal auf P.
Feikus zu sprechen; offensichtlich kann er es nicht verschmerzen,
daB sein Moskauer Kollege sich durchgesetzt hat. Er erwéahnt, dah
Feikus nach dem Kriege in der ungarischen Diézese Fiinfkirchenin
der Deutschenseelsorge tatig gewesen sei und dafl neben seiner
Tachtigkeit, die Bergen eigens betont, fir seine Entsendung nach
RuBland der schon erwahnte Umstand maRBgeblich gewesen sei,
daf er, da seine Mutter Slowakin sei, etwas Slowakisch spreche.

Ob P. Gehrmann von dem ganzen Wirbel, der um seine Person
entfacht wurde, etwas gewullt hat? Anscheinend nicht, zumindest
damals nicht.

a) Handschriftlich aus Paters geéndert.
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Gehrmann war bereits am 22. November 1923 in Moskau einge-
troffen, um die Geschifte von P. Walsh zu iibernehmen, der
gleich am Tage darauf die sowjetische Hauptstadt fir immer ver-
lie. Um es schon hier zu sagen: Gehrmann ibernahm von ihm
nur die Leitung der Hilfsmission, nicht aber auch die quasidiplo-
matische Aufgabe. Personlich stand Gehrmann, wie er am 23. No-
vember 1923 nach Steyl schrieb®), mit Walsh auf gutem Fuf,
»wenngleich wir manche sachlichen Gegenséatze hatten, die ich
ihm auch unverhohlen mitteilte*‘. Worin bestanden diese? Diese
Frage dréngte sich auch Kraus auf. Er trifft dazu sehr aufschluf-
reiche Feststellungen®), die uns Giberhaupt Gehrmanns Grundhal-
tung erschlieffen helfen. ,,Gehrmann war der Auffassung, dal
Walsh zuviel an dem sowjetischen Schulmonopol hitte riitteln
wollen. . . . P. Gehrmann war gewifl mit Recht der Meinung, daB
die Sowjets nicht um Haaresbreite auf ihr Schulmonopol verzich-
ten und vom Verbot des religiosen Jugendunterrichts nicht ein
Jota preisgeben wiirden. Dennoch nédhrte er in einem irrealen
Idealismus die Hoffnung, daB uneigenniitzige Liebe allein noch
Duldung erwarten, Vorurteile ausrdumen und auf die Dauer
nicht unwirksam bleiben kénnte. Dasselbe erhofften der Vatikan
und P. Walsh auch, aber nicht blindlings. . .. Er [P. Gehrmann]
hoffte gegen alle Hoffnung — und t&uschte sich. Das war ein Irr-
tum des Ideals, aber eben doch ein Irrtum. P. Gehrmann hat das
in eigener Person noch erfahren und zehn Monate spater, dhnlich
wie Walsh, unverrichteter Dinge abziehen miissen.'* Ob die bit-
teren Erfahrungen, die der gutgesinnte P. Gehrmann mit den So-
wjets machen mufte, uns noch heute etwas zu sagen haben? Man
wird zumindest fragen diirfen. Vielleicht hilft diese Stelle uns
auch, Gehrmanns Verhalten zum Nationalsozialismus in seiner
ersten Zeit zu verstehen. Dazu aber eine weitere Bemerkung
Kraus’: Auch Gehrmann ,,bekennt sich am 22. 5. 1924 in seinen
Uberlegungen fiir einen erwarteten Dialog mit einem fithrenden
Kommunisten zur unabdingbaren ,absoluten Freiheit . . . des Un-
terrichtes der Kinder, wenigstens innerhalb des Kirchengebau-
des’. Dr. Walsh dirfte kaum mehr gefordert haben. Also hat
Gehrmann seinen Standpunkt geédndert und nachtrédglich den
Schulforderungen Walshs im wesentlichen zugestimmt‘‘. In den
zuvor zitierten Ausfithrungen bemerkt Kraus noch: ,,Auch der
gewiegte Diplomat Nuntius Pacelli hat mit seinen spéteren Be-
mihungen um eine Ubereinkunft [mit Moskau) nichts erreicht.‘
Mit Pacelli ist nicht nur der Bevollméachtigte des Vatikans fiir
die kiinftigen Verhandlungen mit der Sowjetregierung genannt,
sondern auch der Mann, der Gehrmanns weiteres Lebensschick-
sal bestimmten sollte. Der Berliner Nuntius Pacelli, der zunéchst
nur seinen Rat wegen der RuBlanderfahrungen einholen wollte,

42) KRAUS, RuBlandmission, S. 116.
43) Ebd. S.116{. und Anm. 52.
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engagierte ihn, wie eingangs erwidhnt, 1925 als seinen Privat-
sekretdr, und als solcher blieb er auch bis 1945 im Dienste seines
Nachfolgers Orsenigo.

Gewifl hat Gehrmann alsbald nach seiner Ankunft in Moskau
wieder Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau aufgesucht, von
dem er mit Recht Unterstiitzung gerade auch in seinem neuen
schweren Amte erwartete. Allerdings verlangte der Botschafter
auch einen Preis fiir seine Hilfsdienste. Diese bestanden zunéchst
darin, da3 Rantzau Gehrmann den offiziellen Personlichkeiten
der Sowjetunion vorstellte, also auch dem AuBenkommissar
Tschitscherin, dem von allen Sowjets noch am ehesten an einer
Vereinbarung mit dem Vatikan gelegen war.

Der Preis war ein Interview fur die sowjetische Presse, zu dem
Gehrmann vom Botschafter auf Bitten der Sowjetregierung ver-
anlafit wurde. Gehrmann nennt selbst die Griinde fir das Ersu-
chen*): Durch das Interview sollten die Armen in Ru8land erfah-
ren, was die vatikanische Mission fir sie tue im Hinblick auf die
von den Sowjets angestrebte ,,Normalisierung* der Beziehungen
mit Rom*), zum anderen sollte die Weltdffentlichkeit, die nach
dem Weggange des einflulireichen P. Walsh durch negative Be-
richte in den englischen und amerikanischen Zeitungen alarmiert
war, erfahren, daf die vatikanische Hilfsmission, auch unter gin-
stigeren Bedingungen, in RuBland arbeiten kénne, z. B. auf der
Krim. Charakteristisch fiir Gehrmann seine Stellungnahme zu
dem Ersuchen: ,,Mich aber leitete folgender Gedanke: der Sowjet-
regierung im Interesse der Arbeit des Heiligen Stuhls entgegenzu-
kommen, die Briicke der Verstdndigung zu schlagen.‘‘ Also gab
Gehrmann das Interview, obschon er selbst groBe Bedenken
hatte*). Es erschien in allen sowjetischen Zeitungen; auch die
Weltpresse nahm davon Notiz.

Schauen wir uns das Interview, das Kraus im Wortlaut wieder-
gibt, ndher an. Gehrmann erwihnt, da} auf der Krim von der
Mission bis 50 000 Personen téglich gespeist worden seien, fiigt
aber hinzu: ,,So muf} die vatikanische Mission doch [!] anerken-
nen, daB auch [!] die Regierung zu diesem grofien Werke ihre Hilfe
bereitwilligst bot*, und zwar im Herbeischaffen der Produkte
von der ARA, und daB sie ihm russische Hilfskréfte zur Verfii-
gung stellte. Grofziigig verschweigt Gehrmann, welche Schere-
reien er mit den sowjetischen Stellen wegen dieser Hilfskrifte
gehabt hat. Weiter im Text: ,,In allem kam die Regierung der

44) Inseinem Brief an Pizzardo vom 13. 1. 1924, ebd. S. 120 {.

45) Vgl. STEHLE, S. 67.

48) KRAUS, RuBlandmission, S. 123 {f. Kraus gibt hier auch den Wortlaut des Inter-
views wieder. Er bemerkt dazu: ,,Man hétte das Interview als zuviel Anbiede-
rung an die Sowjets deuten und dem Vatikan zur Last legen kénnen'' (Anm. 16).
Auch P. Generalassistent Bodems war tiber das Interview zunéchst erschrocken,
lenkte aber ein, als er iber seine ndheren Umstande erfuhr.
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Krim uns weitgehendst entgegen, besonders aber im letzten hal-
ben Jahr.** ,,Besonders aber*’, das heilt, daB es bis dahin mit der
Unterstitzung der Sowjets so weit nicht her war. Aufmerksam-
keit verdient vor allem die folgende Stelle: ,,Wenn in Moskau in
der letzten Zeit einige Schwierigkeiten, die jedoch von einer
kommerziellen Organisation herriihrten, bestanden...* ,,Von
einer kommerziellen Organisation‘’: Jedermann weil}, daf} es in
einer Diktatur keine vom Regime unabhéngigen Organisationen
irgendwelcher Art gibt, die Schwierigkeiten machen kénnen, und
so driangte der Zensor auf die Tilgung des Wortes aus dem Text.
Aber unser sonst so entgegenkommender P. Gehrmann blieb dies-
mal hart, ,,wuBlte ich doch aus Erfahrung, welchen Eindruck es
stets gemacht hatte, wenn im Kriege der Heeresbericht von ,Rick-
verlegung der Front aus strategischen Griinden* oder ,Riickwarts-
konzentrierung' schrieb, so erachtete ich es doch als eine conditio
sine qua non, dal das Wort ,Schwierigkeiten' in das Interview
kam, und ich bin nicht davon abgegangen.‘* Der ,,Lohn*' fir das
Interview, das Gehrmann nach eigenem Gesténdnis sehr viel
Kopfschmerzen bereitete: Das Haus in Moskau, welches Walsh fir
die Leitung der Mission gemietet und restauriert, aber nicht frei-
bekommen hatte, wurde Gehrmann iibergeben, allerdings erst
nach zehn Wochen, nachdem der Pater den sowjetischen Presse-
chef Theodor Rothstein an das ihm bei den Vorverhandlungen
Uber das Interview gegebene Versprechen erinnert hatte. Bei die-
ser Vorbesprechung hatte Rothstein nach der bei den Sowjets
ublichen Weise das Blaue vom Himmel gelogen*). Im Hinblick
auf die Reaktion der amerikanischen Presse auf die Verdrangung
Walshs bedauerte Rothstein mit treuherziger Miene im Namen
seiner Regierung ,,die MifBverstdndnisse, die hin und wieder vor-
gekommen sind und ... ein herzliches Verhéaltnis verhindert
haben, wie es seinerzeit zwischen der Regierung und der ARA be-
standen hat'‘. Dabei waren, wie Kraus bemerkt, die Beziehungen
zwischen der ARA und der Sowjetregierung alles andere als herz-
lich, eher verdrieBlich gewesen. Rothstein fiigte noch ebenso
falschzingig hinzu: ,,Wir sehen die Mission . . . als eine Quasiver-
tretung des Heiligen Stuhles an, mit der wir nur gut auszukom-
men winschen.* Auch wenn Gehrmann diese Stelle in seinem
Brief nach Steyl am 13. Januar 1924 unterstreicht: Er selbst sah,

47) Ebd. S. 122. — Wenn KRAUS (ebd. Anm. 10) dazu meint: ,,Also war Gehrmann,
ob er wollte oder nicht, eben als Direktor der Hilfsmission wenigstens optisch
auch Vertreter vatikanischer Anliegen*, geht das m. E. schon zu weit. Wir fin-
den sonst keinen Beleg dafiir; Rothstein wollte mit seinen Worten nur Gehr-
mann Honig um den Mund schmieren, weil er auf das Presseinterview erpicht
war. Es spricht fir Gehrmann, daf er eisern darauf bestand, da das Haus der
Mission iibergeben wurde, wobei ihm die Riickendeckung durch den deutschen
Botschatter, mit dem es die Sowjets nicht verscherzen wollten, zustatten kam.
Ober Rothsteins Tétigkeit als Zensor weiB sehr interessant SCHEFFER (S. 416
#1.)zu berichten.
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wie wir lasen, seine Aufgabe in Moskau lediglich als eine karita-
tivean®),

Wenn P. Friedrich gesagt hatte, dafl der Posten in Moskau tiber-
haupt die schwierigste Aufgabe gewesen sei, die Rom damals zu
vergeben hatte, wird diese Feststellung durch die Vorgéange in der
Folgezeit nur bestitigt. P. Gehrmann stand gewissermafien zwi-
schen zwei Fronten. Die eine bildete Rom. Es ist bezeichnend, da
Kraus ein Kapitel ,,R6mische Unschliissigkeit* iiberschreibt. Er
fiihrt darin aus: ,,Rom vermochte seit dem Sommer 1923 kein kla-
res Konzept mehr fir seine Ruflandhilfe zu finden. Man fiihlte
sich ratlos. Der &rgste Hunger war gebrochen, die Hungerhilfe
also weniger begehrenswert. Die ARA und die meisten ausléandi-
schen Organisationen hatten das Feld geraumt. Rom wollte blei-
ben, besonders mit den russischen Katholiken Fiihlung behalten.
Aber die Frage nach dem Wie verursachte endloses Kopfzerbre-
chen®). Einerseits lieflen wichtige Instruktionen, die P. Gehrmann
aus Rom erwartete, viel zu lange auf sich warten, andererseits
brachten sie ihn, als sie endlich eintrafen, zur Verzweiflung, weil
alles bis ins kleinste von Rom geregelt werden wollte. Dadurch
,»ist meine Stellung gegeniiber der Regierung und den hungernden
und frierenden Massen die denkbar ungilinstigste*‘®). Der unmit-
telbare Grund fiir Gehrmanns Klage war ein Funktelegramm des
Kardinalstaatssekretars Gasparri, das ihm auf dem {iblichen chif-
frierten Wege tiber die Deutsche Botschaft beim Vatikan, das Aus-
wartige Amt in Berlin und die Deutsche Botschaft in Moskau zu-
geleitet worden war®).

48) Bemerkenswert, wie STEHLE das Interview behandelt. Auf den Inhalt geht er
nur mit einem Satz ein, in dem natirlich von den ,,Schwierigkeiten* keine Rede
ist. Thm geniigt die Feststellung: ,,Der diplomatisch ganz unerfahrene, sehr
schlichte und leicht lenkbare Pater Gehrmann lieB sich dabel vom deutschen
Botschafter buchstéblich die Feder fithren*' (S. 67). Abgesehen von den abfilligen
Beiwdrtern, die die Frage aufdriingen, ob Stehle P. Gehrmann jemals persdnlich
begegnet ist: Was heiit ,,buchstéblich''? Dieses Wort allein enthiillt die Fragwiir-
digkeit von Stehles Behauptung. Hier hat Stehle offensichtlich dem auf Pointen
bedachten Journalisten den Vorzug vor dem Historiker gegeben, als den er sich
mit seinem Buch zu profilieren sucht. Es ist nicht das letzte Mal, daf Stehle
Gehrmann von anderen seine Feder fihren 1dBt; offensichtlich findet er diese
Wendung besonders bedeutend.

49) KRAUS, RuBilandmission, S. 125.

§50) Das schreibt Gehrmann nach Steyl am 13. 1. 1924, vgl. KRAUS, RuBlandmission,
S. 132, Zu alledem hatte auch die Moskauer Sektion der vatikanischen Hilfsmis-
sion im August 1923 thre Hilfe fast giinzlich eingestellt, was Gehrmann als gro-
Ben Fehler empfand, zumal dadurch der Wiederbeginn der Studentenspeisung im
Januar 1924 sehr erschwert worden sef (vgl. S. 112 mit Anm. 33).

51) PA AA Bonn. IV a. Bd. 3. Bergen an AA: ,,Kardinalstaatssekretér wére dankbar
fiir Weiterleitung nachstehenden Telegramms [Gehrmanns]*, 4. 1. 1924, Ru 65
eing. 5. 1. 1924. In dem Telegramm Gasparris heit es: ,,In Verfolg fritheren Te-
legramms sende folgende Instruktion: 1) Heiliger Stuhl verzichtet auf keine der
fritheren von Walsh verlangten Forderungen betreffend Neuorganisation Hilfe-
leistung; erméchtigt indes Euer Hochwiirden in Anbetracht Briefs Frau Kame-
neva mit Verteilung Lebensmittel de facto nach Bestimmungen friheren Uber-
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Die Regierung, mit der es Gehrmann als der anderen Front zu
tun hatte, wurde durch Frau Kamenew verkorpert, die Vorsit-
zende der ,,Kommission fir Ausldndische Hilfe'', welche gegriin-
det worden war, als die ARA die Arbeit in RuBland aufnahm?).
Sie sah ihre Aufgabe weniger darin, die fremden Hilfsorganisatio-
nen zu unterstiitzen, als sie zu iiberwachen. Frau Kamenew stellte
an den Vatikan zwei Forderungen: Abschluf eines neuen allge-
meinen Vertrages und Wiederaufnahme der inzwischen eingestell-
ten aktiven Hilfsleistungen in Moskau. Nicht so sehr diese Forde-
rungen waren das érgerliche, es war die Giberhebliche und unver-
schimte Art, wie Frau Kamenew sie gegeniiber P. Gehrmann ver-
trat. Sie wollte nicht glauben, dal die Mittel der vatikanischen
Mission nur noch sehr begrenzt seien. Walsh hatte ihr noch vor
seinem Abgang ein Hilfsprogramm auf der Basis von 900 000 Dol-
lar entwickelt. Damit hatte er Frau Kamenew einen Floh ins Ohr
gesetzt. Thr wollte es nicht eingehen, daB Walsh offensichtlich den
Mund zu voll genommen hatte®). Sie kam immer wieder darauf
zuriick.

Da die Hungersnot zum grofiten Teil beseitigt war, konzen-
trierte sich P. Gehrmann mit seinen, wie gesagt, nur noch gerin-
gen Mitteln auf die notleidenden Studenten. Den AnstoB dazu
hatte Frau Kamenew selbst gegeben. ,,Wiahrend Gehrmann die
bedirftigen Studenten nach eigenem Ermessen aussuchen sollte
und wollte, bestanden die Moskauer Behdérden darauf, die ,Auser-
wahlten’ selbst zu bestimmen*‘). Die Auserwahlten waren natiir-
lich die kommunistischen Studenten. Neben ihnen gab es damals
aber noch nichtkommunistische Studentengruppen und ganze
Hochschulen, die sich direkt an P. Gehrmann wandten. Einmal

einkommens zu beginnen unter Weglassung §§ betreffend sogenannte diplomati-
sche Vorrechte, welche Rom regulieren werde. 2) Notwendig, mit Regierung kei-
nerlei Verbindlichkeit irgendwelcher Natur in irgendeiner Frage einzugehen,
ohne vorherige Informierung Heiligen Stuhls. 3) Bitte gro8e Vorsicht anzuwen-
den bei Wahrung Rechte Heiligen Stuhls betreffend Vorrite und Haus.‘* Nach-
dem Gasparri Gehrmann noch weitere Instruktionen wegen des Hauses erteilt
hat, schliet er brisk: ,,Geldsendung erfolgt, sobald Sie Heiligen Stuhl durch
Bericht betreffend vorstehende Punkte beruhigt haben werden.‘' Wen wundert's,
daB unser Pater von solch scharfen Instruktionen aus Rom nicht gerade begei-
stert war. Er telegraphierte am 14. 1. 1924 (ebd. Rantzau an AA:,,Von Gehrmann
fir Kardinalstaatssekretdr Gasparri*’, 14. 1. 1924, Ru 263 eing. 14. 1. 1924): ,,Ein-
gehender Schriftbericht 12. Januar durch Deutsche Botschaft abgesandt. Werde
zukinftig jede Depesche Ew. pp. telegraphisch bestitigen.'* Was er denn, wie die
Akten erweisen, auch tat.

52) Frau Kamenew war die Schwester des Volkskommissars Trotzki und Ehefrau
Kamenews. Trotzki hatte die Rote Armee aufgebaut und galt als der zweite Mann
in der Sowjetunion. Nach Lenins Tod (21. 1. 1924) wurde er aber von Stalin ver-
driangt und 1940 in der Emigration in Mexiko von einem Schergen Stalins ermor-
det. Kamenew, zeitwellig 2. Vorsitzender des Rats der Volkskommissare, wurde
als Gegner Stalins 1927 aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen und 1936
hingerichtet.

§3) Vgl. STEHLE, S. 72.

54) Ebd.S. 71.
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gelang es diesem doch, ,,wirklich arme Studenten‘ zu erfassen.
»Die Studenten jubelten‘’, schrieb Gehrmann nach Steyl®). Aber
sie jubelten nicht lange. Als Frau Kamenew hinter Gehrmanns
ohne ihre Erlaubnis in Angriff genommene Aktion kam, von der
zuletzt immerhin 2000 Studenten profitierten, sollte er sie so-
gleich einstellen. In der Sowjetunion herrschten aber noch die
vielberedeten russischen Zustédnde. Das Verbot von Frau Kame-
new drang nicht,,bis nach unten durch*’, und so konnte Gehrmann
noch am 16. Mérz 1924 nach Steyl berichten: ,,Ungefdhr 2000 Stu-
denten holen sich unsere Produkte ab; sie sind zufrieden und
glicklich. Das Verbot hat sich unter den 40 000 Studenten Mos-
kaus herumgesprochen, und Madame Kamenewa hat der Mission
dadurch einen Dienst erwiesen. Man kennt die Mission jetzt ganz
sicher und interessiert sich fiir die gute Wohltéterin*‘),

Die erwidhnten Verhandlungen iiber einen neuen Vertrag zogen
sich ermiidend lange hin. SchlieBlich legte Frau Kamenew am 11.
April 1924 P. Gehrmann einen ,,typischen Normalkontrakt* vor,
der in Wirklichkeit ein Diktat und fiir Rom unannehmbar war.
Schon am 22. Mérz 1924 hatte sie Gehrmann mitgeteilt, da} man-
gels eines Ubereinkommens ihre schon am 7. und 16. Februar 1923
angekiindigte Mafnahme — Streichung der vatikanischen Mis-
sion aus der Liste der zugelassenen Hilfsorganisationen — in
Kraft blieb und sie im Verzeichnis der Regierung nicht mehr auf-
gefiithrt wurde®). Der Heilige Stuhl zeigte sich zwar noch zu einer

55) KRAUS, Rufllandmission, S. 143.

58) Ebd.S. 147.

57) Am 31. 3. 1924 telegraphierte Graf Brockdorff-Rantzau ganz geheim: ,,Beziehun-
gen zwischen russ. Regierung und hiesiger vatikanischer Hilfsmission haben sich
leider wahrend meiner sechswachigen Abwesenheit bedeutend verschlechtert.
Frau Kamenew, die an der Spitze zustiindigen russischen Ressorts steht, hat, wie
ich von amtlicher Seite vertraulich erfahre, AuBenkommissariat mitgeteilt, sie
lege, da positive Arbeit nicht geleistet werde, keinen Wert auf weiteren Verbleib
Hilfsmission, und hat gleichzeitig angefragt, ob seitens Auflenkommissariats
Wunsch bestehe, péipstliche Mission hier zu belassen. Ich sehe leider, wie ich dem
Nuntius Pacelli in Berlin bereits mitteilte, Méglichkeit voraus, daf} weitere Be-
tatigung der Mission angesichts bisher geringen Umfangs von Sowjetregierung
als Oberflissig erklirt und Mission aufgefordert wird, RuBland zu verlassen.
Meine Bemihungen, Beziehungen zwischen Vatikan und Sowjetregierung auf-
rechtzuerhalten, wurden dadurch wesentlich erschwert. . . . Ich habe mit Tschit-
scherin eingehend Gber Beziehungen RuBlands zum Heilig. Stuhl gesprochen.
Minister erkldrte mir, De-jure-Anerkennung durch Vatikan hétte vor zwei Jah-
ren unvergleichlich groBeren Wert fiir Sowjetregierung gehabt als jetzt; trotzdem
winsche sie, *)elnen religiésen Frieden mit dem Vatikan herbeizufiihren®)
[a—Db unterstrichen) und sei durchaus zu Verhandlungen bereit, um zu diesem Ziel
zu gelangen; in die Errichtung konfessioneller Schule kénne sie allerdings un-
mdglich einwilligen. Bitte Kurie verstdndigen und gleichzeitig®) [c) unterstri-
chen] Nuntius Pacelli, dem ich auf seinen Wunsch persénliche Information zuge-
sagt habe, entsprechende Mitteilung direkt zukommen lassen. Rantzau' (PA AA
Bonn. IVa. Bd. 3. Rantzau an AA, 31. 3. 1924, Ru 2167, eing. 2. 4. 1924). Dazu ist
2u bemerken, dafl der Vatikan keine konfessionelle Schule verlangte, wohl aber,
wie bereits erwihnt, grundsétzliche Freiheit fiir Religionsunterricht an Jugend-
liche wenigstens im Kirchenraum. In einem Telegramm an Kardinalstaatssekre-
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indirekten Anerkennung bereit, indem er einen Apostolischen
Delegaten ernennen wollte, aber die Sowjets beharrten darauf:
, Erst Anerkennung, dann Verhandlung.** ,,Die verantwortlichen
Stellen in Rom rangen f6rmlich um eine tragbare Form des Blei-
bens in Ruflland und zégerten lange mit dem Befehl zum Riickzug.
Aber — der massivste Stein des Anstofles konnte leider nicht um-
gangen werden: Der Vatikan vermochte die Anerkennung de jure
unter den obwaltenden Umsténden nicht zu geben, ohne grofien
Skandal beim gldaubigen Volk hervorzurufen. Die russischen Ver-
treter ihrerseits bestanden auf Anerkennung. Der Mittelweg —
Entsendung eines Delegaten ohne formelle Anerkennung —
wurde nicht beschritten''®), weil, wie wir hinzufiligen diirfen, Mos-
kau von seinem Standpunkt aus damit nicht geholfen war.

Am 31. Mai 1924 sprach P. Gehrmann gegeniiber Frau Kamenew
die Kiindigung der Mission aus. Sie wurde sehr kiihl aufgenom-
men, ebenso die zusétzliche Versicherung Gehrmanns, dal der
Heilige Stuhl bereit sei, unter bestimmten Voraussetzungen Ruf-
land weiter zu unterstiitzen. Frau Kamenew bemerkte dazu, daf
die vatikanische Hilfsmission nur dann in RuBland bleiben
koénne, wenn sie ein grolles Hilfswerk ibernehme. Die Verhand-
lungen dariber fiihrten zwar zu keinem Ergebnis, bewirkten
aber, daB die Liquidierung der vatikanischen Mission nicht, wie
Frau Kamenew vorgeschrieben hatte, in einem Monat, sondern in
3'/: Monaten vor sich ging. Gehrmann suchte die Zeit zu niitzen, so
gut er konnte, etwa durch die Fiirsorge flir die gefangenen Glau-
bensbriider und tidtige Reaktionen auf einen Hilferuf aus Sibirien,
wobei ihm allerdings noch einmal Frau Kamenew grofie Schwie-
rigkeiten machte.

Hier sei ein Hinweis auf den charakteristischen Verkehr mit
Kurztelegrammen zwischen Kardinalstaatssekretdr Gasparri und
P. Gehrmann eingeschoben, der auf dem angegebenen Wege er-
folgte. Am 9. April 1924 telegraphierte Gasparri: ,,Erbitte Nach-
richt, ob es wahr, dafl eine Franziskanermissionsschwester in
Moskau eingekerkert ist. Winsche ferner Mitteilung Gber siebzig
gleiche Schwestern in Petrograd‘‘®*). Gehrmann antwortete: ,,In
Moskau wurden in beiden Franziskanermissionen Schwestern
Ende Mérz und Anfang April verhaftet. In Petersburg [!] ist nach
den letzten Meldungen dieser Woche alles ruhig*‘®). Gasparri am
22. April 1924: ,,Brief 8 vom 11. 4. erhalten. Ich warne Sie vor

tar Gasparri vom 21. Mérz 1924, in dem er vom giinstigen Stand des Falles Ciep-
lak berichtet, hatte Gehrmann noch bemerkt: ,,Zur Information fiige ich hinzu,
daf die Lage zwischen der Hilfsmission und Madame Kamenewa nach wie vor
gespannt bleibt" (ebd. Radowitz an AA: ,,Pater Gehrmann bittet um Weitersen-
dung folgenden Telegramms an Kardinal Gasparri*, 21. 3. 1924, Ru 1891).

68) KRAUS, Rullandmission, S. 164. — Zum Folgenden vgl. ebd. S, 165.

59) PA AA Bonn. IVa. Bd. 3 Bergen an AA: ,,Bitte um Weiterleitung nachstehenden
Telegramms [Gasparris]an Gehrmann Moskau*’, 9. 4. 1924, Ru 2305.

60) Ebd. Rantzau an AA:,,Gehrmann. . .an Gasparri‘‘, 12. 4. 1924, Ru 2395a.
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Braun. Treffen Sie keinerlei Entscheidung beziglich Plan Wolga-
Expedition und Medizinalien, ehe Sie schriftliche Instruktion er-
halten*'®), Wieder Gasparri am 25. April 1924: ,,Bitte klug, aber
reichlich katholischen Klerus unterstitzen, der iiberall in sehr
grofer Bedréngnis‘**?). Was gewil Gehrmann selbst am besten
wullte. Nochmals Gasparri am 8. Mai 1924: ,,In Anbetracht ernster
Lage anempfehle IThnen und anderen Agenten Rostoff [Rostow]
und Krim grofte Vorsicht, um Regierung keinen Vorwand zu ge-
ben. Auflerdem anempfehle Vermeidung jeden Anscheines Kom-
promisses und Schwiche ihr gegeniiber*‘®).

Aufschlufireich fiir die Haltung Roms ist ein Telegramm Brock-
dorff-Rantzaus an das AA vom 31. Juli 1924%). , Kurie wiinscht,
wie ich authentisch erfahre, unter keinen Umstidnden Fiihlung
mit Sowjetregierung zu verlieren*, heifit es zu Beginn. Rantzaus
Gewéahrsmann war der Jesuitenpater Guilio Roi. Dieser gehorte
zur vatikanischen Hilfsmission, war aber im Dezember 1923 nach
Rom gerufen worden. Kraus schreibt dazu: ,,Sowohl P. Gehrmann
in Moskau wie auch P. Friedrich in Rom vermuteten nun, daf
eben P. Roi demnéchst als endgiiltiger Nachfolger Walshs nach
Moskau zuriickkehren werde*®). Gehrmann war offensichtlich
nicht eifersiichtig auf ihn, im Gegenteil, als nach fiinf Monaten
Rois Rickkehr aus Rom angekiindigt wurde, schrieb er nach
Steyl: ,,Ich bin sehr gliicklich liber dieses Telegramm. P. Roi wird
... neue Instruktionen und Nachrichten mitbringen. Vor allem
wird er mir die Verantwortung abnehmen®®*). Was Roi mit-
brachte, war die Kiindigung der Mission, die, wie schon berichtet,
Gehrmann am 31. Mai 1924 Frau Kamenew {ibergab. Von einer
Ubernahme der Leitung der Mission durch Roi ist keine Rede, sie
blieb in den Hénden Gehrmanns bis zu ihrer Abreise. Doch sei
noch der Schluf des Telegramms Rantzaus zitiert: ,,Vor zwei Ta-
gen ist hiesige Leitung vatikanischer Hilfsmission telegraphisch
angewiesen, ihre Abreise hinauszuzdgern. Kurie hofft offenbar,
durch Verhandlungen zwischen Pacelli und russischer Botschaft
Berlin Frage Entsendung Delegation in positivem Sinne vor end-
galtiger Liquidierung Hilfsmission 16sen zu kénnen. Als Delegat
scheint Jesuitenpater Roi in Aussicht genommen zu sein. Rant-
zau.'* Die Abreise der Mission wurde zwar hinausgezogert, aber

61) Ebd. Bergen an AA: ,,Kardinalstaatssekretéir . . . an Gehrmann*', 22. 4. 1924, Ru
2583. — Braun war ein fragwiirdiges Subjekt, das sich in die Verhandlungen
zwischen dem Vatikan und den Sowjets einzuschalten suchte.

62) Ebd. Bergen an AA: ,,Bitte um Weitergabe. . . an Gehrmann*, 25. 4. 1924, Ru 2678
eing. 26, 4. 1924.

63) Ebd. Bergen an AA: ,,Bitte um Weitergabe . . . an Gehrmann*, 8. 6. 1824, Ru 2983
eing. 9. 5. 1924.

64) PA AA Bonn. Ila. Die Beziehungen des Pépstlichen Stuhls zu fremden Staaten.
Bd. 2(16. 8.1922—31. 7. 1924). Rantzau an AA, 31. 7. 1924, II Vat,.

65) KRAUS, Ruflandmission, S. 129.

66) Am24.5.1924, ebd. S. 164.
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aus der Entsendung eines pépstlichen Delegaten nach Moskau
wurde weder vor noch nach ihrer Liquidierung etwas.

3. Beziehungen zu russischen Katholiken

Ehe wir uns mit P. Gehrmann von Moskau und RuBlland verab-
schieden, noch einige Worte Giber seine Beziehungen zu russischen
Katholiken, soweit sie in dem vorgegebenen karitativen Rahmen
moglich waren. Im Oktober 1923 waren P. Gehrmann und P. Fei-
kus von Generaldirektor Walsh nach Odessa bestellt worden, wo
sie von seinem Sekretar Gallagher neue Richtlinien entgegenneh-
men sollten. Gallagher war mit den Reliquien des seligen Andreas
Bobola SJ (t 16567) auf dem Wege nach Rom. Die Gebeine des von
den Polen als Nationalheiligen verehrten Martyrers waren in
einem Moskauer Hygienemuseum ausgestellt worden. Kardinal
Gasparri ersuchte um ihre Herausgabe. ,,Aulenkommissar
Tschitscherin hatte sich fiir die Geste — die nichts kostete — aus-
gesprochen und dafiir auch Lenins Zustimmung erhalten'‘®). In
Odessa waren die beiden Steyler ein paar Stunden mit dem amtie-
renden katholischen Pfarrer zusammen. Auch begegnete dort
Gehrmann dem Priesterkonvertiten Sergius Solowjew, einem
Neffen des bekannten Philosophen Wladimir Solowjew. Beiden
sicherte P. Gehrmann die finanzielle Unterstiitzung durch die
vatikanische Mission zu, ebenso dem deutschstdmmigen letzten
Regens des Priesterseminars der Dibzese Tiraspol in Saratow na-
mens Joseph Neugum, der anscheinend die Patres in Odessa auf-
suchte. Als Ergebnis der Gespréche mit dem russischen Priester
schrieb Gehrmann am 12. Januar 1924 mit ,,kithnem Nachdruck*
einen Brief an Pizzardo®). Noch im Sommer 1924, also kurz vor
Toresschluf, stellte sich in Moskau bei P. Gehrmann der General-
vikar des stidlichen Teils der Diozese Tiraspol, Kruschinsky, vor.
Die Sorge um die katholischen Priester und iiberhaupt die Katho-
liken in Ruflland nahm Gehrmann als eine ihn besonders be-
drickende Last bei seinem Weggang von dort mit. Fir sie war die
vatikanische Mission, das wuflte er nur zu gut, der starkste dulere

67) STEHLE, S. 64. — Als,,Geschenk fiir das Vatikanische Museum** wurde der Leich-
nam Bobolas mit grolem Aufwand nach Rom gebracht, wo er zunéchst in der
Kirche Al Gesa bestattet wurde. Nach seiner Heiligsprechung 1938 wurde der
Schrein mit den Reliquien entgegen den von den Sowjets bei seiner Auslieferung
erhobenen Bedingungen nach Polen libergefiihrt.

68) ,,Ich halte es fiir meine Gewissenspflicht, dem Heiligen Stuhl . . . zu melden, daf
mir von zahlreichen katholischen Priestern sowohl der Ukraine, der Krim und
hier in Moskau . .. der sehnliche und zuverlédssige [= zuversichtliche) Wunsch
gedulert worden ist, der Heilige Stuhl mége einen Weg finden, die Mission hier
zu halten und dadurch den in ihrem Glauben Bedréngten starken Riickhalt und
moralische Stiitze zu bieten** (KRAUS, RuBllandmission, S. 86). Noch Weihnachten
1928 erhielt P. Gehrmann in Berlin einen Dankesbrief von Neugum, der sich in
ihm als Pfarrer an der Klemenskirche in Odessa und Dekan des Stadtbezirks
bezeichnete.
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Halt gewesen. Niemand kdnne sagen, fiigte er bangen Herzens in
seinem Brief nach Steyl vom 29. August 1924%) hinzu, was den
Armsten noch blithen werde. Nach Stehle gab es damals in der
Sowjetunion noch etwa eine Million Katholiken mit 111 amtieren-
denund 16 gefangenen Priestern.

Woh! auf Anregung Steinmanns suchte sich P. Gehrmann An-
fang 1924 in die Hilfeleistung fiir die malariaverseuchten deut-
schen Kolonien an der Wolga einzuschalten. Die vatikanische Mis-
sion konnte da mit ihren betrachtlichen Vorridten an Chinin aus-
helfen, die in der Moskauer Region nicht benétigt wurden. Trotz
der Schwierigkeiten, die dem Wolgaplan von Frau Kamenew,
aber auch vom Vatikan, der eine Verquickung mit dem Roten
Kreuz nicht gern sah, gemacht wurden, setzte Gehrmann, der an-
gesichts der drohenden Abberufung der Mission keinen Arger mit
Rom und Frau Kamenew mehr scheute, es durch, dal vom russi-
schen Roten Kreuz ,,die ambulanten Apotheken Nr. 51, 52, 53, 54
und 55, die der Vatikan zur Verfiigung gestellt hat, in die Kirgi-
sen-Republik gesandt wurden*™). Gehrmann erfillte noch die
Bitte, die Besténde der fiinf Apotheken vor allem an Chinin und
Neo-Salvarsan aufzufiillen. Aus AnlaB der Wolgahilfe kam er
Ubrigens in einen fllichtigen schriftlichen Kontakt mit einem
Manne, dem er spéter eng verbunden sein sollte. Der Mann war
Pralat Heinrich Wienken. Wir werden im Verlauf der weiteren
Ausfiihrungen seine ndhere Bekanntschaft machen.

Wie sein Vorgéinger Walsh kiimmerte sich Gehrmann auch um
den im beriichtigten Moskauer Lubjanka-Gefangnis festgehalte-
nen Erzbischof Cieplak und seine Leidensgenossen. Besuchen
durfte er Cieplak im Gegensatz zu Walsh nicht. Auch der deutsche
Botschafter setzte sich fiir Cieplak ein. Am 11. April 1924 gab Frau
Kamenew Gehrmann gnédig die Erlaubnis, den Erzbischof mit
Kleidern und Geld zu versorgen. Aber zu spéat: Bereits am 9. April
war Cieplak aus dem Gefingnis herausgeholt und in einen Zug in
Richtung Riga gesetzt worden. Offensichtlich wufite wieder ein-
mal eine sowjetische Stelle nichts von der anderen.

Lassen wir nun aber P. Gehrmann endgiiltig RuBland den
Riicken kehren. ,,Ich scheide mit Wehmut von RuBlland‘‘, schrieb
er in seinem bereits erwédhnten Brief nach Steyl vom 29. August
1924. ,,Gewil war meine Stellung, besonders im letzten Jahr,
keine rosige. Jedoch habe ich auch viele Freuden erlebt, besonders
iiber den Glauben der Priester und die Standhaftigkeit der Glau-
bigen mich nicht genug wundern und erbauen kénnen. Hoffent-
lich kann der Heilige Stuhl bald wieder neue Ankniipfungspunkte
finden. Denn irgendwie muB der Vatikan mit RuBland Fiihlung
behalten. Ich werde mein méglichstes tun, um eine Formel zu fin-
den, die den beiderseitigen Interessen entspricht.* Was er damals

69) Ebd. S. 180,
70) Ebd. S. 153.



Bericht der Deutschen Botschaft 37

noch nicht wissen konnte: Er sollte sehr bald an die Seite des
Nuntius Pacelli berufen werden, ,,um eine Formel zu finden' —
aber es wurde, wir miissen es hier wieder sagen, keine gefunden.

Am 18. September 1924 um 11 Uhr iibergab P. Gehrmann das
Haus der Mission in der Worowskistrafe™) mit der Einrichtung
und den Automobilen der Regierung. Dann machte er sich mit
dem auller ihm noch in Ruflland verbliebenen P. Roi SJ auf den
Weg zum Bahnhof. Die Szene auf dem Bahnsteig hat er selbst ge-
schildert: ,,Unser Abschied von Moskau war traurig und erhebend
zugleich. Am Bahnhof hatten sich viele von unseren russischen
Freunden eingefunden, um uns den letzten Abschiedsgrufl zuzu-
winken. Der italienische Botschafter Graf Manzoni erschien per-
sbnlich, ferner waren fast alle Herren der Deutschen Botschaft am
Bahnhof, die Osterreichische und Polnische Gesandtschaft schick-
ten Vertreter, nur von der russischen Regierung war niemand am
Bahnhof . . .*?). Was P. Gehrmann gewi3 mit Recht verstimmte,
hatte er doch sein Méglichstes getan, um auch den ,,Interessen*'
(sein Wort!) der anderen Seite entgegenzukommen. Aber der HaB
der Frau Kamenew verfolgte ihn bis zum Abschiedsbahnhof. Im-
merhin hatte noch die ARA eine schéne Dankurkunde von ihr
erhalten. Allerdings hatten die Amerikaner weit mehr zur Hun-
gerhilfe beitragen koénnen als die im Vergleich zu ihnen kleinere
vatikanische Mission. Vielleicht hat der AuBenkommissar Tschi-
tscherin P. Gehrmann ein Wort des Dankes gesagt, als dieser ihm
in der zweiten Septemberhilfte seine Abschiedsvisite machte.

Am 26. September 1924 trafen die beiden Patres iiber Riga—
Berlin—Innsbruck in der Ewigen Stadt ein, von der die drei Stey-
ler zwei Jahre zuvor nach dem riesenweiten, unheimlichen Ruf-
land ausgezogen waren, bereit zu guten Taten, die sie vollbrach-
ten, begleitet von groRen Erwartungen, die sich nicht erfiillten.

4. Bericht der Deutschen Botschaft

Unter dem Datum vom 23. August 1924 legte die Deutsche Bot-
schaft in Moskau dem Auswaértigen Amte in Berlin einen ,,Bericht
uber die Tatigkeit der Vatikanischen Hilfsmission in RuBland in
den Jahren 1922 bis 1924** vor®). In dem Anschreiben dazu heift es:
»,Die Vatikanische Hilfsmission in RuBland beendet in diesem
Monat ihre Tatigkeit. Ich beehre mich, in der Anlage einen zusam-
menfassenden Bericht ihrer Tatigkeit zu (ibersenden, der sich auf

71) Die StraBe war offensichtlich nach dem ersten Unterhéindler der Sowjets mit
dem Vatikan benannt worden. Er wurde am 10. 5. 1923 in Lausanne von einem
russischen Emigranten ermordet. War es nur ein Zufall, dafl ausgerechnet die
Strafe, in der das Geb&ude der pépstlichen Mission lag, seinen Namen erhielt?

72) KRAUS, RuBlandmission, S. 182.

73) PA AA Bonn. Ila. Bd. 2. Rantzau an AA, 23. 7. 1924, II Vat 541 eing. 7. 8. 1924.
Anlage: Die Vatikanische Hilfsmission in Rufland, Juli 1922—Juli 1924 (10 S.).
Schreibmaschinenausfertigung, ohne Kopf und Unterschrift.
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die Angaben des derzeitigen Leiters der Mission, P. Gehrmann,
stlitzt.** Tatsdchlich haben die letzten Mitglieder der Mission, P.
Gehrmann und P. Roi, Ruf)land erst im September 1924 verlassen,
doch hat Rantzau schon recht, wenn er fiir den eigentlichen Ab-
bruch der Mission einen fritheren Termin ansetzt. So haben auch
Gehrmanns Mitbriider Josef Feikus und Nikomedes Dohnert die
Krim bereits im Juli 1924 verlassen.

Aus dem Bericht Rantzaus seien die Stellen herausgehoben, die
die obige Darstellung des Wirkens der Mission verdeutlichen oder
ergidnzen. Zunéchst ist aber eine Feststellung des Botschafters zu
Beginn seines Berichtes zu korrigieren, wenn er schreibt, daB zu
der Mission auf besonderen Wunsch von russischer Seite in erster
Linie Deutsche berufen worden seien. Von den Mitgliedern der
Mission waren es nur die drei Steyler, weiter gehorten dazu zwei
Amerikaner (SJ), vier Italiener (zwei Jesuiten, ein Salesianerpa-
ter und ein Salesianerbruder), ein Slowene (Salesianer), zwei Spa-
nier (Claretiner) und ein Russe (SJ).

Rantzau erwihnt dann, dall es von grofler Wichtigkeit gewesen
sei, daB die vatikanische Mission fiir die erste Zeit AnschluB} an
eine bereits in RuBland arbeitende dhnliche Organisation fand.
»Der erste Gedanke — Anschluf} an die Mission Nansen”) — wurde
fallengelassen. Als geeignete AnschluBorganisation erschien dem
Heiligen Stuhl die zu jener Zeit in RuBland mit einem eigenen,
groBartig ausgebauten Apparat arbeitende American Relief Ad-
ministration (ARA). Aufgrund einer personlichen Bitte Seiner
Heiligkeit an den Staatsprisidenten Harding wurde die Vatika-
nische Mission als Schwesterorganisation der ARA angegliedert
und ein Amerikaner, Professor Walsh, als General-Direktor die-
ser neuen Organisation vom Heiligen Vater ernannt‘‘ (S. 1 £.).

Sehr deutlich kommt in dem Bericht das MiRfallen Gber den
schon erwéhnten unfreundlichen Empfang der Mission in RuB-
land zum Ausdruck: ,,Aus gutunterrichteter Quelle ist es bekannt,
daB die Regierung mit allen Mitteln darauf hinarbeitete, die ganze
Mission in der Krim, wenn mdglich alle in Eupatoria zu halten.
Die Lokalbehérden kamen der Mission in keiner Weise entgegen.
Sie hatten keine Wohnungen bereitgestellt, obwohl wiederholt
Telegramme deswegen abgeschickt worden waren. Sie machten
grofle Schwierigkeiten wegen Anstellung der Beamten, so daB
Moskau deshalb angerufen werden muflite. Da Rom ebenfalls en-
ergische MaBnahmen ergriff und mit einer Abberufung der Mis-
sion drohte, lieft man die Agenten an ihre Bestimmungsorte fah-
ren* (S. 2 £.). Agenten wurden die Mitglieder der Mission bekannt-
lich auf Veranlassung des Heiligen Stuhles genannt, um das Wort
Missionare zu vermeiden.

74) Der beriihmte norwegische Nordpolforscher und Friedensnobelpreistriager Fridt-

jof Nansen (1861—1930) war 1921/23 Leiter einer privaten Hilfsaktion fir die
russischen Hungergebiete.
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Es folgen eine Ubersicht {iber die Verteilung der vier Gruppen
und ein ausfithrlicher Bericht Giber die Tatigkeit der Steyler in der
Krim, die die deutschen Stellen natiirlich besonders interessier-
ten. Wortlich heiflt es: ,,Die Speise der Mission kam bis in die
entferntesten Tatarendorfer; die Regierung half ebenfalls mit,
den gewaltigen Apparat zu unterstiitzen. In 333 Dorfern des Be-
zirks Eupatoria und in fast 300 Dorfern des Bezirks Djankoj
wurde jeden Tag ein warmes Mittagessen, bestehend aus einer
Milchsuppe, aus einem Reisbrei, wozu eine siile Sauce gegeben
wurde, aus Kakao und Brot, den Kindern verabfolgt. Nur kranke
Kinder erhielten die Speise nach Hause, alle anderen muflten alles
an Ort und Stelle aufessen‘* (S. 4). Nichts durfte mitgenommen
werden, die Kinder wurden deswegen streng kontrolliert. Der
Zweck der Mafinahme ist klar: Die Speisen sollten ausschlieBlich
den Kindern zugute kommen und nicht etwa ihnen von Erwach-
senen weggegessen werden. Es folgt eine genaue Liste der verteil-
ten Speisen in den Monaten von September 1922 bis Juli 1924 mit
Zahlenangaben iiber die Kiichen und bedachten Personen. Die An-
gaben dieser Liste differieren etwas mit den oben angegebenen;
dort war auch von bediirftigen Erwachsenen die Rede, die mit
Speisen bedacht wurden. Fur die anderen von der vatikanischen
Mission betreuten Gebiete nennt der Bericht nur einige Hdchst-
zahlen. Ausfiihrlicher wird auf die Kleider- und Medikamenten-
spenden eingegangen.

Uber die Reaktion der Bevolkerung heiflit es in dem Bericht:
»Da die Mission ihre Arbeit vom internationalen und interkonfes-
sionellen Standpunkt aus fithrte, wurde sie von seiten der Bevél-
kerung auf das warmste aufgenommen. Aus allen Schichten der
Bevdlkerung gingen ihr Dankschreiben zu, ganze Gemeinden ta-
ten sich zusammen, um wenigstens durch Briefe ihre Anerken-
nung zu zeigen. Die Mission genoB in allen Stationen und allen
Orten, wo sie arbeitete, das grofite Ansehen seitens des Volkes**
(S.8).

Dagegen: ,,Umgekehrt nahm das Interesse der Regierung fiir die
Mission in dem Mafle ab, als die Bedrohung des Staates durch die
Hungersnot sich verringerte'‘ (ebd). Die Hungersnot interessiert
also das bolschewistische System nur insoweit, als dadurch der
Staat bedroht wird! Der einzelne Mensch in seiner Not bedeutete
ihm allerdings dann etwas, wenn es sich um einen Kommunisten
handelte; denn wir lesen weiter in dem Bericht des Botschafters:
»Stets wurde versucht, méglichst viel fiir eigene Angestellte, fiir
Kinderheime der Regierung, fiir kommunistische Verbéinde her-
auszuschlagen. Die Regierung scheute sich nicht, der Mission of-
fen den Antrag zu machen, die Kinder der fritheren Bourgeoisie
aus den Kiichen auszuschlieen oder ihnen wenigstens eine gerin-
gere Anzahl von Kalorien zu geben. Da die Mission solch ein An-
sinnen stets zurtickweisen mufite, wurden ihre Verdienste von der
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Regierung nicht gebiihrend gewiirdigt. Im Frithjahr 1923 brach in
den Kinderheimen der Krim der Skorbut aus. Hilfe tat dringend
not. Die Mission kaufte sofort grole Mengen von Butter, Gemiise
und frischem Fleisch und rettete die Kinder auf diese Weise. Nach
sechswéchiger Kur war das Ubel behoben** (ebd). Was nun folgt,
ist typisch flir das System: ,,In langen Spalten der Regierungs-
blétter wurden die energischen MaBnahmen der Lokalautorititen
gefeiert, die Namen von allen Regierungsstellen erwihnt, die
Hilfe gebracht hatten, der Mission aber mit keinem Wort gedacht.
Den berechtigten Vorstellungen der Mission gegeniiber versprach
man zwar, es nachzuholen, aber es geschah nichts, und so wurde
diese Hilfe einfach totgeschwiegen'’ (S. 8 f.). Der aufmerksame
Leser wird darauf hinweisen, dah oben von einem Bankett die
Rede war, das man noch am 25. August:1923 in Eupatoria P. Gehr-
mann zu Ehren gegeben hat, dagegen schon friher die Hilfsaktion
der Mission fiir die Kinderheime totgeschwiegen wurde. Wie er-
klart sich das widersprichliche Verhalten der Sowjets? Bei dem
Bankett handelte es sich eher um eine der spontanen Reaktionen
der Bevolkerung, die dabei erwédhnte ,,Regierung** war mehr eine
lokale Behorde, wiahrend die groBangelegte Hilfe der Mission fir
die skorbutkranken Kinder auf Grund einer Sprachregelung von
oben totgeschwiegen wurde. Sprachregelung: Das ebenso un-
schone und ungute Wort kennen wir noch aus der NS-Zeit; es ge-
hort zum Wesen jeder Diktatur, dal die Presse regiert und regu-
liert wird. Mit dem Reichspropagandaministerium ist das Wort
Sprachregelung in Bezug auf die Verhéltnisse in der Bundesrepu-
blik Deutschland verschwunden.

Die z. T. recht kritischen Ausfiihrungen des Berichtes lassen, um
Stehles Lieblingsausdruck zu verwenden, diesmal wirklich die
Feder von P. Gehrmann erkennen, doch ist es beachtenswert, daf
der Botschafter, der stets um eine gedeihliche Zusammenarbeit
mit der Sowjetregierung bedacht war, sie mit seinem Namen
deckte. Offensichtlich aus Rantzaus eigener Feder aber stammt
der wohlformulierte Schlufl des Berichtes: ,,Nach zweijédhriger
Tatigkeit scheidet die Mission von RuBland in Frieden. Wenn sie
auch den Wiinschen der Regierung nicht in allem entgegenkom-
men konnte und durfte, wurde besonders in der letzten Zeit ein
duferlich gutes Verhéltnis angebahnt und erzielt. Politisch wurde
dadurch der Boden fiir Verhandlungen vorbereitet, die Roms Kir-
che eine Méglichkeit geben sollen, in Sowjetruflland zu bestehen.*
Man sieht, daf der ,,Botschafter des Vatikans'‘ das Seine dazu tat,
die Tir zwischen Rom und Moskau offenzuhalten. Sein diploma-
tisches Geschick riet ihm auch, den Namen von Frau Kamenew,
die der Mission die groBten Schwierigkeiten gemacht hatte, in
dem Bericht unerwéhnt zu lassen.



II. ZWISCHENSTATIONEN ROM UND
HEILIGKREUZ

.».Ich habe herausgemerkt, dafl der Heilige Vater vorhat, gegen
den Bolschewismus offen Stellung zu nehmen. ... Eine offene
Kampfansage Roms kann zu furchtbaren Wutausbriichen der
kommunistischen Machthaber fiihren und sicherlich viel Blut ko-
sten''®). Das schrieb ,,mit bebender Feder** P. Gehrmann nach
Steyl unter dem Eindruck der ersten Audienz, zu der er mit P. Roi
noch am Tage der Ankunft von Kardinal Gasparri und Unter-
staatssekretir Pizzardo befohlen worden war. Hierzu wieder eine
fiir Gehrmann charakteristische Bemerkung Kraus': ,,Dariiber
quélte sich der warmherzige Freund Rufllands, der immer um
Frieden und Ausgleich bemiiht war und das Hohelied der Liebe
stets einem harten Anathema Verfluchung vorgezogen hatte.* Wir
werden noch Gelegenheit haben, uns dieser Feststellung Kraus’ zu
erinnern.

Sehr angenehm enttduscht wurde P. Gehrmann durch die an-
derthalbstiindige Audienz, die ihm am 2. Oktober 1924 Pius XI.
selbst gewihrte™). Sie fand in deutscher Sprache statt. Beim
Eintritt hatte der Heilige Vater den nunmehr entpilichteten
»Regional von RuBland‘* mit den Worten ,,Grii} Gott, Pater
Gehrmann!** begriflt, und dieser will verdutzt geantwortet
haben: ,,Grifl Gott, Heiliger Vater!* Trotz dem disteren Bild,
das Gehrmann dem Heiligen Vater von den Zustidnden in RuB}-
land zeichnen mubkte, hatte er nicht den Eindruck, den er aus
der Audienz bei Gasparri und Pizzardo mitgenommen hatte, dafl
Papst Pius XI. sofort und unmittelbar den Kampf gegen den
Bolschewismus eréffnen werde. ,,Ich konnte da die weise MaBi-
gung und Ruhe des Heiligen Vaters bewundern.’ Im Verlauf der
Audienz machte P. Gehrmann dem Heiligen Vater den bereits
erwihnten Vorschlag, den im Ausland weilenden russischen Bi-
schofen die Jurisdiktion zu entziehen und an ihrer Stelle Admi-
nistratoren zu ernennen, die unmittelbar dem Heiligen Stuhl un-
terstiinden. Nach Stehle™) hat Pius XI. ihn ,,spiter in verdnder-
ter und ziemlich dilettantischer Form zu verwirklichen* ge-
sucht. Zum AbschluB der Audienz schlug der Heilige Vater eine
personliche Note an und kam u. a. auf einen Besuch in Allen-
stein zu sprechen wéahrend seiner Zeit als Nuntius in Warschau
(1919—1921)™),

75) Briefe Gehrmanns an P. Bodems vom 30. 9. und P. Gier vom 13, 10, 1924 (KRAUS,
RuBlandmission, S. 183 mit Anm. 1).

76) Ebenfalls im Brief an P. Gier vom 13. 10. 1924, ebd. S. 183 1.

17) S. 82. — Auf S. 124 verdffentlicht STEHLE die Tabelle einer ,,Geheim-Hierarchie
in der Sowjetunion 1926‘° und kniipft daran die gewifl berechtigte Frage:

,,Konnte man im Ernst glauben, eine solche Organisation kénnte in einem Dik-
taturstaat ohne dessen Kenntnis etabliert werden?*
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P. Gehrmann blieb ldnger in Rom als vorgesehen. Auf Wunsch
von Pizzardo legte er dem Vatikan ein 21 Schreibmaschinenseiten
langes Memorandum vom 12. November 1924 {iber seine Ansicht
von der Stellung des Heiligen Stuhls zur Sowjetunion vor. Eine
Abschrift des Memorandums iibergab Gehrmann dem Auswirti-
gen Amte in Berlin, wo es den Eingangsstempel vom 26. Mirz 1925
erhielt sowie den Vermerk: ,,Mir unter der Bedingung zur Ab-
schriftnahme (iberlassen, daB es nicht nach Moskau gegeben wird.
H. 26.3.*'™).

Man kann nach der Lektiire von Gehrmanns Memorandum®) nur
Kraus zustimmen. ,,So entstand ein Manuskript, dessen Inhalt
auBlerordentlich iliberrascht. Denn hier legt der Verfasser dem
Heiligen Stuhl die Notwendigkeit nahe, ,gegen den jetzt herr-
schenden Kommunismus einzuschreiten, ihn als verwerflich hin-
zustellen und zu verurteilen‘. Wie erklart sich**, fahrt Kraus fort,
,,dieser innerhalb sechs Wochen eingetretene Umschwung? Noch
Ende September hatte der aus RuBland zuriickgekehrte Fiirspre-
cher RuBllands nur mit Bangen die befiirchtete Verhartung des
Vatikans gegen RuBlland aufgenommen*‘®).

Ehe ich Kraus' Frage beantworte, mufl das Wesentliche des In-
halts des Memorandums ausgesagt werden. Zwei Griinde nennt
Gehrmann fiir die Notwendigkeit des Einschreitens des Heiligen
Stuhls gegen den herrschenden Kommunismus: 1. Opportunitéts-
grinde, 2. prinzipielle Griinde.

Zu den Opportunitatsgriinden fithrt Gehrmann aus, daf} eine
solche pépstliche Aktion in der ganzen Welt begriift wiirde, auch
von den sozialistischen und vor allem christlichen Arbeitern. In
der Kommunistischen Partei Rufllands seien seit mehr als einem
Jahr heftige Kdmpfe entbrannt. Gegen die extrem linke Richtung
von Sinowjew, Dserschinski (GPU), Stalin (Sekretédr der Partei),
Bucharin (Vorsitzender der Partei), Kamenew (Prasident von
Moskau) stehe die Opposition mit Trotzki, Radek, Rykow, Kras-
sin. Dazu will Gehrmann wissen, da} Mitglieder des Auswértigen
78) Vgl. PREUSCHOFF, S. 158. Erzpriester Weichsel war gewiB zu Recht indigniert,

daf Achille Ratti, der nachmalige Papst Pius XI., bei seinem Besuch in Allen-
stein nicht bei ihm abstieg. Er konnte erwarten, daf Rattl, der nicht als Nuntius
in Warschau, sondern als piipstlicher Kommissar fiir die Abstimmungsgebiete
Allenstein aufsuchte, nicht im von polnischen Schwestern gefihrten Kranken-
haus, sondern, wie es der Brauch war, bei ihm als dem ersten Geistlichen in
Allenstein Quartiernahm.

79) PA AA Bonn. IIb. Die Bezichungen des Piipstlichen Stuhles zu fremden Staaten.
Bd. 3 (1. 8. 1924—30. 12. 1924). I Vat 255 eing. 26. 3. 1925. Handschr. Vermerk:
Abschrift eines Berichtes, den P. Gehrmann dem Papst persénlich tlberreicht hat.
(21 S.) — ,,Nicht nach Moskau*‘: das meint wohl den Botschafter Graf von Brock-
dorff-Rantzau, dem gewi das Memorandum nicht gefallen hitte. Gehrmann
legte auch welterhin Wert aut gute Beziehungen zu ihm.

80) P. Gehrmann hatte ein Duplikat des Memorandums dem Auswiirtigen Amt in
Berlin Gbergeben, weil er sich nach STEHLE ,,stets ,national gesinnt' erweisen

wollte** (S. 83).
81) KRAUS, Rufilandmission, S. 186.
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Amtes dieser Bewegung naher stiinden. Er meint dabei wohl den
deutschen Botschafter in Moskau. Trotzki, der die alten Offiziere
hinter sich gehabt habe, habe eine militarische Intervention in
Deutschland im Oktober 1923 abgelehnt. Auf Veranlassung von
Sinowjew sei Trotzki im Dezember 1923 ,,auf Urlaub geschickt‘
(S. 3) worden. ,,Seine Gattin, die sich als Freundin der Mission
und stets sehr dankbar fiir die Hilfe des Papstes erwiesen hatte,
ging mit ihm in die Verbannung; sie wird von Mad. Kamenewa
glithend gehaBt‘‘ (ebd.). Also von ihrer Schwagerin; wir sehen,
dah sich Gehrmann nicht die Gelegenheit entgehen 1dBt, seiner
Erzfeindin einen Hieb zu versetzen. Im folgenden versucht Gehr-
mann nachzuweisen, da} Trotzki, Rykow und Radek nicht ganz so
kirchenfeindlich seien wie die extreme Linke und daB die gema-
Bigte Richtung zum Siege kommen werde. Wenn dem so ist, ,,hat
der Heilige Stuhl bei seinen Schritten gegen die jetzige Sowjetre-
gierung auch die*) Beruhigung, nicht ein aussichtsloses Unterneh-
men begonnen zu haben, sondern im Gegenteil, ein sehr aussichts-
volles* (S. 6). Das wire es leider nicht gewesen: Wir wissen, daf
der Sieger im Machtkampf nicht Trotzki, sondern Stalin hief.
Gehrmann verschliet sich nicht den Bedenken, dafl die gegen-
wartigen Machthaber der Sowjetregierung durch ein scharfes Vor-
gehen des Heiligen Stuhls gereizt werden kénnten. Doch verweist
er auf sein ,,Propositum‘ am Schluf des Memorandums; das
werde ,,genauso eine Kampfansage und eine Verurteilung des Ka-
pitalismus sein, dessen furchtbare Folgen immer mehr zutage tre-
ten* (S. 8). Gewif} eine bemerkenswerte Feststellung. Die Erfah-
rung habe gezeigt, daB, je energischer man diesen Leuten — ge-
meint sind die derzeitigen Machthaber — entgegentrete, sie sich
um so mehr zurilickzdgen, ,,wéhrend im Gegenteil riicksichtsvolles
Nachgeben ihre Unverschdmtheit nur noch steigert* (ebd.). Dazu
kann ich aus meiner eigenen Erfahrung als Gefangener der So-
wijets nach dem Kriege bestdtigen, daB die Landser am besten
fuhren, die den Wachmannschaften frech kamen. Keinem Ameri-
kaner habe man, so Gehrmann, in Rullland etwas zuleide getan,
wihrend man das Deutsche Rote Kreuz wegschickte. Warum er-
wahnt Gehrmann nicht deutlicher in dem Zusammenhang das
schiabige Verhalten der Frau Kamenew gegeniiber der vatikani-
schen Mission? Es hier anzuriihren, schien ihm wohl zu heikel.

Nun die prinzipiellen Griinde fiir ein Einschreiten Roms gegen
den zeitgendssischen russischen Kommunismus. Er sei sowohl sei-
ner Natur als seinem Willen und Kénnen nach einer der gewaltig-
sten und gefihrlichsten Feinde jeglicher Religion und Sittlich-
keit, also nicht nur des Christentums, sondern jeden Gottesglau-
bens. Zum ersten Mal habe diese absolute Form des Unglaubens
und der Religionsfeindschaft die volle Macht eines groBen Staates
(ein Sechstel der Erdoberfliche) zur Verfiigung, mit der sie auch
a) Gesperrt.
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die Revolutionierung der ganzen Welt erstrebe. Unter den Staa-
ten, auf die Moskau im besonderen sein Auge richte, nennt Gehr-
mann bemerkenswerterweise schon damals Afghanistan.

Ausfiihrlich erregt sich Gehrmann liber die sittlichen Zusténde
in der Sowjetunion. Bekanntlich herrschte nach der Revolution
von 1917 in RuBland eine sexuelle Freiziigigkeit, die eng mit dem
Namen der Aleksandra Kollontay verbunden ist. Diese Periode
wurde durch eine puritanischere abgeldst, wofiir die Verbannung
der Kollontay als Botschafterin nach Oslo und Stockholm be-
zeichnend ist.

Gehrmann schildert sehr datailliert die verheerende Wirkung
des herrschenden Libertinismus auf die Kinder, die nicht Eigen-
tum der Eltern, sondern des Staates seien. Sie wiirden nicht nur
mit HaB und Verachtung gegen jede Religion im téglichen Unter-
richt erfiillt, bei ihnen setze auch schon der ,,Kampf gegen jede
Sittlichkeit* (S. 12) ein. Ohne Aufsicht, ohne Fihrer seien die Jun-
gen und Médchen in den von ihnen gemeinsam bewohnten Heimen
sich selbst liberlassen. ,,Was Wunder, wenn die Arzte schreckliche
Sachen von diesen Heimen zu berichten wissen, wie der ,weile
Tod‘, die Syphilis, in diesen Reihen wiitet und Kinder mit 14, 15
Jahren schon Vater und Muttersind* (S. 13)®).

Nachdem Gehrmann angeprangert hat, da man mit allen Mit-
teln der Grausamkeit und der List zu verhindern suche, daf die
Wahrheit ins Ausland komme, trifft er einige Feststellungen, die
auch heute, nach fast 60 Jahren, nichts an Aktualitdt verloren
haben: ,,Der jetzige Sowjetstaat ist aufgebaut auf Knechtschaft
und Terror. Ohne Ursache, oft schon auf bloen Verdacht hin wer-
den Tausende von Leuten ohne Grund, ohne Ricksicht auf Alter
und Geschlecht, monatelang im Kerker gehalten. ... Ohne Ge-
richt, ohne richterlichen Beistand, ohne Zeugen, ohne sich vor der
Offentlichkeit verteidigen zu konnen, werden diese armen Opfer
auf Jahre in die Eisfelder Sibiriens geschickt oder auf die Inseln
des Arktischen Meeres, wo sie zu Tausenden umkommen*‘ (S. 15).
Es sei um so dringlicher, dem Bolschewismus die Maske vom Ge-
sicht zu reiflen, weil dieser seine schreienden Ungerechtigkeiten
damit zu verteidigen suche, sie seien notwendig, um die Gerech-
tigkeit nach der jahrtausendelangen Ausbeutung durch die besit-
zenden Klassen wiederherzustellen.

Die folgende Stelle des Memorandums verdient besonders
beachtet zu werden: ,,Einer von den grofien Erfolgen der vatika-
nischen Hilfsmission ist gewiB dieser, daf sie in dieses System der
82) Dazu ein Nb. Gehrmanns: ,,In der ganzen Zeit meines Aufenthaltes in Rufiland

habe ich mich niemals exprefi*) mit diesen Sachen beschéftigt. Zunéchst hatte ich
keine Lust dazu, und zweitens wiirde dies die Stellung der Mission gefdhrdet
haben. Alle diese Tatsachen habe ich mir nicht aufgezeichnet, sondern nur im
Gedichtnis behalten; die Tatsachen habe ich aus zufélligen Gespréichen sowohl

von Privatpersonen, die es wissen muften, und von Regierungsvertretern*’, ebd.
a)Gesperrt.
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Gottlosigkeit und Verschlagenheit jetzt (gut) Einblick nehmen
und authentische Beweise liefern konnte'' (S. 17). Wir denken,
wenn wir dies lesen, natiirlich gleich an die Mahnung Pizzardos an
die Steyler vor ihrer Abreise nach RuBland, sie soliten dort Augen
und Ohren offenhalten. Sehr aktuell kann auch Gehrmanns Vor-
wurf gegen die Staaten erscheinen, die mit der Sowjetunion Han-
del treiben: ,,Die Staaten, infolge ihrer bloB materialistisch-
wirtschaftlichen, auf den Augenblick berechnenden [!] politischen
Einstellung glauben, auch wenn sie es sihen, kein Wort der MifA-
billigung dieses Systems sagen zu diirfen, da sie sonst um ihre
eventuellen Konzessionen kimen. Das Staatsprinzip, das die mei-
sten Staaten jetzt regiert, ist das Geld und die Sucht nach Geld,
und gerade die grofien Reichtiimer RuBllands und die grofien Ver-
dienstmoglichkeiten in jenem Lande 14t [!] da mitunter nicht klar
sehen und erkennen* (ebd.).

Als schreckliche Krone der ganzen Dokumente, schlief3t Gehr-
mann das Kapitel ,,Prinzipielle Griinde*, habe sich mit aller Si-
cherheit feststellen lassen, daB die russische Kommunistenpartei
und das Sowjetregime in ihren Zielen und in ihrem Handeln ein
und dasselbe seien. Damit falle auch der letzte Grund weg, wes-
halb der Heilige Stuhl bis jetzt noch nicht eine feierliche und 6f-
fentliche Verurteilung des Bolschewismus unternommen habe.

Im erwihnten ,,Propositum*‘* wird es zunéchst als eine Pflicht
des Heiligen Stuhls bezeichnet, ,,den Besitzenden und Vermogen-
den in die Seele zu rufen, dah es ungerecht, lieblos und unheilvoll
ist, wenn fiir Millionen von Menschen ihr irdisches Dasein so ge-
stellt ist, daB sie nur wenig Freude genielen und so von Sorgen,
Armut und Not gedriickt sind, daB auch ihre Seelen sehr leicht
Schaden erleiden* (S. 19). Eine geordnete und ruhige Arbeit ist
eine unumgingliche Notwendigkeit fiir die menschliche Gesell-
schaft.

Der Heilige Stuhl kdnne aber nicht ,,mit jenen mittun, die der
Utopie folgen, daB hier auf Erden schon der Himmel eintritt, und
noch weniger mit solchen, die es verbieten, fiur ein Jenseits zu
arbeiten, weil sie vorgeben, daB dadurch das Interesse fiir das
Diesseits gemindert wiirde. Im Gegenteil, ohne Jenseitsglauben
gibt es keine verniinftige Begriindung der Arbeit, der Gerechtig-
keit und Liebe im Diesseits und kein Verstehen der Last und
Miihe der Arbeit** (S. 20). Deshalb ist der Bolschewismus zu ver-
urteilen, und folgende Forderungen sind gegen ihn aufzustellen:
»»1) Schutz des Kindes, seiner Hilflosigkeit und Unschuld. 2) Rich-
tige Stellung der Jugend im Ganzen der menschlichen Gesell-
schaft. 3) Reinheit und Festigkeit der Ehe und Familie. 4) Zusam-
menarbeit der einzelnen Familien zur Gesamtgesellschaft. 5) Zu-
riickweisung der Beschuldigung, dafl die Kirche Christi sich der
Arbeitenden und Unterdrickten nicht angenommen habe. 6) Ver-
teidigung Christi, daB er in seinem Leben und Leiden an die
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Arbeiter nicht gedacht habe. 7) Verteidigung Gottes, daB er der
Bedriickung und Ausbeutung der Arbeit ruhig zugesehen und die
Arbeiter nicht geschiitzt habe‘* (ebd.). Das Propositum und damit
das ganze Memorandum schliefit: ,,Deshalb ruft der Heilige Stuhl
im Angesicht der groflen Gefahr der ganzen menschlichen Gesell-
schaft zu, ernst anzufangen und mitzuarbeiten an dem Aufbau
einer Gesellschaftsordnung, die auf die Fundamente der Gerech-
tigkeit und Liebe, der opferbereiten Hingabe und der Friedfertig-
keit aufbaut* (S. 21).

Nach der Lektiire des Memorandums war, wie schon erwihnt,
Johann Kraus zu Recht sehr verwundert. Eine Erklarung fir
Gehrmanns anscheinende Wandlung koénnte nach Kraus der
»uberméachtige Einflufl des autoritativen P. Schmidt*®) sein. P.
Dr. Wilhelm Schmidt (1868—1954) gehérte zu den bedeutendsten
Mitgliedern der Gesellschaft vom Géttlichen Wort. Vor allem in
seinem Hauptwerk ,,Der Ursprung der Gottesidee'* (12 Bénde)
bemtihte er sich, ,,die urgeschichtlichen Hominiden als voll-
menschlich und die allgemeine Verbreitung des Hochgottglaubens
auf den menschheitsgeschichtlich frithen Stufen nachzuweisen*
(Der Neue Herder). Sein Interesse an der vatikanischen Hilfsmis-
sion bekundete er bereits in einem Brief, den er am 27. Juli 1923
an seinen Schiller P. Feikus schrieb"). Er weilte dann zur Vorbe-
reitung einer Missionsausstellung in Rom zur gleichen Zeit wie P.
Gehrmann, der den hervorragenden Ordensbruder bei der Abfas-
sung seines Memorandums, nach Kraus mit Billigung seines Auf-
traggebers, ins Vertrauen zog. Die Frage nach dem Einfluf P.
Schmidts auf das Memorandum nimmt auch Stehle auf®). Nach
ihm diirfte Schmidt — jezt kommt wieder sein Lieblingsausdruck
— Gehrmann die Feder gefiihrt haben, aber diesmal nur teilweise:
»Viele, vor allem die naiveren Formulierungen zeugen davon, daf
er [Gehrmann] es zum groflen Teil selbst verfafit hat. Mit den
,,naiveren Formulierungen‘‘ meint Stehle gewi Gehrmanns Aus-
fihrungen Gber die sittlichen Zustinde in der UdSSR. Kraus
schlieft auch eine Einsichtnahme Gehrmanns ,,in neues schwer-
wiegendes Material‘* in den sechs Wochen der Abfassung der
Denkschrift nicht aus, so daB er zu einer anderen Uberzeugung
gelangt sei: ,,Statt seinem friiheren Leisetreten mit allerdufier-
stem Entgegenkommen spricht er sich zwar schweren Herzens,
aber doch entschieden fiir eine kampferische Haltung des Vati-
kans aus.‘'* Stehle hat von einem Legationsrat Meyer-Rodehiiser
gehort, dal Gehrmann, &hnlich wie es Kraus vermutet, im AA
erzdhlte, er habe wilhrend der sechs Wochen in Rom das gesamte
einschligige Geheimmaterial betreffend RuBland durchgearbei-
tet. Ich méchte ein psychologisches Moment nicht ausschlieflen.
83) KRAUS, RuBlandmission, S. 186.

84) Ebd. S.78.
85) STEHLE, S. 83—87.
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Als Eduard Gehrmann nach dem Trubel um seinen Abschied von
Moskau und seinen Empfang in Rom zur Besinnung gekommen
war, {iberkam ihn ein Gefiihl grenzenloser Enttiduschung tiber das
Fehlschlagen seiner Bemiihungen, ,,mit uneigenniitziger Liebe‘
die eiskalten Herzen der sowjetischen Machthaber aufzutauen.
Auch wirkten die zahlreichen Demiitigungen nach, die er vor al-
lem durch Frau Kamenew erfahren hatte. Nachdem er sich seinen
Kummer mit oder ohne Beistand von P. Schmidt von der Seele
geredet hatte, kehrte P. Gehrmann zu seiner fritheren Auffassung
vom Umgang mit der bolschewistischen Diktatur zuriick. Wohl-
gemerkt: vom Umgang mit dem Bolschewismus, nicht etwa vom
Bolschewismus selbst. Denn der Verfasser des Memorandums
hatte, wie wir soeben lasen, gehofft, in Ruflland werde sich bei
den Diadochenkédmpfen nach Lenins Tod die geméfigtere, nach
Gehrmanns Meinung nicht ganz so kirchenfeindliche Richtung
durchsetzen. Aber er téuschte sich wie schon damals, als er die
Stelle des stellvertretenden Generaldirektors der vatikanischen
Mission in Moskau antrat und er, wie sein Biograph Kraus be-
merkte, gegen alle Hoffnung hoffte, durch Entgegenkommen die
Sowjets umstimmen zu koénnen. Auch diesmal trog seine Hoff-
nung: Die radikale, absolut kirchenfeindliche Richtung unter Sta-
lin setzte sich durch, und der sowjetische Kommunismus erwies
sich als gewaltigster und gefahrlichster Feind des Christentums
und Gottesglaubens, wie ihn Gehrmann selbst genannt hatte: eine
Erkenntnis, die spater Gehrmann veranlassen sollte, zunéchst im
Nationalsozialismus den einzigen dem Bolschewismus gewachse-
nen Gegner zu sehen. Dariiber wird noch in diesem Bericht zu
lesen sein.

Wie geringe Illusionen sich im Grunde auch Gehrmann iiber den
Erfolg der Verhandlungen zwischen Rom und Moskau machte,
zeigt folgende Stelle aus einem Brief, den P. Gehrmann am 15.
Februar 1925 nach seinem ersten Besuch bei Nuntius Pacelli an die
Oberen in Steyl schrieb: ,,Ich bin sehr dafiir eingetreten, jetzt ver-
s6hnlich zu sein und zu retten suchen, was zu retten ist*‘®), Was
und wen wollte Gehrmann retten? Gewil die Million Glaubens-
genossen, die in RufBland ohne den letzten Halt, den ihnen die
vatikanische Mission gegeben hatte, zuriickgeblieben waren.
Wenn Eduard Winter meint®), in dem Memorandum Gehrmanns
sei bereits das Konzept des DreiBigjdhrigen Krieges des Vatikans
gegen die Sowjetunion klar zum Ausdruck gebracht worden, so
kann man dies, ganz abgesehen von der martialischen Formulie-
rung, zumindest als sehr iibertrieben bezeichnen. Und wenn Win-
ter fortfahrt: ,,Nicht zuféallig ging Gehrmann nach einem lingeren
Aufenthalt in Rom zu Pacelli, dessen Sekretér er wurde*‘, so tat er
dort genau das Gegenteil, was Winter von ihm annimmt: Er nahm

86) KRAUS, Der Sekretar, S. 169.
87) WINTER, Die Sowjetunion, S. 801.
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nicht den Nuntius gegen die Sowjetunion ein, sondern er beein-
fluBte, wie die soeben zitierte Stelle aus seinem Brief nach Steyl
beweist, ihn trotz aller Skepsis nicht zuletzt aus seiner irenischen
Grundhaltung heraus gerade im verséhnlichen Sinne%®). Im {ibri-
gen wurde Gehrmanns Memorandum im Vatikan ad acta gelegt.
Erst iiber zwolf Jahre spéater, am 19. Marz 1937, wenige Tage nach
der Verdffentlichung der gegen den Nationalsozialismus gerichte-
ten Enzyklika ,,Mit brennender Sorge*‘, wandte sich Pius XI. mit
der Enzyklika ,,Divini Redemptoris‘‘ gegen den Kommunismus
und die Sowjetunion.

P. Wilhelm Schmidt muf} aus dem ndhreren Umgang mit seinem
Ordensbruder Eduard Gehrmann einen giinstigen Eindruck von
dessen Fahigkeiten gewonnen haben. Er driangte jedenfalls in
einem ldngeren Schreiben vom 20. Oktober 1924*) an General-
superior Gier darauf, man solle Gehrmann durch weitere Studien
an der Universitit Breslau seine RuBlandkenntnisse vertiefen
lassen mit dem Ziel der Promotion. Offensichtlich sah Schmidt in
Gehrmann schon den zuklinftigen Professor an einer Ordenshoch-
schule.

Doch es sollte wieder ganz anders kommen. Wie schon angedeu-
tet, wurde der Miinchener, spater Berliner Nuntius Eugenio Pa-
celli von Kardinalstaatssekretir Gasparri damit beauftragt, Be-
ziehungen zur sowjetischen Regierung aufzunehmen, nachdem die
quasidiplomatische Aufgabe Walshs in Moskau erloschen®) und
Worowskis Nachfolger als Leiter der sowjetischen Handelsmis-
sion Jurenew zum Botschafter am Quirinal ernannt worden war.
Seit Ende des Kirchenstaates (1870) gehérte es ,,zu den eisernen
Regeln des Vatikans'‘, mit Botschaftern und Gesandten, die bei
der italienischen Regierung akkreditiert waren, keinen Kontakt
zu pflegen®). Pacellis sowjetischer Gespréchspartner war der Bot-
schafter in Berlin, Nikolai Krestinski. Pacelli {ibte fir einige
Jahre die Doppelfunktion eines Nuntius in Miinchen und Berlin
aus, bis er im August 1925 endgiiltig nach der Reichshauptstadt
iibersiedelte. Doch schon vorher traf er sich bei seinen hdufigen
Besuchen in Berlin zunédchst mit dem sowjetischen Geschéftstra-
ger Bradmann-Brodowski, dann mit dem soeben genannten Bot-
schafter Krestinski. Da flr Pacelli die russische Frage weitge-

88) Vgl. STEHLE, S. 92.

89) KRAUS, RuBlandmission, S. 186, Anm. 12. Breslau schlug Schmidt wohl deshalb
vor, well dort ein mit der Universitét eng verbundenes angesehenes Osteuropa-
institut bestand.

80) Hierzu noch ebd. S. 117, Anm. 54: ,,Der Hl. Stuhl will durch den Minchener
Nuntius [Pacelli] die MaBnahmen treffen'’, P. Friedrich nach Steyl 21. 2. 1823. —
»Seit einigen Wochen fithrt Msgr. Pacelli mit den russischen Behérden Bespre-
chungen*, Gehrmann aus Moskau nach Steyl 19. 7. 1924. Ahnlich Gehrmann aus
Rom am 24. 11. 1924. — ,,Das erhoffte Einvernehmen wurde nicht erreicht", fagt
KRAUSlakonisch hinzu.

91) STEHLE, S.711.
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hend Neuland war, sah er sich nach einem Experten um, der ihn
dabei beraten konnte. Es diirfte Kardinalstaatssekretir Gasparri
gewesen sein, der den Nuntius auf P. Gehrmann aufmerksam
machte. So wurde dieser von Pacelli aus Steyl nach Berlin be-
stellt. Von dieser Begegnung, die — was Gehrmann damals noch
nicht ahnen konnte — fiir ihn schicksalhaft werden sollte, hat un-
ser Pater am 7. Februar 1925 in einem sehr aufschluBreichen

Brief nach Steyl®) berichtet, der fiir seine Beobachtungsgabe und

Menschenkenntnis spricht. Am 3. Februar habe das erste Ge-

sprich zwischen Pacelli und ihm stattgefunden. Der Nuntius er-

wahnte, daf Krestinski auf Grund von Instruktionen wichtige
kirchenpolitische Fragen mit ihm in den nachsten Tagen bespre-
chen wolle. ,,Exzellenz bat mich darauf dringend, zu bleiben, bis
die Verhandlungen entweder zu Ende gefiihrt oder ins Stocken
- geraten wiirden.'* Das dreimalige Angebot Pacellis, bei den Ver-
handlungen seinen Sekretdr zu machen, lehnte Gehrmann ab mit
der Begriindung, dal die Sowjets gewill seine Photographie, zu-
mindest seinen Namen kannten; ,,so kénnten sie Rickschliisse
machen und die Hilfsaktion diskreditieren. Auch wollte ich
nicht, daB das evtl. Scheitern der Verhandlungen direkt mit mei-
nem Namen verkniipft wiirde [!]. Und schwer sind diese Verhand-
lungen, denn die Sowjets kénnen nun einmal nicht aus ihrer

Haut heraus. Sonst sagte ich aber jedwede Unterstiitzung dem

Nuntius zu. . . . Ob ich Exzellenz Pacelli soviel helfen kann, weif

ich nicht.* Hochinteressant sind die beiden folgenden Sétze sei-

nes Briefes: ,,Ich glaubte, er [Pacelli] méchte die Verantwortung
fur das evtl. Scheitern ... nicht allein tragen. Das ist meiner

Meinung nach der tiefste Grund, weshalb er mich nicht ziehen

lassen will*'®),

Am 15. Februar 1925 schrieb Gehrmann noch aus Berlin einen
zweiten Brief, der die soeben zitierte Stelle enthilt, er sei sehr
daflir eingetreten, jetzt versohnlich zu sein und zu retten zu su-
chen, was zu retten sei, zumal er in dem Augenblick glaubte, daB
die Verhandlungen glinstig verliefen. Doch nach zehn Tagen liefen
sie sich fest. Der Nuntius lie} Gehrmann ziehen, doch muflte die-
ser ihm versprechen, auf telegraphischen Anruf sofort wieder
nach Berlin zu kommen. Uber St. Gabriel und Rom, wohin Gene-
ralsuperior Gier Gehrmann mitnahm, weil er als Kenner der ré-
mischen Verhéltnisse und durch sein Renommee ihm bei seinen
Verhandlungen hilfreich sein konnte, landete unser Pater nach
den Osterferien auf dem Platz, von dem man ihn vor drei Jahren
92) KRAUS, Der Sekretér, S. 168 £.

93) Die Stelle aus Gehrmanns Brief nach Steyl greift MORSEY auf und bemerkt:
»Diese Vermutung Gehrmanns scheint nicht véllig falsch gewesen zu sein‘‘ (MOR-
SEY, Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland, S. 134). Er lehnt aber STEHLES
auch aus dieser Stelle hergeleitete Auffassung (S. 91) ab, Pacellis z6gernde, alles

Fir und Wider immer wieder abwéagende Natur habe ihn eindeutigen Entschliis-
sen und MeinungséuBerungen meist éingstlich ausweichen lassen.
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nach Ruflland gerufen hatte: dem des Lehrers an dem ihm so ver-
trauten Gymnasium Heiligkreuz.

Dort erreichte ihn am 7. September 1925 ein Telegramm:. ,,Bitte
moglichst umgehend nach Berlin kommen, Pacelli.‘ Bereits am
folgenden Tage war er in Berlin zur Stelle. Da traf ihn fast der
Schlag: Nuntius Pacelli bat ihn nicht nur um seinen Rat in den
endlich wieder aufgenommenen Verhandlungen mit Krestinski,
er ersuchte Gehrmann, ,,ihm als standiger deutscher Sekretér zur
Verfiigung zu bleiben*‘*). Pacellis Antrag ist nur dadurch zu erklé-
ren, daB er bei den vorausgegangenen Besprechungen einen in je-
der Hinsicht giinstigen Eindruck von Gehrmann gewonnen hatte.
Der Nuntius sah in ihm nicht nur den Spezialisten flr russische
Fragen, sondern auch eine mit deutschen Verhéltnissen vertraute
Hilfskraft. Er bat Gehrmann, den die Aufgabe in Berlin doch bald
zu reizen begann, selbst seine Freigabe durch P. Generalsuperior
Gier zu erreichen. Dieser erteilte sie mit der bemerkenswerten
Einschrankung, ,,solange es notwendig ist . . ., weil damit fiir uns
ein empfindliches Opfer verbunden ist‘‘®). Offensichtlich wufte
auch der Orden Gehrmanns Kréfte zu schitzen, wofiir noch der
Beweis erbracht werden wird. In aller Form sicherte Pacelli dem
Orden zu, daB bei seiner méglichen Abberufung Gehrmann sofort
fiir diesen frei sein werde. Wichtig ist festzustellen, daf Gehr-
mann Privatsekretir des Nuntius wurde, nicht Sekretér der Nun-
tiatur und schon gar nicht, wie Stehle einmal behauptet hat, Nun-
tiaturrat®). Ehe Gehrmann noch einmal nach Heiligkreuz fuhr,
um seine Zelte dort abzubrechen, behielt ihn Pacelli zehn Tage in
Berlin, weil wieder russische Probleme anstanden. In der ersten
Oktoberwoche 1925 siedelte Gehrmann nach Berlin Gber, fir ei-
nige Jahre, wie man damals annehmen konnte — in Wirklichkeit
wurden es fast zwanzig. Da fir Gehrmann im Hause der Nuntia-
tur Rauchstrafe 21 kein Platz war, nahm er die Stelle eines Haus-
geistlichen bei den Hiltruper Marienschwestern am Michael-
Kirchen-Platz an. Pfarrer an St. Michael war damals der spétere
Bischof von Ermland Maximilian Kaller.

84) KRAUS, Der Sekretir, S. 170.
95) Ebd.S. 171.
86) STEHLE, S. 180.



III. SEKRETAR DES NUNTIUS PACELLI
1925—1929

Fiir die vierjahrige Tétigkeit Eduard Gehrmanns als Privat-
sekretdr des Nuntius Eugenio Pacelli in Berlin liegt kein solches
Material vor wie {iber den Steyler Anteil an der vatikanischen
Hilfsmission fiir Ruflland und vor allem auch fiir seine spétere
Tatigkeit unter Nuntius Orsenigo. Wir miissen uns mit dem be-
reits zitierten Beitrag von Kraus") begniigen.

Was wir hier an Berichten von Gehrmann nach Steyl finden,
betrifft nicht wie in den Briefen aus RuBland den Gegenstand
seines Wirkens, sondern Dinge, die mehr oder weniger an dessen
Rande liegen. Gehrmann hat strikt die Tugend bewahrt, die er
selbst als die wichtigste eines Privatsekretdrs bezeichnet hat:
Schweigen. Die einzige in etwa kritische Aussage Gehrmanns
tber Pacelli, die wir soeben vernahmen, geschah in der Zeit, bevor
ihn der Nuntius zu seinem Sekretiar machte. Gehrmanns Leitstern
fur seine Tatigkeit an der Seite des Nuntius war dessen Auffor-
derung: ,,Faccia ’'amare Roma*‘, ,,Sorgen Sie immer, daB man
Rom liebgewinnt.**

Als sich Gehrmann im Winter 1928 einer langeren Kur unterzie-
hen und Steyl um einen Ersatzmann bitten mufite, duflerte er,
dieser miisse, wie eben schon bemerkt, vor allem verschwiegen
sein, aber auch taktvoll und ruhig, ,,und die Fahigkeit besitzen,
mit den Behérden ... zu verkehren*. Damit haben wir bereits
einen Aufgabenbereich Gehrmanns entdeckt, den er niher in ei-
nem Brief nach Steyl vom Ende Januar 1926 beschreibt: ,,Oft habe
ich fir die Nuntiatur noch notwendige dienstliche Génge zu ma-
chen bei den Ministerien oder Privatpersonen'‘®). Bei dieser An-
deutung bleibt es aber auch. Von den Ministerien kommt gewif3
das Auswirtige Amt, also das ReichsauBenministerium in der
Wilhelmstrafle, als der gegebene Gespriachspartner der Nuntiatur
am ehesten in Frage. Besonders bezeichnend fir Gehrmann ist
eine Stelle aus seinem Brief an P. Gier vom 1. April 1936. Er hatte
das Philologiestudium an der Berliner Universitit aufgeben mis-
sen, vor allem wegen der Anforderungen in der Nuntiatur, ,,so
daB ich jeden Tag auf eine 10- bis 12stiindige Arbeitszeit komme.
... An der Losung der schweren Probleme zugunsten des deut-
schen Katholizismus suche ich Seiner Exzellenz, so gut wie ich
kann, zu helfen. Offentlich halte ich mich jedoch zuriick, suche
mehr zu beobachten als zu sprechen, und bestrebe mich, ein pru-
dens ac fidelis servus [ein kluger und treuer Diener] zu sein. Ich
glaube, die absolute Beobachtung des vierten Gebotes gegeniiber

97) Vgl. Anm. 86. Die Arbeit von KRAUS lag auch dem in Anm. 78 zitierten Kalen-
derartikel von PREUSCHOFF zugrunde.
98) KRAUS, Der Sekretér, S. 175und S. 172.
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dem Vicarius Christi auf Erden und seinem Stellvertreter in
Deutschland wird mir sicherlich keinen Schaden bringen*‘‘%),

An den Vormittagen bearbeitete P. Gehrmann die eingelaufene
Post und verfafite die Antwortentwiirfe fiir die Briefe des Nun-
tius. Dabei kam ihm, wie er einmal noch nach Steyl schreibt, oft
die Fiille der Gedanken zugute, die er abends in den Vortriagen
von Reichsarbeitsminister Dr. Brauns, P. Przywara SJ, Bundes-
kanzler Dr. Seipel, Dr. Carl Sonnenschein, Kaplan Helmut Fahsel
und weiteren katholischen Prominenten hoérte. An anderen
Abenden widmete Gehrmann, der sich, wie er selbst einmal ge-
stand, mit dem Erlernen fremder Sprachen etwas schwer tat, sich
dem Studium des Russischen, Franzodsischen und Italienischen.
Die beiden letzteren gebrauche er oft, bemerkte er dazu. Wir fra-
gen uns: Wo? Bei manchen Behorden, da das Franzésische ja die
Diplomatensprache war? Das Italienische in Dienstschreiben? Die
Umgangssprache in der Nuntiatur war vielleicht die deutsche, zu-
mal neben dem italienischen Nuntiaturrat Centoz noch zwei wei-
tere Mitarbeiter Pacellis Deutsche waren und der Nuntius selbst
das Deutsche vorziiglich beherrschte und sogar, wie der ehemalige
Staatssekretdr Ernst von Weizsdcker einmal vergniiglich ver-
merkte, deutsche Witze gut verstand.

Zu den Gesprichen zwischen Pacelli und seinem Sekretér stellt
Kraus fest, daB bei aller Vertrautheit mit der Gedankenwelt des
Nuntius, in die sich sein einfithlsamer Charakter unschwer habe
einleben kénnen, Gehrmann nur einen rein informativen, niemals
aber bestimmenden Einflu besessen habe. Immerhin bestand Pa-
celli darauf, daB sein Sekretér ,,alle Berichte nach Rom vor der
Absendung las und dann auch die Meinung sagte'''®). Diese fiir
Gehrmanns Rolle wichtige Feststellung wird auch nicht durch den
folgenden Satz abgeschwaécht: ,,Wenn aber die Entscheidung ge-
fallen war, dann durfte man nichts mehrsagen.‘

Bei diesen Gespréachen und Briefen ging es, wie nicht schwer zu
erraten ist, zunéachst noch um die russische Frage, die ja den An-
stol zu Gehrmanns Berufung nach Berlin gegeben hatte, auch
wenn wir nicht das Buch von Stehle zur Hand nehmen, der sich
auf seine Weise ausfiihrlich mit den Verhandlungen zwischen Pa-
celli und den Sowjets beschaftigt'®). In sie wurde auch der be-
kanntlich dem Vatikan gewogene deutsche Botschafter in Mos-
kau, Graf von Brockdorff-Rantzau, wiederholt eingeschaltet.
Durch seine Vermittlung kam es sogar zu einem geheimen Treffen
zwischen Pacelli und dem sowjetischen Auflenkommissar Tschit-
scherin in der Berliner Wohnung von Rantzaus Zwillingsbruder
Ernst. Auch das letzte Treffen am 14. Juni 1927 filhrte keinen
Schritt weiter, da fiir den Vatikan die Frage des Religionsunter-

99) Ebd. S. 176.

100) Ebd. S. 174,
101) STEHLE, S. 72 {f.
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richts fiir Jugendliche die conditio sine qua non war und er sich
auch nicht zu einer De-jure-Anerkennung der Sowjetunion ent-
schliefen konnte, wie sie inzwischen Italien, England, Schweden
usw. vollzogen hatten. Uns interessiert besonders, daf} in diesen
Verhandlungen P. Gehrmann aktiv durch einen Briefwechsel mit
Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau eingespannt wurde. Seinen
Brief vom 27. Januar 1927 beantwortete der Botschafter am
6. Februar@®). Wenn der Brief auch wenig Konkretes enthilt, so
geht daraus doch hervor, wie sehr sich Rantzau um die Verbesse-
rung der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und dem Vati-
kan bemiihte und daf sich Eduard Gehrmann nach wie vor seiner
grofen Wertschatzung erfreute.

Am 16. Dezember 1927 setzte Pius XI. selbst in einer Mitteilung
an Kardinalstaatssekretidr Gasparri unter die Verhandlungen mit
der Sowjetunion den Schluf3strich. Im Herbst 1927 war der nach
dem Tode Lenins im Januar 1924 in der Sowjetunion entbrannte
Machtkampf endgiltig zugunsten Stalins entschieden. Von ihm
war nur noch eine Verscharfung des ldngst angelaufenen Kampfes
gegen die Kirche zu erwarten'®). Die anfingliche Verweigerung
der Anerkennung der Sowjetunion durch die westlichen Staaten
baute, meint Kraus'™), auf einer konservativen, aber nicht mehr
realistischen Rechtsordnung auf. Aber ,,die aller Welt bekannten
Exzesse der Partei und der mit ihr identischen Regierung, insbe-
sondere ihre notorische Christenverfolgung, konnten unmoéglich
durch eine vatikanische Anerkennung de jure gebilligt . . . wer-
den. . .. Bei den Staatsméannern aller Richtungen setzte schliel-
lich der Zwang der Verhiltnisse, die man nicht in bisheriges
Rechtsdenken fassen konnte, den Gedanken der Koexistenz
durch. Zuletzt entschlossen sich auch die USA im Jahre 1933 [!] zur
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Sowjetrufiland‘’.
Nach Winter'®) glaubte der Vatikan seit 1927, ,,durch Kampf mehr
als durch Verhandlungen zu erreichen. Verteidiger dieser Taktik
war aber, durch seinen Sekretdr Gehrmann wenig gut beraten,
Pacelli''. Wir kénnen dazu nur wieder sagen, da} Winter selbst
wenig gut beraten war, als er dies schrieb.

Neben den Verhandlungen mit den Sowjets begann Nuntius Pa-
celli, der bereits als Nuntius in Miinchen ein Konkordat mit
Bayern geschlossen hatte, auch in Berlin den Abschlufl von Kon-
kordaten anzustreben. Dabei leisteten ihm seine deutschen Mitar-
beiter, aufler P. Gehrmann P. Robert Leiber SJ und der damalige

102) Vgl. Anlage 1, unten S. 117 {. Leider konnte das Archiv des Auswéartigen Amtes
in Bonn nicht den Brief P. Gehrmanns an Graf von Brockdorff-Rantzau beschaf-
fen.

103) ,,Augenblicklich tobt in RuBland eine Christenverfolgung", hatte schon am 17.
6. 1924 P. Gehrmann an seinen Generalsuperior geschrieben (KRAUS, Rufland-
mission, S. 167).

104) Ebd. S. 196.

105) WINTER, Die Sowjetunion, S. 140.
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Trierer Kanonist Ludwig Kaas, wertvolle Dienste. Worin diese im
einzelnen bestanden, 1aRt sich nicht sagen: ,,Sie wuften {iber ihre
Aufgabe vor wie nach 1929 Diskretion zu wahren'“®), Uber Gehr-
manns Mitwirkung an deutschen Problemen erfahren wir von
Kraus, daf} der Nuntius ihm laufend Sonderaufgaben libertrug. So
mullte er Pacelli {iber den Stand der deutschen Caritasarbeit be-
richten. Ein anderes Thema, das ihm vom Nuntius gestellt wurde,
waren die Vorgéinge in der katholischen Studentenwelt. Vor allem
aber hatte er ihn iliber die Schulfrage im katholischen und evan-
gelischen Lager zu informieren sowie lber die katholische Mis-
sionsarbeit in Deutschland, wofiir natiirlich der Steyler Pater der
richtige Mann war. Auch mufite Gehrmann die Stellung der Ka-
tholiken in der Deutschnationalen Volkspartei und die Vorgénge
im Evangelischen Bund beobachten. Aus alledem ersehen wir, wie
sehr Nuntius Pacelli an den Ereignissen im Deutschen Reiche bis
in die Einzelheiten interessiert war, aber auch, daf P. Gehrmann
eben nicht nur eine Art Amtshilfe oder gar nur ein Portier war, zu
dem ihn, wie wir noch lesen werden, Prilat Kaas einmal machen
wollte. Nach dem Abschluf} des Konkordates mit Preuflen im
Sommer 1929 war, wie Gehrmanns Generalsuperior Gier berich-
tete, ,,in der Nuntiatur alles voller Freude*"), und Gehrmann
durfte Pacelli zum Dank fiir die geleistete Mitarbeit zur Unter-
zeichnung ins Ministerium begleiten, wie ihn auch der Nuntius zu
den deutschen Katholikentagen mitnahm, ebenso zu Fahrten nach
den Lutherstéddten Wittenberg und Eisenach sowie zur Grabstétte
Bismarcks in Friedrichsruh.

Eugenio Pacelli war ein Grandseigneur, doch erscheint sein Ver-
halten gegeniiber seinem Sekretar keineswegs herablassend, viel-
mehr eher herzlich. Das geht aus den Briefen hervor, die er Gehr-
mann aus seinem Urlaubsort Rorschach in der Schweiz schrieb,
vor allem aber aus dem bewegenden Dankesbrief, mit dem er
Gehrmanns Glickwunsch zu seiner Erhebung zum Kardinal im
Dezember 1929 beantwortete.

In diesem Brief Pacellis aus Rom vom 11. Februar 1930 heift es:
,»Wir wollen aber vereint bleiben im gegenseitigen Gebet, um das
ich Sie sehr bitte und das ich ebenso verspreche. Auch ich denke
gerne an die Zeit unseres Zusammenarbeitens in Berlin zurick
und beniitze gerne die Gelegenheit, um Ihnen nochmals fiir Ihre
allzeit hilfsbereite Liebe und far Ihre aufopferungsvolle, uner-
miidliche und treue Mitarbeit, die fiir mich von groftem Werte
waren, von ganzem Herzen zu danken ... Mit herzlichsten Grii-
Ben bin ich in Liebe und Verehrung Euer Hochwiirden Ergeben-
ster E. Kardinal Pacelli‘*®), Das sind gewifl keine konventionel-
len Floskeln. Im librigen ist gerade dieser Brief ein Beweis dafiir,
108) MORSEY, Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland, S. 133. ’

107) KRAUS, Der Sekretér, S. 1721., Zitat S. 173.
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wie gut Pacelli die deutsche Sprache beherrschte. Jedenfalls ver-
steht man gerade auch nach diesem Brief, wie glicklich P. Gehr-
mann war, einem solchen Manne wie Pacelli dienen zu kdnnen
und daf er die vier Jahre unter ihm als die schonsten seines Le-
bens bezeichnete'®),

Zweimal war Gehrmann bereits im Schuldienst fiir seinen Or-
den in Heiligkreuz tatig gewesen, allerdings nur far kurze Zeit. Er
hoffte, nach dem Ende seines Wirkens an der Seite des Nuntius
Pacelli in ihn zurickkehren zu kénnen. Obwohl fiir die Lehrer an
den Missionsgymnasien der Steyler grundsitzlich keine beson-
dere Priifung vorgesehen war, hielt es Gehrmann fir zweckma-
fig, wenigstens das Examen als Mittelschullehrer zu machen, und
zwar in den Fichern Religion und Geschichte. So belegte er, wie
wir schon lasen, an der Berliner Universitét entsprechende Vor-
lesungen. Doch lie ihn der Generalsuperior, den er dazu um Er-
laubnis bitten mufte, wissen, daf} ,,auch ein giinstiger Examens-
erfolg die Frage seiner kiinftigen Verwendung nicht im voraus
entscheiden kénne‘‘'®). Man hatte in Steyl den Ordensbruder aus
dem Ermland offensichtlich fiir groBere Aufgaben vorgesehen,
was wirbald bestétigt finden werden.

Im Jahre 1928 wurde auf Wunsch von Papst Pius XI. in Berlin
das ,,Papstliche Hilfswerk fiir die Russen in Deutschland‘‘ ge-
griindet'!). Seine Aufgaben: seelsorgliche Betreuung der nach dem
Ersten Weltkriege in Deutschland verbliebenen sowie der wegen
der politischen Verhiltnisse aus ihrer Heimat emigrierten Rus-
sen, dazu Kinderfiirsorge, Krankenpflege, Studentenhilfe. Den
Vorsitz lbernahm zunéchst der Bischof von Danzig, Graf
O’Rourke, der 1918—1920 Bischof von Riga gewesen war. Zum
Mitglied des Hilfswerks wurde auch P. Gehrmann berufen. Seit
1931, als O’Rourke zunachst von Bischof Schreiber, dann von Bi-
schof Bares im Vorsitz des Werkes abgeldst war, fungierte er als
dessen Schriftfithrer. Sein letztes Protokoll stammt vom 19. De-
zember 1934. Dann wurde das Hilfswerk von den NS-Machthabern
verboten. Zu seinen Mitgliedern gehorte auch der Caritasdirektor
von Berlin und spétere Bischof von Meiflen, Heinrich Wienken.
Auf diese Weise kam es nach den schriftlichen auch zu persoénli-
chen Beziehungen zwischen Gehrmann und Wienken, die sich im
Laufe der Zeit immer enger gestalteten.

Im Dezember 1929 wurde, wie bereits erwéhnt, Pacelli zum Kar-
dinal erhoben. Damit war sein Abschied von Berlin verbunden,
denn es gibt keinen Nuntius im Kardinalsrang. Geméaf der Ver-
abredung wurde durch den Weggang Pacellis P. Gehrmann wieder
fiir seinen Orden frei. Dieser nahm den ,,verlorenen Sohn' freu-
dig in Empfang und betraute ihn nach dem Tode des Leiters der
109) Vgl. ebd. S. 175 mit Anm. 26.

110) Ebd. S. 176.
111) Vgl. HOLLEN, S. 36 f.
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Missionprokur P. Hermann auf der Heide am 21. Januar 1930 mit
dem wichtigen Posten, der eine Art Finanz- und Auflenminister
fiir die Missionen und Missionare darstellt — ein Zeichen, wie
hoch die Oberen die Fahigkeiten ihres Ordensbruders werteten.

Doch auch dieses Mal sollte man in Steyl die Rechnung ohne den
Wirt gemacht haben. Pacellis Nachfolger in Berlin wurde der bis-
herige Nuntius in Budapest, Cesare Orsenigo. Natiirlich nahm er
Kontakt mit seinem Vorgéanger auf, und dieser empfahl ihm Gehr-
mann als einen ,,Uomo preziosissimo*‘. Orsenigo, der die deutsche
Sprache kaum beherrschte!?) und sich auch vor dem weit schwie-
rigeren Berliner politischen Parkett, auf dem Gehrmann immer-
hin einige Erfahrungen gesammelt hatte, fiirchten mochte, bat P.
Generalsuperior Gier, auch ihm wenigstens fiir ein Jahr P. Gehr-
mann als Privatsekretir zu liberlassen. In Steyl war man darob
keineswegs begeistert. Am 6. April 1930 schrieb P. Generalrat Fi-
scher an Gehrmann: ,,P. Rdss. [d. i. Pater Reverendissimus = Ge-
neralsuperior Gier] hat ihm [dem Nuntius] nicht zugesagt*‘, doch
blieb dieser am Betteln'?). SchlieBlich sprach Pius XI. selbst ein
Machtwort zugunsten des dariber hocherfreuten Nuntius. An sich
hatte dieser P. Gehrmann nur fiir ein Jahr angefordert, doch als
dieses abgelaufen war, dachte er keineswegs daran, ihn von sich
aus dem Orden zurlickzugeben, das Steyler Generalat hatte ohne-
hin resigniert. Ende Mai 1930 trat Gehrmann seinen Dienst als
Privatsekretéir des Nuntius Orsenigo an. Er verblieb in ihm bis zu
seiner Entlassung durch den Nuntius im Sommer 1945.

112) Noch am 10. 11. 1942 vermerkte der Regierungsrat im AA Gilinter Hoffmann
nach einem Telefongesprach mit Nuntius Orsenigo, dafl dieser ein sehr schlech-
tes Deutsch gesprochen habe, vgl. Notenwechsel, Nr, 864, S. 676. Auch mit den
Deutschkenntnissen des Nuntiaturrates Carlo Colli scheint es nicht weit her
gewesen zu sein, vgl. ebd. Nr. 1002, S. 698.

113) KRAUS, Der Sekretdr, S. 179.



IV.SEKRETAR DESNUNTIUS ORSENIGO
1930—1945

1. Persénliches Verhdaltnis und kirchenpolitische Linie

Cesare Orsenigo stand als Nuntius in Berlin von vornherein im
Schatten seines bedeutenden Vorgingers. Auch eine stirkere Per-
sonlichkeit als er hétte es schwer gehabt, nach Eugenio Pacelli zu
bestehen. Orsenigo war kein Karrierediplomat wie dieser, son-
dern Wissenschaftler und vor allem Seelsorger, als welchen wir
ihn bis zuletzt kennenlernen werden. Er war Domherr in Mailand,
als er dem damaligen Leiter der dortigen Ambrosiana-Bibliothek,
Achille Ratti, dem nachmaligen Papst Pius XI., auffiel, und dieser
war es auch, der den widerstrebenden Orsenigo zum Diplomaten
machte.

Das muB man berlicksichtigen, wenn man dem Nuntius Orse-
nigo mehr oder weniger grofies Versagen vorwirft. Vielleicht war
es Pacelli nicht unlieb, daB keine gewichtigere Personlichkeit als
Nuntius nach Berlin geschickt wurde. So konnte er, der dem deut-
schen Reich und Volk trotz allem bis zu seinem Tode (1958) freund-
schaftlich verbunden blieb, als Staatssekretar die Ziigel der vati-
kanischen Deutschlandpolitik in seiner Hand behalten. Wahrend
er die Konkordate mit Bayern (1924) und Preuflen (1929) als Nun-
tius abgeschlossen hatte, zog er den AbschluBl des Reichskonkor-
dats (1933) an sich nach Rom. Dem Nuntius Orsenigo fiel dann die
undankbare Aufgabe zu, laufend im AA gegen die Verletzungen
des Reichskonkordats zu protestieren.

Uber Persénlichkeit, Einstellung und Tatigkeit Orsenigos sind
die abgewogenen Ausfihrungen Albrechts in der Einleitung zu
seiner Dokumentation des Notenwechsels und der Demarchen des
Nuntius bei der Reichsregierung sehr zu beachten. Zu den scharf-
sten Kritikern Orsenigos im deutschen Episkopat gehorte der
Berliner Bischof Graf Preysing. Doch stellt Albrecht fest, daB auf
der anderen Seite die Nationalsozialisten Orsenigo beschuldigten,
,»»8anz die Sache der deutschen Bischofe zu vertreten**; so warf ihm
der Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Heydrich, vor, die
nach seiner Meinung landesverriterische Tatigkeit des Bischofs
von Galen ,,in jeder Form zu stiitzen‘'). Ob es richtig war, Orse-
nigo als Nuntius in Berlin zu belassen oder nicht — gedréngt hat
sich in der Kurie gewiB niemand, ihn auf dem schwierigsten
Posten, den damals der Vatikan zu vergeben hatte, abzuldsen.
Wichtig erscheinen besonders die Feststellungen Albrechts, daB
»auch eine qualifiziertere und entschlossenere Persénlichkeit kei-
nen wesentlichen Wandel in der kirchenpolitischen Situation
héatte herbeifithren kénnen'‘ und daf der Nuntius in einer Vielzahl

114) Notenwechsel], S. XXX.
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von Fillen ,,mit grofer Hartnédckigkeit seine Argumente vorzu-
bringen und an ihnen festzuhalten* suchte!®). Dazu sei z. B. auf ein
zdhes Eintreten fiir den Gottesdienst der polnischen Zivilarbeiter
hingewiesen, von dem noch die Rede sein wird. Im tibrigen soll
Orsenigo selbst wiederholt um Ablésung von seinem Berliner
Posten gebeten haben).

Neben aller berechtigten Kritik an ihm wegen seiner geringen
Durchsetzungskraft, Nachgiebigkeit und Angstlichkeit"’) darf
man das Urteil Ernst von Weizséckers liber ihn nicht unterschla-
gen. Weizsicker war als Staatssekretdar im AA in den entscheiden-
den Jahren 1938—1943 der Gesprachspartner Orsenigos auf deut-
scher Seite und konnte aufgrund der Gespriéche, die er regelméfig
mit ihm fiihrte, seine Tétigkeit wirdigen und sein Verhalten ab-
schitzen. Wahrend Orsenigo mit dem Aullenminister von Neurath
hiufiger zusammengetroffen war, bekam er dessen Nachfolger,
von Ribbentrop (seit 1938), kaum zu sehen, zumal dieser wihrend
des Krieges die meiste Zeit in einem Sonderzug hinter seinem heif3-
geliebten Fiihrer trottete, um sich dessen Gunst zu erhalten. Weiz-
sécker schreibt in seinen ,,Erinnerungen*‘: ,,Der Nuntius Cesare
Orsenigo, ein real denkender Milanese [Mailénder], vermied es
gern, ausweglose Differenzen der Kurie mit dem Dritten Reich ins
Grundsétzliche zu steigern. Seine eigenen Kreise dankten ihm —
wie mir schien — diese diplomatische Handlungsweise nicht sehr.
Ich habe die Kritik an ihm nicht mitgemacht, da ich der Meinung
war, die Kurie wilnsche nicht den Bruch mit dem Dritten Reich
und sie habe auch guten Grund, ihn nicht zu wollen. . . . Die Kir-
che trieb die Dinge bewuBt nicht auf die Spitze. Ihre Kampfstel-
lung hat sie darum nicht preisgegeben*"s). An anderer Stelle er-
wiahnt Weizsécker, dafl der Nuntius bei seinen Besuchen stets mit
einem Paket von Beschwerden zu ihm gekommen sei. ,,Wir erle-
digten sie pfleglich, recht und schlecht, bei ruhigem Gemiit, in
freundschaftlicher Art und Weise, gewissermaflen als Schiedsrich-
ter iiber den Parteien‘‘'?). Dies sei besonders hervorgehoben, weil
in die Verhandlungen P. Gehrmann eingeschaltet wurde und diese
bezeichnend sind fiir das Klima, in dem auch seine Gespréache mit
den Vatikanreferenten des AA stattfanden. Allerdings bemerkt
Weizsédcker noch: ,,Durch den Nuntius Orsenigo waren Indiskre-
tionen nicht zu beflirchten. Er war zudem von Rom schlecht infor-
miert. Ich habe fiir Orsenigo in Rom wiederholt eine Lanze gebro-
chen, aber ohne Gliick*®). Die letzten Sympathien verscherzte
sich Orsenigo in Rom, als er sich Anfang Februar 1945 mit seinen

115) Ebd. S. XLVIund XXXV.
116) Ebd. S. XLVII, Anm. 88.
117) Ebd. S. XXXI.

118) WEIZSACKER, S. 336.

119) Ebd. S. 351.

120) Ebd. S. 356.
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italienischen Mitarbeitern in Richtung Eichstdtt absetzte und
Gehrmann allein in Berlin als Geschéftstrager der Nuntiatur zu-
ricklief3®),

Aus den Aufzeichnungen Weizséckers in der Dokumentation Al-
brechts scheint hervorzugehen, daB der Staatssekretdr den Nun-
tius als Gesprichspartner nicht immer freundlich behandelt hat.
Hierzu muf aber auf die ungewohnlich schwierige Situation Weiz-
sackers im AA hingewiesen werden, die ihm eine ,,Zweckstilisie-
rung‘ und ,,doppelte Sprache* seiner zweifellos auch vom SD ein-
gesehenen Aufzeichnungen ratsam erscheinen lieflen. Albrecht
bestétigt, ,,daB sich Weizsicker fiir die Anliegen des Nuntius in-
tensiver eingesetzt hat, als in seinen Aufzeichnungen zum Aus-
ruck kommt***®?), und er hat vom schlesischen Kirchenhistoriker
Hubert Jedin, der aus rassischen Griinden nach Rom ausgewichen
war, gehort, dal Weizsacker als Vatikanbotschafter (1943—1945)
Orsenigo zu verteidigen pflegte'®). Dabei fallt auf, daB sich mit
Weizsacker ausgerechnet ein engagierter Protestant am positiv-
sten Uber Orsenigo auBlert. Eine Parallele dazu sind die hdochst
anerkennenden Worte, die der angesehene evangelische Propst
von St. Marien in Berlin, Heinrich Griiber, Bischof Heinrich Wien-
ken gewidmet hat**). Ob man im katholischen Lager heute nicht
im Zeichen der Bewiltigung der Vergangenheit eine allzu eifrige
und angstliche Nabelschau betreibt?

Ernst von Weizsdcker wurde am 11. April 1949 in NGirnberg im
Wilhelmstrafen-ProzeB von einem rein amerikanischen Tribunal
zu sieben Jahren Gefangnis verurteilt. Am 12. Dezember 1949 er-
maéhigte man die Strafe auf flinf Jahre. Am 16. Oktober 1950
wurde Weizsécker freigelassen, nachdem sich u. a. auch Churchill
hochst kritisch iber den Prozefl und das Urteil geduBert hatte. Die
Amerikaner hatten sich endlich davon {iberzeugt, dal Weizsédcker
nur im Amt geblieben war, um Schlimmeres und Schlimmstes,
vor allem den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, zu verhindern.
DaB er mit seinen Bemiihungen scheiterte, war nicht zuletzt die
Schuld seines eigenen Ministers von Ribbentrop. Am 24. Januar
1948 bat der Mitverteidiger Weizsackers Sigismund von Braun,
ein Bruder des berithmten Raketenforschers, P. Gehrmann um
Ausstellung eines sogenannten Persilscheins fiir seinen Mandan-
ten'®). P. Gehrmann kam dem Wunsch mit Zustimmung des Vati-
kans nach und gab am 7. April 1948 eine eidesstattliche Erklarung
fur Weizsécker ab'®). In ihr betont Gehrmann, daB sich Weizséicker
und Orsenigo ,,seelisch nahestanden‘‘ und beide mit tiefer Trauer

121) Vgl. unten S. 109.
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Uber die Ausschreitungen des Hitlerregimes erfiillt gewesen
seien. Als ,,iberzeugter Patriot* glaubte Weizsacker — ,,dieses
hat er dem Herrn Nuntius immer wieder beteuert** — die Pflicht
zu haben, ,,seinem Lande auch in dieser schweren Zeit dienen zu
miissen‘‘. Nach der Erkldrung Gehrmanns mubB Weizsédcker auch
selbst die Nuntiatur aufgesucht haben. Bei einer solchen Gelegen-
heit habe er gesagt, daB jeder Krieg so leicht und schnell erklart
werde — ,,man umgibt sich dabei noch mit einer leichten Glorie —,
und der Friede ist dann so schwer zu erreichen, so daB es viel
groflere Anstrengungen braucht, ihn wieder hereinzuholen als ihn
hinauszutreiben‘. Hier sei schon hinzugefiigt, daB Gehrmann
auch fir Weizsdckers Nachfolger auf dem Posten des Staatssekre-
tdars im AA, Baron Steengracht von Moyland, eine eidesstattliche
Erkldrung abgegeben hat!?"). Steengracht, der seit 1938 im AA ta-
tig war, soll nach Weizséickers Aussage bei Hitler und vor allem
bei Ribbentrop wohl angesehen gewesen sein. Doch glaubte Gehr-
mann auch ihm ein Entlastungszeugnis ausstellen zu kénnen,
wenn es auch wesentlich kiirzer und allgemeiner als das fiir Weiz-
séicker gehalten ist und nicht so wie dieses von Herzen kommt.
Steengracht wurde im Wilhelmstralen-Prozell zu sieben Jahren
Gefingnis verurteilt. Auch seine Strafe wurde am 12. Dezember
1949 auf finf Jahre herabgesetzt, die er aber wohl abgesessen hat.
Mit Cesare Orsenigo und Ernst von Weizsécker sind die beiden
Ménner genannt worden, die fiir Eduard Gehrmann in dem letzten
wichtigen Abschnitt seines Lebens und Wirkens von besonderer
Bedeutung gewesen sind, Orsenigo als sein unmittelbarer Chef,
Weizsdcker durch seine Stellung im AA und die Kraft seiner Per-
sonlichkeit, die auch Gehrmanns bewegendes Zeugnis fiir ihn be-
weist., Wenden wir uns jetzt P. Gehrmanns Tétigkeit als Privat-
sekretéir Orsenigos zu. Wir haben einen Unterschied zwischen sei-
nem personlichen und seinem dienstlichen Verhédltnis zum Nun-
tius zu machen und uns besonders mit der kirchenpolitischen Li-
nie zu beschéftigen, die beide verfolgten. Gehrmann habe, so be-
merkt sein Biograph Kraus, von seinem neuen Chef wohl ,,den

126) Siehe Anlage 2, unten S. 118—126, Zitate S. 120. Zu den Persénlichkeiten von
Rang und Namen, die sich fiir Weizsdcker einsetzten, gehorte in erster Linie der
Schweizer Historiker und Diplomat Carl J. Burckhardt. In seinem Buch ,,Meine
Danziger Mission*!, in dem er von seiner Tétigkeit als Vélkerbundskommissar
in Danzig 1937—1939 berichtet, schildert er ein Gesprich, das er kurz vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges mit dem italienischen Botschafter in Berlin At-
tolico fiihrte. Es gebe, sagte dieser zu Burckhardt, einen Mann, der mit bewun-
dernswerter Anspannung ein schweres Spiel spiele, um das eine Ziel zu errei-
chen: den Krieg zu vermeiden. Dieser Mann war Ernst von Weizsécker. ,,Selten
hat ein politisches Gesprich mir stirkeren Eindruck hinterlassen'!, bemerkt
BURCKHARDT(S. 309).

127) Bittschreiben Steengrachts (Niirnberg, 28. 2. 1947), eidesstattliche Erklidrungen
Gehrmanns (Bischofshofen, 29. 5. 1947 und Varone, 6. 4. 1948) sowie Dankschrei-
ben Steengrachts (Narnberg, 23. 10. 1947) im Archiv des Generalats der Gesell-
schaft vom Géttlichen Wort (SVD) in Rom.
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erbaulichen Eindruck eines schlichten und frommen Mannes'‘ ge-
habt, aber das Verhiltnis des Sekretars zu seinem neuen Herrn
blieb ,,stets sachlich, eher kiihl, sicherlich nicht so herzlich wie bei
Nuntius Pacelli. Es gibt keine persénlichen Briefe mehr, aufier
einigen trockenen Zeilen, und allenfalls ein Telegramm zum Na-
menstag des Sekretars'*'®). Unter Orsenigo waren fir kiirzere
oder lingere Zeit seine Landsleute Luigi Centoz, der bereits seit
1920 der Nuntiatur angehorte und 1932 zum Nuntius in Bolivien
ernannt wurde, Carlo Colli, Giuseppe di Meglio, der nachmalige
Kurienkardingl Opilio Rossi und Luigi Borettini lidngere oder
kiirzere Zeit in der Berliner Nuntiatur tatig. Wenn unter Pacelli
das Verhiltnis zwischen deutschen und italienischen Mitgliedern
der Nuntiatur 3:1 war, so war es unter seinem Nachfolger umge-
kehrt. Orsenigo sprach einmal von den italienischen Mitgliedern
in der Nuntiatur als von einer ,,Familie*‘. Ihr gegeniiber mufite
sich sein deutscher Sekretdr Gehrmann als ein Auflenseiter vor-
kommen, und die Familie hat ihn gewi auch als solchen empfun-
den. Wie sich Gehrmann nur einmal ein leises Wort der Kritik an
Pacelli erlaubt hatte, ehe er dessen Sekretar wurde, verzeichnete
er erst, nachdem ihn Orsenigo im Juli 1945 abrupt aus seinen Dien-
sten entlassen hatte, daf} seine bekannte Vertrautheit mit Pacelli
dem harmonischen Einvernehmen mit seinem Nachfolger nicht
forderlich gewesen sei. Das war aber auch die einzige Bemerkung
der Art, die sich Gehrmann gestattete. Er hat spéter, z. B. in sei-
nen Persilscheinen, nur mit Hochachtung von Orsenigo gespro-
chen. Wie wir Giberhaupt kein abfilliges Urteil von ihm liber einen
Zeitgenossen vernehmen — ganz im Gegensatz zu dem Berliner
Geistlichen Walter Adolph, dem Héllen bescheinigt, da8 er in sei-
nen AuBerungen ,,iiberhaupt mit spitzigen Formulierungen iiber
Kontrahenten nicht geizte‘‘'®).

Anders als um die privaten Beziehungen war es um das dienst-
liche Verhéltnis Gehrmanns zum Nuntius bestellt. Wir nannten
die Griinde, die Orsenigo veranlafiten, Gehrmann auch als seinen
Sekretar zu erbitten. Der eine war bekanntlich seine schon unter
Pacelli erworbene Erfahrung im Umgang mit Behorden. Gehr-
mann wurde unter Orsenigo geradezu ein Verbindungsmann zwi-
schen der Nuntiatur und dem AA, indem er die vom Nuntius dem
Staatssekretar vorgelegten Félle weiterverfolgte oder auch selbst
neue vorbrachte, ,,wenn es die Umstédnde erheischten‘‘'®), Al-
brecht nennt darum Gehrmann das in mancher Hinsicht interes-
santeste Mitglied der Berliner Nuntiatur neben dem Nuntius. Wie

128) KRAUS, Der Sekretiir, S. 179.

129) HOLLEN, S. 75, Anm. 429. Allerdings hat Gehrmann keine Aufzeichnungen von
der Art der Adolphschen hinterlassen. Aber der ostpreuische Bauernjunge war
eben auch von Hause aus ganz anders strukturiert als der kesse Berliner
,,Bowke" Adolph. Zu Adolph vgl. unten S. 72, Anm. 166.

130) Anlage 2, untenS. 119. Vgl. Notenwechsel, S. XXV {.; ZGAE 41 (1981) S. 189.
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hoch Orsenigo die Mitarbeit Gehrmanns schitzte, geht daraus
hervor, daf} diesem auf seinen Antrag mit ausdriicklicher Ge-
nehmigung des Papstes und des Kardinalsstaatssekretédrs Pacelli
und mit Zustimmung des P. Generalsuperiors P. Grendel Ende
1936 vom Auswaértigen Amt der Diplomatenstatus zugebilligt
wurde). Damit war Gehrmann die Immunitét zugesichert, d. h.
erhéhter Schutz gegen rechtswidrige Handlungen seitens des
Staates. Vor allem aber wurde durch den Diplomatenstatus Gehr-
manns Ansehen bei den Behdrden, mit denen er verhandelte, we-
sentlich gesteigert.
Gerade im Hinblick auf die Gewahrung des Diplomatenstatus
fiir P. Gehrmann erscheinen die folgenden Feststellungen notwen-
dig. Gehrmann hat sich selbst niemals vorgedriangt. So war er
bekanntlich schon in Moskau ohne Murren bereit gewesen, dem
Jesuitenpater Roi bei der Leitung der vatikanischen Hilfsmission
den Vortritt zu lassen'?). Wir verweisen hier auch auf die bereits
zitierte Stelle aus seinem Brief an P. Gier'®), Man darf annehmen,
daB sich seine grundsétzliche Einstellung auch unter Orsenigo
nicht geéindert hat. Er wurde jetzt aber durch die Umsténde mehr
nolens als volens nach vorn geschoben. Das erregte anscheinend
das MifAfallen mancher geistlicher Mitbriider. Wie kam nach ihrer
Meinung der Sohn eines Dorfschmiedes, dem man nach seiner
Sprache und Erscheinung seine Herkunft{ anmerkte und der nicht
einem der klassischen Orden, sondern ,,nur*' einer relativ jungen,
allerdings sehr rihrigen Missionsgesellschaft angehdrte — wie
kam dieser Mann aus dem duflersten dstlichen Winkel des Reiches
dazu, in der Hauptstadt eine solch einflufireiche Stellung einzu-
nehmen, daf man ihn in Berliner kirchlichen Kreisen geradezu
den ,,kleinen Nuntius‘‘ nannte? Dieses schrieb der schon erwédhnte
Geistliche Walter Adolph, zeitweilig ein enger Mitarbeiter des
Bischofs Graf Preysing, in seiner Aufzeichnung vom 21./24. Juni
1936¢). Adolph nahm sich ohnehin Gehrmanns besonders ,,liebhe-
voll* an. Wir werden davon noch mehr héren. Diesmal sei nur
gesagt, dall Adolph mit sichtlichem Behagen die bereits angedeu-
tete Bemerkung des Prilaten Kaas'*) gegeniiber dem Berliner Ge-
neralvikar Prange registrierte, dafl Gehrmanns Stelle eigentlich
nur als eine Art Portierposten gedacht sei. Dazu pafBt sehr hiibsch
131) KRAUS, Der Sekretéir, S. 182; Notenwechsel, S. XXVI. Reichsauflenminister
war zu der Zeit noch Neurath. Bei seinem Nachfolger Ribbentrop, einem fana-
tischen Nationalsozialisten, hitte Gehrmann kaum noch den Diplomatenpall
mit der Nummer 3114 erhalten.

132) Vgl. KRAUS, RuBlandmission, S. 129 und 164. Vgl. oben S. 34.

133) Vgl. obenS. 51 . mit Anm. 99.

134) ADOLPH, Geheime Aufzeichnungen, S. 28.

135) Vgl. ADOLPH, Geheime Aufzeichnungen, S. 64. — Ludwig Kaas (1881—1952),
Priester der Diézese Trier und, wie schon erwéhnt, kanonistischer Mitarbeiter
des Nuntius Pacelli, reiste als Vorsitzender der Zentrumspartei im April 1933

nach Rom und kehrte nicht mehr von dort zurfick. Vgl. MORSEY, Ludwig Kaas
und DERS., Leben und Uberleben im Exil.
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ein Zitat aus dem Brief, den Nuntius Pacelli am 26. November
1927 an seinen Mitarbeiter Gehrmann geschrieben hat: ,,So, auch
Pfortner mufiten Sie spielen? Was Sie noch alles werden in der
Nuntiatur!**1%)

Etwas merkwiirdig beriihrt eine Stelle in Kraus’ Monographie,
in der es heifdst, daB 1931 das vatikanische Staatssekretariat
P. Gehrmann ,,iber den Kopf seines Nuntius hinweg** nach Ko-
nigsberg geschickt habe'”), wo der Geschiftsfihrer des Heiligen
Stuhles in Litauen, Msgr. Faidutti, todkrank an Krebs im Elisa-
bethkrankenhaus darniederlag. Der Vatikan wollte sich durch
Gehrmann aufler Giber den Zustand des Patienten iiber die Ver-
héaltnisse in Litauen informieren lassen. Der Nuntius von Litauen,
Msgr. Bartolini, war im Zuge eines Kulturkampfes von der Regie-
rung in Kowno (lit. Kaunas) ausgewiesen worden. Uber den Kopf
des Nuntius hinweg: Das beweist zunadchst das Ansehen, das
P. Gehrmann bei seinem alten Chef, dem Kardinalstaatssekretar
Pacelli, genof, andererseits bedeutete das Verhalten der Kurie
auch eine Briiskierung Orsenigos, zumal diesem nicht verborgen
bleiben konnte, warum sein Sekretir eine Zeitlang von Berlin
abwesend war. Es ist nicht das einzige Mal, daff wir spiiren, daB
Orsenigos Ansehen bei Pacelli und Gberhaupt bei der Kurie nicht
hoch im Kurse stand.

In kirchenpolitischer Hinsicht zogen, um es auf ermlédndisch zu
sagen, Orsenigo und sein Sekretdr Gehrmann an einem Strang.
Doch ist hier wohl besser ein anderes Bild am Platze: Sie spannen
beide den gleichen Faden. Uber die kirchenpolitische Einstellung
Orsenigos und die Kritik an ihr ist schon einiges gesagt worden.
Sein Ziel war es, so Albrecht, ,,— bei allem fortlaufenden Protest
gegen die nationalsozialistische Kirchenpolitik im einzelnen —
einen Bruch zu vermeiden, um zumindest einen Rest diplomati-
scher Einwirkungsméglichkeit zugunsten des pastoralen Wir-
kungsraumes zu bewahren‘‘'%),

Einen Bruch vermeiden: Das sah auch P. Gehrmann als seine
Aufgabe an. Er hat sein kirchenpolitisches ,,Credo‘* in einem Ge-
sprich mit dem schon genannten Berliner Geistlichen Walter
Adolph'™) bekannt: ,,Bei anderer Gelegenheit vertiefte mir Pater
Gehrmann das Wissen liber seine politische Taktik gegentiber dem
Dritten Reich durch eingehende Schilderungen des Verhaltens der

136) KRAUS, Der Sekretér, S. 174 £.

137) Ebd. S. 180.

138) Notenwechsel, S. XXVII.

139) ADOLPH, Geheime Aufzeichnungen, S. 28 f. Bei Adolphs Aufzeichnungen han-
delt es sich um ein Gedéichtnisprotokoll mit entsprechenden Fehlerméglichkei-
ten. So ist nach ihm schwer zu ermitteln, welchen russischen Erzbischof Gehr-
mann gemeint haben kann. In Frage kommt eigentlich nur Eduard von der
Ropp, doch wollen die Tatsachen, wie sie nach Adolph Gehrmann iiber das Ver-
halten des Erzbischofs angefiihrt hat, auf ihn kaum zutreffen. Es kénnte aller-
dings auch der spitere Titularerzbischof Cieplak gemeint sein.
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Kurie gegeniiber dem Bolschewismus. Er fithrte dabei aus, daf
die Kurie es nicht begrift habe, dafl ein Erzbischof in Rulland
sofort nach der Machtergreifung die Mitgliedschaft zur [!] kom-
munistischen Partei unter Strafe der Exkommunikation verboten
habe. Denn dadurch sei sofort die Todfeindschaft zwischen Kirche
und Kommunismus in RuBland offenbar geworden. Der Erzbi-
schof muBte aus dem Lande fliehen, und fiir die Kirche war nichts
erreicht. Jahrelang habe der Vatikan sich bemiiht, durch Taktie-
ren den Bruch mit den Sowjets zu vermeiden, um noch kiimmer-
liche Reste seelsorglicher Betreuung der russischen Katholiken
sicherzustellen. Er selbst habe den Papst eingehend {iber die Lage
der katholischen Kirche in RuBlland informiert und ihn in seinem
Urteil liber RuBlland stark beeinflufdt. Erst als alle Mittel der Ver-
handlungen vergebens und jede Aussicht auf das Weiterbestehen
auch der geringsten AuBerung des religiésen Lebens geschwunden
sei, habe der Vatikan den Bruch vollzogen. Und sehen Sie, so fuhr
der Pater fort, heute sind die Katholiken Ruflands vernichtet und
die Kirchen zerstort. Was wiirde der Vatikan darum geben, wenn
in den katholischen Gemeinden RuBllands wenigstens die heilige
Messe gelesen werden diirfte. Der Bruch aber hat alles restlos zer-
stort. Und so wiirde es auch in Deutschland gehen, wenn der
Bruch kéme.” Nun folgt der ,,Kernsatz‘*, wie ihn Hoéllen') zu
Recht nennt: ,,Deshalb miissen wir auch im Dritten Reich alle die
Verdemiitigungen und Schiddigungen fiur die Kirche hinnehmen,
wenn wir nur noch soviel vom religiésen Leben retten kénnen, um
nicht dem Wesen der Kirche untreu zu werden.‘ Diese Erkenntnis
war die Leitschnur fiir Gehrmanns Verhalten in der NS-Zeit. Wir
werden uns bei aller Kritik an Gehrmann immer daran erinnern
miussen, daB seine Erfahrungen mit der bolschewistischen Dikta-
tur seine Haltung gegeniiber der ihr nicht nur nach seiner Mei-
nung wesensgleichen nationalsozialistischen bestimmten. So er-
klirte Gehrmann schon im Juni 1933 bei einer Besprechung von
Fihrern katholischer Organisationen zu deren Entriistung, ,,daB
Rom zwar fiir die Freiheit der Sakramentenspendung und Anstel-
lung der Bischofe eintreten kénne, aber nicht fiir die katholischen
Verbénde, die Gehrmann offensichtlich als Aulenposten betrach-
tete'''). Um die Entriistung der Versammlung nach den Ausfiih-

140) HOLLEN, S. 37.

141) Notenwechsel, S. XXVI, Anm. 15. Albrecht bezieht sich dabei auf einen Brief
von P. Siebers SJ aus Berlin an seinen Ordensbruder P. Leiber nach Rom. L.
war Pacelli nach Rom gefolgt und diente ihm auch, als er Papst geworden war.
In dem Brief heift es: ,,An den Besprechungen unter uns [gemeint sind Bespre-
chungen mit den Generalpriisides der Katholischen Arbeitervereine und des
Katholischen Kaufménnischen Vereins wegen ihrer beabsichtigten ,,Einschmel-
zung in die Arbeitsfront*') nahm einmal auch unser Freund, Ihr friherer Kollege
aus (Zeichen, das SVD bedeutet: es ist also Plater] Gehrmann gemeint) teil, der
zur Empdrung aller erklirte: Rom kann nichts tun, solange es sich nicht um die
Freiheit der Sakramentenspendung, Anstellung der Bischofe ete. handelt. Aber
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rungen Gehrmanns zu verstehen, mull man sich vergegenwarti-
gen, welche Rolle damals die kirchlichen Vereine spielten. Sie gal-
ten vielfach geradezu als der Inbegriff des kirchlichen Lebens. In
Braunsberg gab es z. B. nach dem Adrefbuch von 1930 allein 26
katholische kirchliche Vereine, darunter freilich einige tiberregio-
nale. Leider sollte P. Gehrmann insofern recht haben, als die kon-
fessionellen Vereine trotz des Artikels 31 des Reichskonkordates
von 1933 zum groften Teil in der NS-Zeit untergegangen sind'4).
Orsenigo und Gehrmann lagen auf der gleichen Linie wie im
deutschen Episkopat der Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonfe-
renz, Kardinalerzbischof Adolf Bertram von Breslau, mit seiner
unbeirrbaren taktierenden Eingabenpolitik gegeniiber dem
NS-Regime'*) und wie Bischof Wienken'#), der Leiter des Kom-
missariats der Fuldaer Bischofskonferenz in Berlin, der 1951 bis
1957 Bischof von MeiBBen wurde. Hansjakob Stehle registriert in
seiner Besprechung des Buches von Martin Héllen in der Zeit vom
25. Dezember 1981: ,,Pastoralpolitisch [!] betrachtet waren Wien-
ken, Orsenigo und Gehrmann am rechten Platz. . .*“ Doch wird
seine Begriindung manchem aufstofien: ,,. . . in einem Lande, wo
die groBe Masse der Glaublgen ihrem Fuhrer willig und glaubig
folgte.' Dazu verdient eine AuBerung des Kirchenhistorikers
Ludwig Volk SJ auf einer Tagung der Katholischen Akademie in
Minchen beachtet zu werden, von der die Frankfurter Allgemeine
Zeitung in ihrer Ausgabe vom 17. Dezember 1982 berichtet: ,,Das
Urteil nach den Ereignissen gibt den bischéflichen Gegnern des
Bertram-Kurses recht. Volk trug es bewundernswert kuhl vor.
Aber er stellte den Zuhoérern doch auch die Frage, ob dessen Stra-
tegie, die langfristig angelegt war, nicht ein anderes Urteil ver-
diente, wenn das nationalsozialistische Reich nicht nur zwélf
Jahre gedauert hitte, sondern viel langer, und es nicht zum Krieg
mit seiner beschleunigenden Wirkung gekommen wiére.** Auf eine
solche ,,langfristige Strategie‘* war aufgrund seiner RuBland-

die katholischen Verbéinde — nein, dafir kann Rom nicht eintreten! Also sieht
man sich hier vollig verlassen.** Zitiert nach VOLK, Kirchliche Akten, S. 90. Die
erwihnte Besprechung fand Ende Juni 1933 statt. Tatséchlich hat Rom sich im
Reichskonkordat fir die katholischen Verbénde eingesetzt, doch bewirkte es
lediglich eine ,,Schonzeit*'. Die Entwicklung hat im Effekt P. Gehrmann leider
weitgehend recht gegeben.

142) Der letzte Satz des Artikels 31 er6ffnete dem NS-Regime Moglichkeiten einer
willkirlichen Interpretation. Aus meiner Zeit als Schriftleiter in der NS-Zeit
erinnere ich mich sehr genau an eine Erkldrung Hitlers, daf es den deutschen
Katholiken nicht erlaubt sei, sich auf das Reichskonkordat zu berufen, da dieses
eine Abmachung zwischen zwei auswartigen Méchten sei. So blieb also nur die
Verbindung zwischen dem Nuntius und der Reichsregierung, vertreten durch
das Auswiirtige Amt. In den Demarchen und Noten Orsenigos spielen die katho-
lischen Organisationen, und zwar solche der Jugend, nur in der ersten Zeit eine
grbflere Rolle.

143) Vgl. VOLK, Adolf Kardinal Bertram; DERS., Episkopat, und KOHLER.

144) Vgl. HOLLEN.
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erfahrungen auch Gehrmanns kirchenpolitische Haltung abge-
stimmt),

In dem Zusammenhang ist die folgende Bemerkung Albrechts
von besonderem Interesse: ,,Uberhaupt ist wohl festzustellen, daf
Orsenigo mit seiner kirchenpolitischen Linie der kirchenpoliti-
schen Taktik Papst Pius’ XII. ndher stand als derjenigen seines
Gonners Pius XI., der mehrmals nahe daran war, den Berliner
Nuntius abzurufen‘‘s). Deutlicher noch sagte es Weizsécker:
»Hétte der temperamentvolle Papst Pius XI. etwas lénger gelebt,
so wéare es wohl zum Abbruch der Beziehungen zwischen Reich
und Kurie gekommen. Unter seinem langmiitigeren Nachfolger
entwickelte sich eine Art von auflerlichem Waffenstillstand in
Kirchenfragen. Die romische Kurie vermied behutsam und mit
Recht eine Katastrophenpolitik zur Zeit des Weltkriegs, dessen
Ende fiir Deutschland sie natlirlich lange vorausgesehen hat'‘\).
Wenn man solches liest, muB man sich ein wenig wundern, daf
nach dem Kriege Pius XII. die Vertreter eines hirteren Kurses im
Episkopat, die Bischofe Graf Galen von Miinster und Graf Prey-
sing von Berlin, mit dem Purpur auszeichnete. Vielleicht nicht
ganz unzutreffend sagt Stehle noch in seinem erwéhnten Bericht
in der Zeit, daB Pius XII., der eher zur Zurickhaltung neigte, seine
»,private Sympathie*' Preysing zuwandte.

145) Auf evangelischer Seite miBbilligte bemerkenswerterweise der glaubige Prote-
stant Jochen Klepper, der Verfasser des beriihmten Romans ,,Der Vater*' und
selbst Opfer des NS-Gewaltregimes, radikale Strémungen in der Bekennenden
Kirche, die die SchlieBung der Kirchen bewirken kénnten. Wihrend Gehrmann
die Kirchen vor allem deswegen offenhalten wollte, damit dort die hl. Messe
gelesen werden kénne, ging es Klepper um die Predigten, wobei er natiirlich
nicht den parteifreundlichen das Wort redete. — Hier mag noch eine Bemerkung
von Rudolf Morsey iiber den Kirchenhistoriker und Kulturpolitiker Georg
Schreiber angefihrt werden. Dieser wurde 1935 von den Nationalsozialisten von
Minster nach Braunsberg versetzt, doch trat er die Stelle an der dortigen Aka-
demie nicht an. Morsey schreibt: ,,Aus seiner Einschatzung des NS-Regimes hat
Schreiber spéter auch die kirchenpolitische Haltung (,Eingabenpolitik‘) des
Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, des Breslauer Kardinals Bertram
— die seit Jahren wegen ihrer angeblichen Erfolglosigkeit kritisiert wird —,
verteidigt‘* (MORSEY, Georg Schreiber, S. 161). Ich zitiere auch diesen Satz, weil
Gehrmann mit der kirchenpolitischen Linie Bertrams Gibereinstimmte. SchlieB-
lich kann hier sogar eine Auflerung Walter ADOLPHs angeflihrt werden. Am 9.
5. 1936 fahlte er sich ,,verpflichtet, dem Bischof Preysing sagen zu miissen, daf
vielleicht diejenigen Kirchenfiirsten, die fiir das Taktieren seien und unermiid-
lich fiir einen Modus vivendi im Dritten Reich arbeiteten, weitschauender und
auf die Dauer erfolgreicher sein wiirden als diejenigen, die es grundsitzlich fiir
unméglich hielten, mit dem Dritten Reich zum Frieden zu kommen** (Geheime
Aufzeichnungen, S. 12).

146) Notenwechsel, S. XXVII.

147) WEIZSACKER, S. 352.
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2. Eduard Gehrmann und Heinrich Wienken

Soeben war die Rede von der Leitschnur fiir P. Gehrmanns Ver-
halten in der NS-Zeit. Daneben ist der Satz Hoéllens zu stellen:
,,Das der Kirche stets innewohnende Bemiihen, selbst unter
schwierigsten politischen Bedingungen Seelsorge und Caritas zu
sichern, war auch Wienkens Richtschnur‘#). Ihre Parallele zu
Gehrmanns Leitschnur ist mit der Hand zu greifen. Da auch sonst
die beiden Priestergestalten, wie bereits festgestellt wurde, viel-
fach tibereinstimmen, ist das folgende Kapitel ihnen gewidmet.

Gemeinsam war Gehrmann und Wienken die Herkunft aus ei-
nem katholischen biuerlichen Milieu. Beider Muttersprache war
gewiB das Plattdeutsche. In ihrem Elternhaus herrschte noch die
selbstverstandliche Frommigkeit, die sie ihr Leben lang bewahr-
ten. Wenn Hoéllen meint, daB man diese Frommigkeit heute ,,pol-
nisch* nennen kénnte'?), so ist dies Urteil ebenso Giberheblich wie
geschmacklos. Fromm und Frommigkeit erscheinen heute tiber-
haupt mitunter als eher antiquierte Begriffe, denen ein Geruch
von Herzenseinfalt, wenn nicht Simpelhaftigkeit anhaftet. Hein-
rich Wienken und Eduard Gehrmann waren wahrhaft fromme
Christen und Katholiken, und man kann sich gut vorstellen, daB
in beiden Elternhéusern im Oktober noch gemeinsam der Rosen-
kranz gebetet wurde.

»Seine Anpassung war primér kirchlich und ohne ein bestimm-
tes katholisches Milieu so kaum denkbar*‘, schreibt Héllen von
Wienken'*). Da Gehrmann dem gleichen Milieu entstammte, wird
Hébllen nichts dagegen haben, wenn wir seinen Satz auch auf ihn
beziehen. Bemerkenswert ist dabei noch, da Héllen den Satz spa-
ter wiederholt'®), wobei er aber das Wort Anpassung in Anfiih-
rungsstriche setzt. War es ihm doch etwas fragwiirdig geworden?
Er meint damit nicht eine Anpassungsfihigkeit, wie sie etwa
Gehrmann gegentliber Pacelli bewiesen hat, sondern eine Anpas-
sung an den Nationalsozialismus, die Wienken und auch Gehr-
mann — worauf ich noch nidher eingehe — zum Vorwurf gemacht
wird. Dagegen weist Hollen auf Walter Adolph hin. Er ist fiir ihn
,»der seine Kirche wie eine Festung gleichsam militarisch vertei-
digende Prilat, im Berliner Kreuzberg und seinem areligiésen,
nicht selten bewuflt antikirchlichen Klima aufgewachsen*‘*?. Gut

148) HOLLEN, S. 50.

149) S. 4. — Hitte Hollen seine Bemerkung auch gemacht, nachdem er auf dem Fern-
sehschirm die wahrhafte Frommigkeit von zehn Millionen polnischer Katholi-
ken beim Papstbesuch im Juni 1983 erlebt hat? Der bedeutende Publizist MAT-
THIAS WALDEN schrieb am 26. 6. 1983 in der Welt: ,,In diesen Tagen wire ich —
obwohl ich mich trotz all dessen zu meinem Volk und meiner Kirche bekenne —
lieber Pole und Katholik als Deutscher und evangelischer Christ gewesen.*
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gebriillt, Lowe! méchte man mit dem Dichter sagen, nur hat Hél-
len Adolphs eigenes Gestdndnis Ubersehen, das er im Sommer
1933 einem Vertreter der Danziger Zentrumspartei gegentiber ge-
macht hat: ,,Aus dem mich damals ebenfalls beseligenden Opti-
mismus erklarte ich ihm unter anderem, daB die Selbstaufldsung
der Zentrumspartei uns in Deutschland nicht im geringsten mit
Sorgen erfiillte, da wir der Uberzeugung seien, die Kirche wiirde
ohne die Partei segensreich im Dritten Reich wirken kénnen‘‘'*),
Insbesondere der jlingere Klerus sei froh, daB der Bund zwischen
Parteikliingel und Seelsorge aufgehort habe. Dazu kein Kommen-
tar, nur eine Feststellung: Hétten alle deutschen Gebiete gewéahlit
wie die angeblich so anfiallige Heimat Wienkens und Gehrmanns,
waére Hitler nicht auf legalem Weg an die Macht gekommen.

Gerade weil sie von ihm kommt, scheint mir die Bemerkung
Hollens erwdhnenswert zu sein, daf sich Wienken in seiner Tak-
tik und seinen kirchenpolitischen Wegen graduell, aber nicht prin-
zipiell von seinen Mitbischéfen unterschieden habe. Die totale
Konfrontation habe, so Héllen, ,,im ,Dritten Reich‘ kein einziger
Oberhirte gesucht, Galen nicht und auch nicht Preysing‘*). Ich
zitiere hier die Feststellung Hollens, weil ja Gehrmann die gleiche
kirchenpolitische Linie verfolgte wie Wienken.

Der angestammten Heimat sind Wienken und Gehrmann bis an
ihr Lebensende treu verbunden gewesen. Sie wahrten die Kon-
takte mit ihren Verwandten und Freunden. Wienken fand auf dem
Friedhof seiner Heimatgemeinde Cloppenburg seine letzte Ruhe-
stitte auf Erden. Gehrmann fuhr von Berlin aus, sooft er konnte,
nach Hause, wo er dem Pfarrer von Schalmey, Johannes Wien,
gern die Sonntagspredigt abnahm. Nach dem Kriege sammelte er
als Krankenhausseelsorger in Siegburg alljahrlich die in jene Ge-
gend vertriebenen Landsleute um sich, bis ihn die tédliche Krank-
heit befiel.

Ist es eine Schande, wenn man Wienken und Gehrmann als Pa-
trioten bezeichnet? Hollen registriert etwas liberrascht, da} Wien-
ken nach dem Kriege gegeniiber dem mafgebenden sowjetischen
Obersten Tulpanow seine Slawophilie auf die engen verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen dem Oldenburger Groflher-
zoghaus und den Romanows zurickgefiihrt habe. Mich erstaunt
das weniger: Als ich im Sommersemester 1926 in Minster stu-
dierte, konnte ich feststellen, daB die Studienfreunde aus dem
katholischen Oldenburger Minsterland noch sehr an ihrem 1918
abgesetzten GroBherzog hingen und einem Verein mit seinem Na-
men beigetreten waren. Und Gehrmann? Er hat sich zumindest
nicht der Zeit geschdmt, in der er Divisionspfarrer in der preuBi-
schen Armee gewesen ist. Vielleicht haftet an Eduard Gehrmann
ein Makel, weil ihm Graf Brockdorff-Rantzau eine ,,erprobte

153) ADOLPH, Geheime Aufzeichnungen, S. 24.
154) HOLLEN, S. 50.
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vaterlandische Gesinnung‘* bescheinigt hat, in einer Zeit, wo
Worte wie vaterlandisch, patriotisch, national, konservativ mit
dem Komparativ neokonservativ vielen suspekt erscheinen.
Wenn allerdings Adolph behauptet, dafl im Zweiten Weltkrieg
Gehrmann ,,vom Patriotismus entflammt*‘!*) gewesen sei, bleibt
er uns den Beweis schuldig. Wobei, wie man es gern tut, Adolph
die Begriffe Patriotismus und Nationalismus in einen Topf wirft.

Wenn Hollen ein wenig affektiert Wienken als ,,apolitischen
Kirchenpolitiker*‘ bezeichnet und dieses aus seiner bauerlichen
Herkunft ableiten will, mag ich ihm schon eher zustimmen. Auch
Gehrmann war, obwohl er in das politische Geschehen hineinge-
zogen und mit dem Diplomatenpal} versehen wurde, von Hause
aus kein Politiker, wenn man darunter einen Menschen versteht,
der bestimmend in das politische Geschehen eingreift. Ich darf
dazu eine kleine Begebenheit aus meiner Jugend anfiihren. Als
nach dem Umsturz von 1918 die Wahlen zu den verfassunggeben-
den Parlamenten angesetzt waren, brach eine allgemeine politi-
sche Hektik aus. Sie schwappte auch in unsere Untertertia des
Braunsberger Gymnasiums iiber. Wir schlugen uns fast die Kopfe
ein, allerdings nur wir Stadterjungen, die Kameraden vom Lande
zeigten sich an dem politischen ,,Klassenkampf‘ véllig uninteres-
siert. Das Ermland war ein Bauernland, darum sollte es auch in
den Berliner Parlamenten durch einen Bauern vertreten sein,
doch es fand sich in der Weimarer Periode erst an ihrem Ende mit
Hubert Teschner-Kleiditten'*®) ein Bauer, der wirklich ein homo
politicus war. Bezeichnend, daf} er bei nicht wenigen Standesge-
nossen eher als Auflenseiter galt. Teschner gehorte der ermlandi-
schen Tradition geméaB der Zentrumspartei an'¥).

Was Gehrmann und Wienken gemeinsam war: die Schlichtheit
ihrer Erscheinung. Von Gehrmann schreibt sein Biograph Kraus:
»Der Verfasser dieser Zeilen ist P. Gehrmann wiederholt in St.
Gabriel, in St. Rupert, zuletzt auch auf seinem Krankenlager in
Siegburg begegnet, ohne daB dabei ein nachhaltiger Eindruck zu-
rickgeblieben wire. Erst bei der Beschéftigung mit seinen nach-
gelassenen Papieren hob sich sein in vielen charakteristischen
Einzelfragen bisher schattenhaftes Antlitz immer leuchtender auf
dem diisteren Hintergrund jiingster Zeitgeschichte ab‘‘'**). Wien-
ken bin ich einmal kurz begegnet. Es war in Fulda um 1950 herum.

155) ADOLPH, Siesind nicht vergessen, S. 106.

156) Teschner wurde am 24. 4. 1932 in den PreuBlischen Landtag, am 5. 3. 1933 in den
Reichstag gewahit, vgl. HOMIG, S. 304, und M. SCHWARZ, MdR, Biographisches
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Nach AbschluB der Bischofskonferenz sah ich mit dem Kapitular-
vikar von Ermland, Prdlat Kather, auf dem Domplatz zu, wie die
Mitglieder der Konferenz ihre Wagen bestiegen und abfuhren. Be-
sonders eindrucksvoll die Erscheinung des Bischofs von Osna-
brick, Wilhelm Berning, der nach meiner Erinnerung soeben beim
Schlufgottesdienst eine fulminante Predigt gehalten hatte, wel-
cher, wie Prdlat Kather meinte, nur ein wenig Warme fehlte. Da
erblickte ich abseits vom Trubel einen Priester von kleiner, hage-
rer Statur mit einem faltenreichen, nachdenklichen Gesicht in
einem einfachen schwarzen Anzug. Auf meine Frage, ob er den
Geistlichen kenne, antwortete Prialat Kather: ,,Nattrlich, das ist
doch der Bischof Wienken!** Ich gestehe, daB sein Anblick mich
starker beeindruckt hat als der der in Glanz und Gloria davon-
brausenden Exzellenzen und Eminenzen.

Wienken habe, so kénnen wir bei Héllen nachlesen'™), von An-
fang an auf der Riickseite des Lebens gestanden und gerade in der
NS-Zeit in der Form tiefster Demiitigungen politische Drecksar-
beit in der vordersten Linie leisten missen. Wie war das bei
Eduard Gehrmann? Dieser stand, um im Bilde zu bleiben, eher auf
der Vorderseite des Lebens trotz der ihm gleichfalls angeborenen
Schlichtheit seines Wesens. Wenn von Wienken gesagt wird, daf
er sich still und einfach in die Gemeinschaft einfiigte, gilt dies
auch fiir Gehrmann, insofern es die Ordensgemeinschaft betrifft.
Eine entsprechende Bemerkung macht sein Biograph Johann
Kraus®). Im Kreise seiner ermléndischen Verwandten und
Freunde aber taute er auf. Da war er der lebensfrohe, gesellige
Mensch, der alsbald im Mittelpunkt stand. Seine Nichte erinnert
sich der vielen Lieder, die ihr mit einer schénen Stimme begabter
Onkel mit ihnen gesungen hat, und in der katholischen Studenten-
verbindung, in die er noch in Berlin als Sekretir des Nuntius Pa-
celli eintrat, schmetterte er mit seinen jungen Bundesbriidern be-
geistert: ,,Gaudeamus igitur!"* Auch Gehrmann sind Demiitigun-
gen nicht erspart geblieben; denken wir nur an seine schibige Be-
handlung durch Frau Kamenew in Moskau. Im Dritten Reich aber
war Gehrmann insoweit besser dran als Wienken, weil die Manner
vom AA, mit denen er es zu tun hatte, liber angenehmere Um-
gangsformen verfligten als die Proleten von der SS und den
NS-Stellen, mit denen sich Wienken herumschlagen mufte. Zu-
dem waren, wie es auch Albrecht vermerkt*), die Gespréachspart-
ner Gehrmanns im AA nicht so parteistur wie die Wienkens, der
far die Drecksarbeit, die er vor und nach 1945 fiir seine Kirche
geleistet hat, mit vollem Recht am Ende seiner Tage zum Titular-
erzbischof ernannt worden ist. Eins kann ich mir jedenfalls nicht
vorstellen: daB Eduard Gehrmann jemals in seinem Leben ein so
150) HOLLEN, S. 148.
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trauriges Gesicht gemacht hat wie Heinrich Wienken vor dem Ful-
daer Dom.

Fir Wienkens und Gehrmanns Priesterpersonlichkeit stand im
Mittelpunkt ihres Wesens die Karitas. Verwiesen wurde bereits
auf ihre gemeinsame Arbeit fiirr die Russen in Deutschland, durch
welche sie sich auch menschlich ndhergekommen sein diirften.
Wienken, vor die Wahl gestellt, Karitassekretar oder Domvikar
zu werden, wahlte den ersteren Beruf. Er war dann Karitasdirek-
tor nicht nur dem Namen nach. Auch Héllen, der Wienkens um-
strittenes kirchenpolitisches Verhalten in seiner Arbeit ausfiihr-
lich verfolgt hat, muB zugestehen: ,,Stets anerkannt wurden seine
mannigfachen Verdienste im humanitaren Bereich‘“'®), und er
muf} am Schluf} seinen ,,die tibliche Christenpflicht Giberschreiten-
den caritativen Einsatz‘“'®) riihmen. Von Gehrmann vernahmen
wir, daB} er seinen Moskauer Auftrag unter rein karitativem
Aspekt gesehen hat. In Berlin iibernahm er schon deshalb seine
Rolle als Verbindungsmann zwischen Nuntiatur und AA nicht un-
gern, weil sie ihm grofle Moglichkeiten gab, karitativ zu wirken.
Darliber berichtet uns Kraus nach den Aufzeichnungen, die Gehr-
mann in seiner notorischen Akribie gewiB nicht zu seinem Nach-
ruhme gemacht hat.

Kraus schreibt: ,,Mit den amtlichen Verpflichtungen verwoben
sich unzéhlige karitative Bemiihungen fiir Institute, Spitéler, Fa-
milien und Einzelpersonen. Die Caritaszentrale z. B. bittet um
Vermittlung zwecks Riickfiihrung von Priestern, Seminaristen
und Ordensfrauen, die gegen geltende Bestimmungen aus dem
polnischen Generalgouvernement 2zu Fabriksarbeiten nach
Deutschland verschleppt worden waren, in ihre Heimat. Angehdo-
rige von Missionaren in {iberseeischen Léandern, von Zivilinter-
nierten und Kriegsgefangenen suchen an um Nachrichteniiber-
mittlung. Ein Spital winscht eine Umfrage zwecks Beschaffung
von Laboratoriumsgeraten, Rontgenapparaten und Mikroskopen.
Unterkommen wird gesucht fiir Kinder bei Schwestern, fiir alte
Leute in weniger bombengefihrdeter Gegend, fiir eine werdende
Mutter in einem passenden Heim. Selbst zur Besorgung von Ker-
zen oder Spiritus zwecks Notbeleuchtung bemiiht man den Sekre-
tar des Nuntius, erstaunlicherweise mit Erfolg. Auch Holzbe-
schaffung fiir Generatorgas, Ausleihen einer Schreibmaschine,
figurieren im Schriftverkehr, ungerechnet die zahlreichen Briefe
fiir die Anliegen des eigenen Ordens und der Familie‘**), Schon
zuvor hatte Kraus vermerkt: ,,Der religions- und rassenfeindliche

162) HOLLEN, S. 1.
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Kurs des Regimes verschérfte sich zusehends. Im gleichen Maf
wurde die Nuntiatur von vielen Bedringten wie eine letzte Ret-
tungsinsel aufgesucht. Unserm P. Gehrmann, dem einzigen deut-
schen Priester der Nuntiatur, fiel gewo6hnlich die Aufgabe zu, die
Hilfesuchenden als erster aufzufangen**%).

Was Wienken und Gehrmann miteinander teilen mufBten: die
Abneigung des mehrfach genannten einflufireichen Berliner
Geistlichen Walter Adolph'®). Von dessen Vorbehalten gegen
Wienkens ,,Art in Gesprich und Umgang** berichtet Hollen').
Uber Gehrmann notiert Adolph: ,,Nach auBen und im gewohnli-
chen Gespréch gab er sich méglichst harmlos und unwissend und
vermied es gewissenhaft, stark ausgepréagte und eindeutig sichere
Urteile auszusprechen. In der Diplomatie bereits unter Pacelli ste-
hend, bevorzugte er den Summerton vor dem klaren und ver-
standlichen Artikulieren'‘'®’). Abgesehen von der wenig schénen
Anspielung auf Pacelli lassen diese Worte ein starkes Ressenti-
ment erkennen, erklarbar vielleicht aus der vélligen Wesensver-
schiedenheit zwischen dem Grofistadtjungen Adolph und den
Bauernséhnen Wienken und Gehrmann'®). Wollte man Adolph ei-
nen Neider nennen, mag das nicht falsch sein; eine Portion Neid
war bei Adolph, dem bei seinen unbestreitbaren Verdiensten um
die Kirche Menschliches nicht fremd war, gegentiber dem geistli-
chen ,,Emporkommling'‘ Gehrmann gewiB} im Spiel. Aus solchem
Ressentiment ist auch die Falle zu erkléren, die er Gehrmann mit
der Frage nach seiner politischen Haltung stellte, als sie einmal
zusammen Gast im Hause Erich Klauseners waren. Daf es sich um
eine wirkliche Falle handelte, besagen seine entlarvenden Worte:
,,Pater Gehrmann reagierte, wieich hoffte‘'%),

3. P. Gehrmann und der Nationalsozialismus

Was aber sagte Gehrmann? Lesen wir weiter in Adolphs Auf-
zeichnung: ,,Er gestand ein, daB er bereits seit 1928 Nationalsozia-
list innerlich gewesen sei und dal} seine politische Haltung we-
sentlich und entscheidend durch seinen Aufenthalt in Sowjet-
RuBlland gebildet worden sei, wo er als Mitglied der papstlichen
Kommission zur Linderung der russischen Hungersnot im Jahre
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1922 gewesen sei.‘* Dazu ist eine Stelle aus einem Gesprach zu
erwihnen, das der frithere Oberbiirgermeister von Krefeld Fritz
Stepkes Anfang September 1945 mit dem alten Zentrumsjourna-
listen Josef Hofmann fihrte'). In dem Gespréach sagte Stepkes, er
habe 1933 ,,mit Pater Eduard Gehrmann von der Nuntiatur ge-
sprochen, der ihm gesagt habe, er bete jeden Tag, dal Hitlers
Werk gelinge, weil er die Dinge im kommunistischen Osten gese-
hen habe.‘‘ In dieser Aussage kommt eine gewisse Neigung Gehr-
mann zum religiosen Pathos zum Vorschein, wie sie auch Kraus'?)
registriert hat.

Die AuBerungen Gehrmanns gegeniiber Adolph und Stepkes
miissen im Zusammenhang mit seinem oben zitierten kirchenpo-
litischen ,,Credo'* gewertet werden. Somit ergibt sich: P. Gehr-
mann war aufgrund seiner eigenen Erfahrungen mit dem Bolsche-
wismus zunichst des Glaubens, ihm kénne nur der Nationalsozia-
lismus Paroli bieten nach dem Sprichwort, dal auf einen groben
Klotz ein grober Keil gehére. Als dann Hitler an die Macht gekom-
men war, mag ihn zunéchst eine Euphorie befallen haben wie an-
dere Kirchenpersonlichkeiten, die im Range z. T. noch weit héher
standen als er. Adolph, von dessen eigenem Anfangsoptimismus
bereits berichtet wurde, nennt ,,als Freunde des Regimes in sei-
nem Beginn‘‘ den Bischof von Miinster, Graf von Galen, den Erz-
bischof Gréber von Freiburg, den angesehenen Berliner Pfarrer
Coppenrath, den Vorsitzenden der Berliner Katholischen Aktion
Erich Klausener'”®). Wie die Genannten mufite Gehrmann dann
aber erkennen, daB es sich beim nationalsozialistischen um das
gleiche kirchenfeindliche Regime wie das bolschewistische han-
delte, und um der Kirche das gleiche Schicksal wie in RuBland zu
ersparen, glaubte er, wie wir bereits lasen, die Kirche miisse, um
den Bruch zu vermeiden und wenigstens die Kirchentiiren offen-
zuhalten, eben alle Demiitigungen und Schéadigungen hinnehmen.
War er darum ein Opportunist? Die gleiche Frage stellt Héllen im
Hinblick auf Wienken, und wir konnen Héllens Antwort auch auf
Gehrmann beziehen: ,,Mit Sicherheit nicht in dem Sinne, daf er
dem eigenen Vorteil, dem personlichen Uberleben, einer politi-
schen Karriere moralische Prinzipien opferte‘‘'). Nun folgt der
Satz, den wir mit und ohne Anfiihrungsstriche schon kennen:
»Seine Anpassung war primar kirchlich* bestimmt. Beide gingen
besten Glaubens ihren Weg fiir ihre Kirche. Aber sie glaubten
auch, dem Kaiser geben zu miissen, was des Kaisers ist. Der Kai-
ser war fiir sie die Reichsregierung. Daf} diese weitestgehend mit
dem NS-Regime identisch war, ist, konnen wir schlicht sagen, ihr
Dilemma gewesen.

171) Vgl. HOFMANN, S. 175.
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Adolph hat dafur gesorgt, daB Gehrmanns Gesténdnis rasch un-
ter die Leute kam. So konnte sich schlieflich das Geriicht bilden,
er sei Mitglied der NSDAP. Nach einer Mitteilung von Dr. Ger-
hard Fittkau, des einstigen Hofkaplans Bischof Maximilian Kal-
lers, hat solches auch auf einer Priestertagung in Marienburg
Propst Pingel in Anwesenheit des Bischofs behauptet. Eine Nach-
frage iiber den Bevollméchtigten der Bundesregierung in Berlin
beim Berlin Document Center, wo die Namen aller Parteigenos-
sen gespeichert sind, ergab die Auskunft, ,,da} Unterlagen Gber
eine Mitgliedschaft des Obengenannten zur NSDAP nicht vorlie-
gen'''®), Aus der Amtssprache in die gewdéhnliche Gbertragen,
heift dies: P. Eduard Gehrmann ist nicht Parteigenosse gewesen.

Trotzdem: Die AuBerung, die sich Gehrmann von Adolph ent-
locken lie, hat ihm ungemein geschadet, bis auf den heutigen
Tag. Zwar schreibt Albrecht, ,,ob daher Gehrmann auf die politi-
sche Willensbildung Orsenigos Einfluf} ausgeiibt hat, wie
W. Adolph meint, ist die Frage'). Doch wenig spater'”) meint er,
Bischof Kaller habe seine ,,zeitweilige KompromifBbereitschaft
gegeniiber dem Regime auf den Rat des Nuntius (und wohl auch
P. Gehrmanns) im Jahre 1933‘‘ zuriickgefiihrt. Dazu wird einiges
im néchsten Kapitel zu sagen sein. Nach Héllen') hat Wienken
manches von Gehrmanns politischem Weltbild (tbernommen —
eine problematische, weil unbegriindete Feststellung.

Johann Kraus schreibt in seiner Biographie liber Gehrmann:
»»Sehr hat es ihn gekrankt, als spiater wahrend der NS-Zeit eine
Persoénlichkeit des 6ffentlichen Lebens die Vermutung aussprach,
die Partei konnte gewisse Nachrichten vom Sekretar der Nuntia-
tur bezogen haben; er verwahrt sich dagegen mit Entschiedenheit,
hat aber auf sein wiederholtes Verlangen nach einem Beweis nie
eine Antwort erhalten‘"®). Unter Berufung auf ein Gesprach mit
dem friheren Berliner Nuntiaturbeamten di Meglio bemerkt
Stehle in dem bereits erwdhnten Bericht der Zeit vom 25. Dezem-
ber 1981: ,,Schon seit 1925 hatte Gehrmann — was aktenkundig ist
— dem Auswartigen Amt, spater auch anderen Behoérden Vertrau-
liches aus Nuntiatur und Vatikan berichtet. Auf die Bitte®),
diese Behauptung zu beweisen, nannte Stehle) lediglich das
oben'®) ausfihrlich behandelte Memorandum vom 12. November
1924, das Gehrmann fir den Papst erstellt hatte und von dem er
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Prof. Dr. ... 11. Dezember 1947 und 22. Méarz 1948‘'. Mit dem Professor kénnte
der Zeitungswissenschaftler Emil Dovifat gemeint sein.

180) Schreiben vom 28. 6. 1982.

181) Antwort vom 22. 7. 1982.
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,,aus nationalen Griinden‘ dem AA Kenntnis gab. Weiteres
»aktenkundig Vertrauliches** vermochte Stehle nicht zu nennen.
Immerhin fiihlt er sich in seinem Brief zu der Einschriankung ver-
anlaft: ,,Mit ziemlicher GewiBheit hat Gehrmann jedoch nie die
Partei als solche informiert, sondern Regierungsorgane.** Stehle
bemerkt aber noch, daf3 di Meglio sich verpflichtet gesehen habe,
den Kardinalstaatssekretdr Maglione in Privatbriefen vor Wien-
ken, ,,aber auch vor Pater Gehrmann, dem jahrzehntelangen Be-
rater der Nuntiatur und Wienken-Freund*, zu warnen. Womit er
offensichtlich nichts erreichte, sonst hdtte ihm Pius XII., als er
nach dem Kriege nach Rom kam, nicht sogleich am Tage nach
seiner Ankunft eine lange Privataudienz gewéihrt, und Gehrmann
hat auch sonst im Vatikan wihrend seines einmonatigen Aufent-
haltes in Rom offensichtlich keine Aversion gegen sich zu spiiren
bekommen. Im Gegenteil: Pius XII. selbst trug Sorge, daB Gehr-
mann ,,auller einem sehr anerkennenden Dankschreiben von der
Staatssekretarie‘* die Auszeichnung ,,Pro Ecclesia et Pontifice*
erhielt sowie das Privileg, bei der hl. Messe auBer der gew&hnli-
chen Intention einen Ablal fiir einen Verstorbenen hinzuzufi-
gen®). Auch bei dieser Gelegenheit sei noch einmal auf die offen-
sichtlichen Spannungen zwischen der italienischen ,,Familie‘‘ und
P. Gehrmann hingewiesen.

Es fiel bereits der Name Erich Klauseners'®). 1885 in Diisseldorf
geboren, wurde er 1924 Ministerialdirektor im preuflischen Wohl-
fahrtsministerium, 1926 Leiter der Polizeiabteilung im preufli-
schen Innenministerium. Nach der Machtiibernahme durch Hitler
wurde er als Leiter der Schiffahrtsabteilung ins Reichsverkehrs-
ministerium abgeschoben. 1928 hatte Klausener den Vorsitz der
Katholischen Aktion in Berlin ibernommen. Am 24. Juni 1934
fand, von Klausener arrangiert, auf der Rennbahn in Hoppegar-
ten bei Berlin ein Katholikentag mit 50 000 bis 60 000 Teilneh-
mern statt, auf dem Klausener ein begeisterndes SchluBwort
sprach. Am 30. Juni wurde Klausener als eines der Opfer des Mas-
sakers im Zusammenhang mit dem sog. Rohmputsch auf Veran-
lassung Gorings von SS-Méannern in seinem Dienstzimmer ermor-
det.

In der bereits zitierten Aufzeichnung Walter Adolphs vom
21./24. Juni 1936'%) lesen wir noch: ,,Pater Gehrmanns Urteil
stand hoch im Kurs bei Erich Klausener. Wiederholt wies er an-
lafBlich meiner abfilligen Bemerkungen tuiber die mir nicht zusa-
gende diplomatische Art des Paters auf dessen Klugheit und Ur-
teilstiefe hin.** Klausener glaubte im Nationalsozialismus viele
positive Ansédtze zu entdecken, so die Bekdmpfung der 6ffentli-
chen Unsittlichkeit und der massiven Gottlosigkeit, das Arbeits-
183) KRAUS, Der Sekretér, S. 189.

184) Vgl. ADOLPH, Erich Klausener.
185) Vgl. Anm. 134.
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beschaffungsprogramm usw.™®). In der Regierungserklarung vom
21. Marz 1933 und dem AbschluB des Reichskonkordates im Som-
mer 1933 stellte er ein Wohlwollen Hitlers gegeniiber der katholi-
schen Kirche fest. Diese Ansichten Klauseners werden hier regi-
striert, weil ihnen gewif auch die Eduard Gehrmanns in der An-
fangszeit des NS-Regimes entsprachen. Adolph bemerkt dazu mit
einem bei ihm auffallenden Versténdnis fiir die Haltung Orseni-
gos — und damit im Grunde auch des von diesem bis zuletzt un-
geliebten P. Gehrmann: ,,Klausener fand mit dieser Auffassung
Rickhalt beim Apostolischen Nuntius Erzbischof Cesare Orse-
nigo. Der Nuntius rechnete im Gegensatz zu vielen Zeitgenossen
mit einer langen Dauer des nationalsozialistischen Regimes und
erkannte die riesengrofle Gefahr fiir die Kirche, wenn es zum end-
giiltigen Bruch zwischen Staat und Kirche kommen sollte*‘¥). Ge-
nau dies war ja auch P. Gehrmanns riesengroBle Sorge. Spéatestens
aber der Mord an dem ihm nahestehenden Klausener liefl ihn be-
wulit werden, daf} es sich bei diesem um das gleiche kirchenfeind-
liche totalitdre System handelte, wie es ihm in RuBlland begegnet
war, und er zog daraus auf seine Art die schon beschriebenen Kon-
sequenzen.

Dafy P. Gehrmann sich keineswegs der Gunst der NSDAP er-
freute, zeigt ein Brief der Schwester P. Gehrmanns, Frau Anna
Gehrmann'®). Sie war Postbeamtin in der iiberwiegend katholi-
schen Stadt Braunsberg im ostpreuflischen Ermland. 1935 wurde
sie ohne Angabe von naheren Grinden, formell aus dienstlichen,
nach Labiau im protestantischen Teil Ostpreuflens versetzt. Als
sie nach einigen Jahren ein Gesuch um Versetzung nach Berlin, wo
aufer Eduard noch mehrere Geschwister wohnten, der Behdrde
vorlegte, wurde dieses abgelehnt. Da gelang es ihr, in Kénigsberg
zum zustédndigen Personalreferenten, Gauamtsleiter Preuf, vor-
zustoflen. Dieser lieh sich ihre Akten kommen und sagte ihr, nach-
dem er Einblick in sie genommen hatte, wortlich: ,,Sie haben ja
einen geistlichen Bruder, der in der Nuntiatur Berlin tatig ist.
Auflerdem gehen Sie noch zur Kirche und eventuell auch noch zur
Beichte. Preuf} sagte ihr darauf, daf er sie nicht versetzen konne,
weder nach Berlin noch nach dem Ermland. Damit wurde sie ent-
lassen. ,,Nun hatte ich aber die GewiBSheit, warum ich nach La-
biau versetzt worden war'', fiigt Frau Gehrmann in ihrem Brief
hinzu.

Ausfiihrlich mit P. Gehrmanns Einstellung zum Nationalsozia-
lismus hat sich neuerdings Peter Gorres in der Deutschen Tages-
post vom 29. Juni 1983 befafdt. Er schreibt u. a.: ,,Rechtsberater der
Nuntiatur war von 1924 bis zu seinem Tode, 1936, mein Vater,
Rechtsanwalt Dr. Karl Heinrich Gorres, und anschlieflend ich als

186) ADOLPH, Erich Klausener, S. 75 ff.
187) Ebd. S.78. Vgl. dazu die Ausfiihrungen VOLKs oben, S. 65.
188) Brief an den Verf. vom Oktober 1980.
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Rechtsanwalt beim Kammergericht und bischéflicher Konsisto-
raladvokat. Wahrend meiner bis in das Jahr 1926 zuriickreichen-
den Bekanntschaft mit P. Gehrmann und der achtjéhrigen Tatig-
keit far die Nuntiatur habe ich niemals Anlafl gehabt fiir die An-
nahme, P. Gehrmann konnte Nationalsozialist oder auch nur
Sympathisant sein.**

Zu denen, die Gehrmanns wirkliche politische Einstellung auch
am besten kennenlernten, gehoérten die Mitglieder des Auswirti-
gen Amtes. So konnten sie — an der Spitze die friiheren Staats-
sekretire von Weizsacker und von Steengracht — ihn nach dem
Kriege auch um Leumundszeugnisse angehen, weil sie selbst vor
ihm kein Blatt vor den Mund genommen hatten und er darum von
ihrer Einstellung und Haltung wuflte. Davon wird noch einmal
die Redesein.

Dafl Gehrmann in den Berliner kirchlichen Kreisen keineswegs
als politisch unzuverlassig galt, beweist die Tatsache, daf} er be-
auftragt wurde, den Text der Enzyklika Mit brennender Sorge im
Maérz 1937 den Ordinariaten in Westdeutschland zuzustellen®).

4. Eduard Gehrmann und Maximilian Kaller

Wir lasen bereits, da} P. Gehrmann, als er 1925 Privatsekretir
des Nuntius Pacelli wurde, Quartier im Marienstift bei der
St.-Michaelis-Kirche bezog. Sein Seelsorgseifer bewog ihn, an den
Wochenenden in der Kirche im Beichtstuhl und auf der Kanzel
auszuhelfen. So kam er in ndheren Kontakt mit dem Pfarrer von
St. Michael, Maximilian Kaller, aus dem sich eine lebenslange
Freundschaft entwickelte, auch wenn die unmittelbaren Bezie-
hungen mit dem Weggang Kallers nach Schneidemiihl 1926 auf-
hérten. Aber noch nach dem Kriege hat der Bischof mehrere
Briefe an P. Gehrmann geschrieben. In einem vom 22. Januar 1946
datierten heifdt es: ,,Wir haben doch immer treu zusammengehal-
ten‘‘%),

Gehrmann soll Maximilian Kallers Ernennung zum Bischof von
Ermland betrieben haben®). Wenn dem wirklich so war, hat er
gewiB keine schlechte Wahl getroffen. Ubrigens erinnere ich mich
noch sehr genau, dafl nach dem Tode von Bischof Augustinus Blu-
dau im Ermland auch Pater Gehrmann selbst als méglicher Nach-
folger genannt wurde.

189) ADOLPH, Geheime Aufzeichnungen, S. 55. — Dazu HOLLEN: ,,DaB der Gestapo
die gesamte Vorbereitung einschlieBlich des Drucks und der Ubermittlung in
alle Pfarreien des gesamten Reichsgebietes sechs Tage lang verborgen blieb,
war eine im Hitler-Deutschland grandiose Leistung der Kirche'* (S. 62).

190) KRAUS, Der Sekretér, S. 172und S. 193, Anm. 16.

191) Die unerquicklichen Dinge, in deren Zusammenhang eine solche Behauptung
geduBert wurde, sollen hier nicht aufgerihrt werden. Vgl. ADOLPH, Geheime
Aufzeichnungen, S. 63 f. und dazu ZGAE 40(1980), S. 109 {f.
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Ob Gehrmann in politischer Hinsicht wirklich einen negativen
Einfluf auf Bischof Kaller ausgetibt hat, ist unwahrscheinlich.
Das duflert auch Kallers ehemaliger Hofkaplan Dr. Gerhard Fitt-
kau®). Der Bischof selbst erklarte seinem Lieblingsschiiler aus
der Berliner Zeit, Walter Adolph'), daB ihn, was seine angefoch-
tene Haltung in den Anfingen des NS-Regimes betraf, der Nun-
tius Orsenigo ,,aufs Glatteis gefiihrt‘* habe. Hétte Gehrmann das
gleiche getan, so hitte die Freundschaft zwischen ihm und dem
Pater gewiBl einen Knacks bekommen. Doch davon kann, wie
oben belegt, keine Rede sein. So ist auch die Bemerkung Adolphs,
es liege nahe [!]), daB wéhrend des Krieges P. Gehrmann, den er,
wie wir schon lasen, als ,,vom Patriotismus entflammt*‘'*) be-
zeichnete, Kaller beeinflufit habe, dulerst fragwurdig.

Im Nachlaf von P. Gehrmann hiitet seine Nichte, Frau Traute
Kifner-Gehrmann, ein Album mit Fotos von einer Rundreise
durchs Ermland, die P. Gehrmann mit Orsenigo und Kaller im
Anschlul an die Einweihung des neuen Priesterseminars in
Braunsberg im August 1932 unternommen hatte. Auf der ersten
Seite des Albums, das der Bischof Gehrmann iibersandte, schrieb
der Bischof mit seiner gestochenen Schrift: ,,Hochwiirden Herrn
P. Gehrmann SVD zum Andenken an seine Ermlandfahrt (August
1932) in herzlicher Liebe gewidmet. Frauenburg Ostpr., Dezember
1932, Maximilian Kaller, Bischof von Ermland.*

5. Die ersten Verhandlungen Gehrmanns im AA
nach der Machtibernahme Hitlers

Wenden wir uns jetzt der von Dieter Albrecht besorgten Vero6if-
fentlichung des Notenwechsels und der Demarchen des Nuntius
Orsenigo in der Zeit von 1933 bis 1945 zu. Die Ansprechstelle bei
der Reichsregierung war fiir den Nuntius das Auswéartige Amt.
Dieses war, wovon schon die Rede war, keineswegs ein vom Na-
tionalsozialismus geformter monolithischer Block. Es war viel zu
sehr auf die erfahrenen Ministerialbeamten (die viel gescholtene
Ministerialbilirokratie) angewiesen, so dafl allen Anstrengungen,
es zu nazifizieren, Grenzen gesetzt waren, auch wenn die meisten
seiner Angehérigen mehr oder weniger gezwungen der Partei bei-
traten. Noch kurz vor dem Ende klagte der Reichspropagandami-
nister Goebbels, der selbst gern Aulenminister geworden ware:
»unser diplomatischer Dienst hdtte vor Jahren schon reformiert
werden miissen. Das haben wir jetzt teuer zu bezahlen‘**s). Deut-
licher noch wird er in seiner Niederschrift vom 13. Mérz 1945:
,,Das Auswirtige Amt setzt sich aus einem vollig sterilen Beam-

192) Brief anden Verf. vom 11. 8. 1982.
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tenkérper zusammen, der nur nach Formalitdten produziert, ein
gesundes und natiirliches Leben nicht mehr aufweist‘‘'*). Was
Goebbels dem AA auf seine Weise vorwirft: dah es sich noch im-
mer nach Gesetz und Recht zu handeln bemiiht.

ReichsauBenminister war in der NS-Zeit zunéchst noch der aus
den Regierungen Papen und Schleicher ibernommene Konstantin
von Neurath, ein begabter, aber bequemer stiddeutscher Aristo-
krat, dem die Berliner Journalisten den bezeichnenden Spitz-
namen ,,Reichssiebenschliafer* gaben. Sein Nachfolger (seit 1938),
Joachim von Ribbentrop, war ein hundetreuer Gefolgsmann Hit-
lers, den man als dessen bosen Geist bezeichnen kénnte, wenn er
eines solchen noch bedurfte. Gegen Ribbentrops Kriegstreibe-
reien fihrte sein uns schon bekannter Staatssekretdr von Weiz-
sacker (1938—1943) einen unermiidlichen, aber erfolglosen Kampf.
Weizsdckers Nachfolger von Steengracht kam aus Ribbentrops
Umpgebung. Er hatte sich in Erkenntnis seiner mangelnden Eig-
nung vergeblich gegen seine Ernennung zum Staatssekretir ge-
wehrt¥). Immerhin findet Weizsdcker fir ihn einige anerken-
nende Worte®), und P. Gehrmann glaubte, wie wir sahen, auch
ihm einen Persilschein ausstellen zu konnen'). In seinem ausfiihr-
lichen, etwas larmoyanten Brief aus dem Niirnberger Untersu-
chungsgefingnis bat Steengracht 1947 den Pater um einen Persil-
schein®). Auch wenn dieser Brief zweifellos der Selbstrechtfer-
tigung dient, wird man seine Angaben nicht ganz beiseite schie-
ben kénnen, vor allem nicht die, welche den ,,Nacht-und-Nebel-
ErlaB* betreffen. Damit ist der Fuhrerbefehl vom Juni 1942 ge-
meint, der die Zustéiindigkeit der Nuntiatur auf die Grenzen zur
Zeit des Abschlusses des Reichskonkordats von 1933 beschréankte,
also alle seitdem besetzten Gebiete ausschloB. Steengracht be-
hauptet in dem Brief an Gehrmann u. a. vielleicht nicht ohne
einige Ubertreibung: ,,In den ersten 8 Monaten als Staatssekretir
[seit April 1943] habe ich im Zusammenwirken mit der Nuntiatur
87mal ,Verbrechen‘ begangen, auf die Todesstrafe stand.‘* Aber
auch Albrecht hat Anlaf}, Steengracht ein gewisses Entgegenkom-
men gegeniiber der Nuntiatur zu bescheinigen®').

Von den Berufsdiplomaten im AA, die noch aus der Weimarer
Zeit stammten, ist der vor kurzer Zeit gestorbene letzte Leiter der
Politischen Abteilung im AA, Unterstaatssekretdr Andor
Hencke, zu nennen, weil Gehrmann mit ihm in ndherem Kontakt
stand. Die beiden kannten sich, wie Gehrmann in seiner eides-
stattlichen Erklarung fiir Weizsécker aussagt, aus der Zeit, als der
196) Ebd. S. 223.

197) Vgl. SEABURY, Die Wilhelmstrafle, S. 303. Die Wilhelmstrafle steht fiir das in ihr
gelegene AA. :

198) WEIZSACKER, S. 353.

199) Vgl.oben S. 60 mit Anm. 127.
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Pater stellvertretender Leiter der vatikanischen Mission in Ruf}-
land und Hencke Referent an der deutschen Botschaft in Moskau
war. Dall Hencke das Vertrauen Gehrmanns verdiente, 143t die
eben erwéhnte positive Bemerkung Albrechts iiber Steengracht
erkennen, die Hencke einbezieht. Selbst Seabury®?), der es als
seine Aufgabe ansieht, die zunehmende Nazifizierung des AA im
Sinne des Wilhelmstraflen-Prozesses nachzuweisen, vermag an
Hencke wie liberhaupt gerade an den Leitern der wichtigen Poli-
tischen Abteilung des AA kein Fehl zu entdecken. Wenn in der
Dokumentation Albrechts kein Gesprich zwischen Hencke und
Gehrmann aufgezeichnet ist, so will dies nichts besagen, da es sich
mehr um Privatgesprache handelte. Ohnehin spricht der Heraus-
geber von einer schlechten Quellentiberlieferung.

Die Aufzeichnungen, die die Mitglieder des AA nach den Ge-
sprichen mit Orsenigo und Gehrmann machten und die den
Hauptteil der Dokumentation bestreiten, kursierten in mehreren
Abteilungen des Ministeriums und wurden, wie schon fraher be-
merkt®), gewifl auch von der Gestapo eingesehen, die sich im
Dritten Reiche um alles und jedes kiimmerte. Solches wurde si-
cherlich bei der Niederschrift der Gespréache fiir die Akten be-
dacht. Darauf zielte ja auch Weizsdckers erwdhnte Formulierung
von der ,,doppelten Sprache'‘. Albrecht zitiert in diesem Zusam-
menhange noch eine andere AuBerung Weizsickers: ,,Wer das
Dritte Reich gesehen hat und dann Dokumente publizieren will,
ist ausgerutscht‘‘®). Wir sollten das soeben Gesagte auch bei den
Aufzeichnungen der Gespriche Gehrmanns im AA bedenken.
Seine Gespréichspartner im AA waren vor allem die jeweiligen
Leiter des Vatikanreferats, bis Frithjahr 1936 der Vortr. Lega-
tionsrat Fritz Menshausen, von April 1936 bis Sommer 1937 der
Vortr. Legationsrat Heinrich Dumont, von Sommer 1937 bis Frih-
jahr 1942 der Legationsrat I. Klasse Richard Haidlen, zuletzt der
Legationsrat Werner Picot. Wéhrend die anderen Genannten zur
alten Ministerialbiirokratie gehdrten, wurde Picot als Ver-
trauensmann Ribbentrops ins AA eingeschleust. Doch bescheinigt
Albrecht ihm zumindest indirekt ebenso wie Steengracht korrek-
tes Verhalten gegeniiber der Nuntiatur, allerdings kann er nach
meinen Eindriicken in seinen Aufzeichnungen den Parteimann
nicht ganz verleugnen. Jedenfalls verdient fir die Beurteilung des
Umgangs Gehrmanns mit den Médnnern vom AA folgender Satz
Albrechts besonders beachtet zu werden: ,,Aufgrund der Analyse
der einschlégigen Akten des Auswirtigen Amtes sowie der Aufle-
rungen des Nuntius und seiner Mitarbeiter kann festgestellt wer-
den, daf} kaum einer der genannten Diplomaten — der Reichs-
auflenminister ausgenommen — im Verkehr mit dem Nuntius und
202) SEABURY, S. 68.

203) Vgl. oben S. 59 und Notenwechsel, S. XL.
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der Nuntiatur in einer Weise gesprochen und gehandelt hat, die
ihn als einen Exponenten oder Giberzeugten Anhanger des natio-
nalsozialistischen Regimes, seiner Zielsetzungen und seiner Me-
thoden, bezeichnen lieBe**®), Aus gelegentlichen Bemerkungen®)
geht hervor, dal Gehrmann héufiger im AA vorgesprochen hat,
als es die verdffentlichten Aufzeichnungen erkennen lassen. Dazu
verdient die Bemerkung Gehrmanns in seinem Gutachten fir
Weizsicker besonders beachtet zu werden, dal er sowohl offizielle
als auch private Kontakte mit dem AA hatte*), so, wie soeben
erwihnt, mit dem Unterstaatssekretdr Hencke.

In den Aufzeichnungen der Dokumentation ist vielfach von den
»inneren Stellen‘' die Rede, mit denen es das AA zu tun hatte und
die ihm mehr oder weniger grofie Schwierigkeiten bereiteten.
Daraus mag sich erklidren, dafl auch manche Leute, die von der
Partei und dem Aufenminister von Ribbentrop ins AA geschoben
wurden, ein gewisses Solidaritatsgefiihl mit ihrer neuen Behorde
entwickelten, zumal sie wohl einsehen mufiten, da gerade das
AA nicht nach engen Parteiprinzipien verfahren konnte. Dabei ist
an den schon genannten Staatssekretir von Steengracht, aber
auch an den Protokollchef von Dornberg zu denken, die m. W.
beide aus der Umgebung Ribbentrops kamen. Nur so ist das ver-
nichtende Urteil Goebbels’ iber das AA kurz vor Kriegsende zu
verstehen. Allerdings paBten sich nicht alle von Ribbentrop ein-
geschleusten Médnner dem ,,Geist des Hauses*‘ an. Denn es ist be-
kannt, da} der grausigen ,,Endlosung der Judenfrage'' gerade
auch aus dem AA jede nur erdenkliche Schiitzenhilfe geleistet
wurde. Einen kleinen, aber interessanten Einblick in die Verhalt-
nisse im AA, vor allem in das Nebeneinander und Gegeneinander
von alten Beamten und Ribbentrop-Leuten, gibt Tatiana Metter-
nich, die wahrend des Krieges eine Zeitlang im AA tatig war®).
Die ,,inneren Stellen*': das war einmal das fiir die Probleme der
Nuntiatur an sich am ehesten zustindige Reichsministerium fur
kirchliche Angelegenheiten, das aber wenig zu sagen hatte und
nach dem Tode von Hanns Kerrl (1941) keinen neuen Chef erhieit.
Weit machtiger waren der Reichsfithrer SS und Chef der deut-
schen Polizei, Heinrich Himmler, mit dem SD und der Gestapo
und die Parteikanzlei (ihr Leiter bis 1941 Rudolf Hef, seitdem mit
steigendem EinfluB bei Hitler Martin Bormann). Das Reichs-
innenministerium unter Wilhelm Frick verlor diesen Stellen ge-
geniiber immer mehr an Bedeutung.

Gleich das erste von Albrecht veréffentlichte Dokument wirkt
wie ein Paukenschlag®). Gehrmann suchte den Vatikanreferenten

205) Notenwechsel, S. XLII.
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Menshausen auf, um ihm von den skandalGsen Vorgingen gele-
gentlich der Ratifizierung des badischen Konkordates in Karls-
ruhe am 11. Mérz 1933 zu berichten. Das Konkordat war vom badi-
schen Landtag am 9. Dezember 1932 angenommen worden, aller-
dings nicht mit Zweidrittelmehrheit, so dap es friithestens nach drei
Monaten, also am 11. Mérz 1933, ratifiziert werden konnte. Inzwi-
schen hatte bekanntlich Hitler die Macht ergriffen. Einerseits
wollten die Nationalsozialisten die Ratifizierung des badischen
Konkordates nicht verhindern, weil sie sich zunéchst nicht mit der
Kirche anzulegen gedachten, andererseits mochten sie die Ratifi-
kation nicht selbst vornehmen, und so lieBen sie die alte Regierung
noch bis dahin im Amte, aber nicht einen Augenblick linger. So
wurde das Konkordat noch am frithen Morgen des 11. Méirz von der
alten Regierung ratifiziert. Gehrmann bereichtete nun Menshau-
sen, ,,daB die Absetzung der Badischen Regierung und die Verhaf-
tung des Staatsprésidenten Schmitt um dieselbe Stunde (*/: 1 Uhr
mittags) erfolgte, zu der dieser den Nuntius eingeladen hatte. Dr.
Schmitt, der beim Verlassen seiner Wohnung in Schutzhaft genom-
men wurde, habe erst nach wiederholten Vorstellungen, dafl er
seine Pflicht als Gastgeber gegeniiber dem Nuntius erfiillen miisse,
die Erlaubnis erhalten, sich unter Bewachung von drei SA-Leuten
fureine Stunde zu entfernen. Noch wahrend des Essens habe erden
Gast wieder verlassen miissen. Der abgesetzte Kultusminister Dr.
Baumgartner sei wihrend des Frilthstiicks wiederholt ans Telefon
gerufen und ersucht worden, unverziiglich seine Amtsgeschéfte zu
iibergeben.'‘ Eine wahrhaft makabre Szene, und so iberrascht es
schon, wenn Gehrmann, der Orsenigo nach Karlsruhe begleitet
hatte, hinzufiigte, andere Stérungen seien nicht erfolgt! Als ob die
erfolgten Storungen eines Festessens nicht geniigten.

Menshausen schreibt in seiner Aufzeichnung weiter: ,,Pater
Gehrmann bemerkte wiederholt, dal der Nuntius sich bei dem
Friihstiick in keiner Weise zu den Begleitumstinden geduflert und
sich unmittelbar darauf von Karlsruhe nach Baden-Baden bege-
ben habe, um eventuellen weiteren Zwischenfallen aus dem Wege
zu gehen*’, und er fihrt fort: ,,Ich gab meiner Freude dartaber Aus-
druck, daB der Nuntius die an sich peinliche Situation so richtig
aufgefaBt hatte und keine falschen Riickschliisse fiir seine Person
aus ihr gezogen habe. Pater Gehrmann stimmte mir ausdriicklich
mit dem Bemerken zu, er habe mir den Vorfall hauptséachlich des-
halb so ausfiihrlich geschildert, weil die Presse, insbesondere die
Frankfurter Zeitung), den Vorfall in die Offentlichkeit gebracht
210) Die Frankfurter Zeitung war zu ihrer Zeit wohl die angesehenste deutsche Zei-

tung. Von Hitler gliihend gehaft und noch nach seiner Machtergreifung als Ju-
denblatt beschimpft, galt sie nach 1933 als eine der wenigen deutschen Zeitun-
gen, die im Ausland noch halbwegs emst genommen wurden. Den Todesstof
erhielt sie im Marz 1943, als ein Gedenkartikel {iber Dietrich Eckart das Mif-

fallen Hitlers, dessen Lieblingsdichter Eckart war, erregte, vgl. HUMMERICH,
S.831f.
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habe und man nicht wissen kénne, in welcher Weise er noch — vor
allem im Ausland — entstellt oder politisch ausgeschlachtet
werde. Von einer Verstimmung des Nuntius kann nach der Schil-
derung des Pater Gehrmann keine Rede sein.‘' Gerade dieser Zu-
satz ist bezeichnend dafiir, daf Nuntius Orsenigo und P. Gehr-
mann sehr darum bemiiht waren, Spannungen mit dem Regime zu
vermeiden™).

Um schwere Verleumdungen des Papstes und der Kirche durch
deutsche Zeitungen geht es bei den folgenden Vorstellungen Gehr-
manns in der Nuntiatur, wobei wieder die Art und Weise bemer-
kenswert ist, wie er sie anbrachte®?). Am 20. Juli 1933 Gibergab er
Menshausen ,,mit der in freundschaftlicher Form vorgebrachten
Bitte‘* um Abstellung einen Hetzartikel in dem in Hamburg er-
scheinenden Wochenblatt Wartburg, der unter der Uberschrift
,,Will Papst Pius mit Juden und Separatisten Weltgeschichte ma-
chen? Konkordat und Rom?‘* auch nach der Ansicht Menshausens
»nichts als gemeinste Beschimpfungen der katholischen Kirche,
des Papstes und der vatikanischen Wiirdentriger* enthielt und
»von einem auflerordentlich tiefstehenden Niveau‘ zeugte. ,,Es
wird daher gebeten, darauf hinzuwirken, dal} das Weiterbestehen
des Blattes durch das Propagandaministerium untersagt wird.*
Das sind die Worte Menshausens, und er iibergab den Vorgang an
den Leiter der Presseabteilung des AA Aschmann zur weiteren
Veranlassung. In seiner Aufzeichnung vermerkte er noch: ,,Ich
habe Pater Gehrmann meine Entriistung tiber den geradezu unfla-
tigen Inhalt des Artikels Ausdruck gegeben und dafiir gedankt,
daB er die Angelegenheit in so konzilianter und freundschaftli-
cher Form hier zur Kenntnis gebracht habe.‘* Die Wartburg wurde
nicht verboten, sondern lediglich zu einem Dementi veranlaft®?).
Die von der Wartburg auigestellte Behauptung, Papst Pius XI. sei
ein Sohn der holléndischen Jiidin Lippmann, wurde von der Zeit-

211) Menshausen war, als Gehrmann ihn aufsuchte, bereits von den Vorgéngen in
Karlsruhe unterrichtet. Der Stadtdekan von Karlsruhe, Stumpf, der das Essen
arrangiert hatte, hatte sich deswegen an den Reichsverkehrs- und -Postminister
von Eltz-Riibenach, einen praktizierenden Katholiken, gewandt, der den Be-
richt an den Aufienminister von Neurath weitergab. Dieser, von Menshausen
informiert, liel seinen Ministerkollegen wissen, ,,dal Gehrmann bestitigt
habe, dal der Nuntius keinesfalls verstimmt sei. Er, Neurath, stellte Eltz an-
heim, Stumpf in dieser Hinsicht zu verbescheiden und ihn auf den Passus der
Regierungserkliarung Hitlers zu verweisen, daf die Reichsregierung grofiten
Wert auf freundschaftliche Beziehungen zum Heiligen Stuhl lege und sie auszu-
gestalten suche*' (Notenwechsel, Nr. 1, Anm. 5). Eine wahrhaft zynische ,,Ver-
bescheidung'! Stumpf hatte Eltz-Riibenach noch das Verhalten der drei
Dr. Schmitt zum Essen begleitenden SA-Minner genau geschildert, ,,von denen
ein Mann offen bewaffnet vor der Tiire des ERzimmers Posten nahm, der andere
auf der Treppe Wache hielt und der dritte die Pforte des St.-Vinzentius-Hau-
ses bewachte. So vollzog sich das Friihstiick zu Ehren des hohen Gastes* (ebd.
Anm. 4).

212) Ebd. Nr. 4.

213) Ebd. Nr. 10,
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schrift Die Sonne, Nordische Monatshefte aufgewarmt®!). Gehr-
mann bat Menshausen, wie dieser vermerkt, ,,in nicht offizieller
Form*, daB diese Behauptung ebenfalls dementiert werde.
Menshausen fiigte selbst hinzu: ,,Ich ware dankbar, wenn dem
Wunsch der Nuntiatur entsprochen und der Presse gesagt wiirde,
man sollte endlich mal mit dieser albernen Hetzliige auf-
hoéren‘‘s),

Am 5. April 1934 iibersandte Menshausen Orsenigo auf dessen
durch P. Gehrmann {ibermittelten Wunsch ,,zur persénlichen
Kenntnisnahme und mit der Bitte um vertrauliche Behandlung*
den Durchdruck eines Promemorias*®), das die Botschaft beim
Heiligen Stuhl dem Kardinalstaatssekretér kirzlich Gbermittelt
hatte. Was dabei auffidllt: dal nicht der Vatikan seinem Nuntius
von dem Promemoria Kenntnis gab, sondern dafl Orsenigo das
Auswirtige Amt darum ersuchen mufte: ein weiterer Beweis fiir
die bekannte Tatsache, da Rom mitunter den Nuntius umging.

Telefonisch hakte Gehrmann im Auftrage des Nuntius wegen
des Verbots des Bayrischen Anzeigers (bis 31. 12. 1933 Regensbur-
ger Anzeiger) nach?’). Dieser war am 17. Mai 1934 verboten wor-
den, weil er die Behauptung Goebbels’, Faulhaber habe nichts
gegen die Entsittlichung in der Weimarer Zeit getan, durch Aus-
ziige aus friiheren Predigten des Kardinals widerlegte. Die Bemii-
hungen der Nuntiatur um Aufhebung des Verbots durch das
Reichspropagandaministerium blieben vergebens. Die Zeitung
durfte erst am 6. September 1934 wieder erscheinen. Das Verbot
sollte wohl vor allem seinen Besitzer, den fritheren bayerischen
Ministerprasidenten Held, treffen.

Um Devisenfragen ging es in den néchsten Verhandlungen
Gehrmanns fir die Nuntiatur. Es handelte sich um 30 000 Mark,
die diese aus Geldern fiir Titel- und Ordensverleihungen an den
Vatikan iberweisen wollte. Es will uns heute fast unverstandlich
erscheinen, welche Schwierigkeiten unter Ausnutzung der mise-
rablen Devisenlage des Dritten Reiches dem Transfer gemacht
wurden. Er wurde schliefilich genehmigt, nachdem noch der Nun-
tius selbst beim AuRenminister vorstellig geworden war*®). Spa-
ter ersuchte Orsenigo den stellvertretenden Staatssekretédr, die
Nuntiatur bei der Uberweisung der in Deutschland aufkommen-
den Mittel nach Rom wenigstens den Konsulaten gleichzustel-

214) Ebd. Nr. 10, vom 31. 10. 1933.

215) Menshausen entrilstet sich in seiner Aufzeichnung noch {iber den Vorwurf der
Sonne, der Papst habe eine Vorliebe fiir Juden, weil er einen Rabbiner Levy
(gemeint ist der Orientalist Levi della Vida) in der vatikanischen Bibliothek
beschéftige. Ebenso kdnne man sagen, dafl Pius XI. die Protestanten begin-
stige, weil er unzihlige protestantische Gelehrte férdere, z. B. den fritheren
Generaldirektor der PreuBischen Staatsarchive Kehr,

216) Notenwechsel, Nr. 18.

217) Ebd. Nr. 31, vom 15. 6. 1934.

218) Ebd. Nr. 34, vom 26. 6. 1934, Nr. 36, vom 29. 6. 1934; Nr. 40, vom 26. 7. 1934.
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len®"), doch lautete der Bescheid des Reichsbankpréisidenten ab-
lehnend. Dazu ein Aktenvermerk Menshausens: ,,Es wird von sei-
ten des Protokolls versucht werden, durch Ricksprache mit
P. Gehrmann zu einer befriedigenden L6sung zu gelangen.* Von
einer solchen Riicksprache erfahren wir nichts aus den Akten. Die
Tendenz ist klar: Das NS-Regime wollte moéglichst wenige Mittel
aus dem Reich dem Vatikan zukommen lassen.

DaB P. Gehrmann nicht Briefbote, sondern Verhandlungspart-
ner mit dem AA war, geht auch aus einer spateren Aufzeichnung
Menshausens®) hervor. Es handelte sich um das Problem, an wen
die Anfrage wegen politischer Bedenken gemafl Artikel 14 des
Reichskonkordats (der sog. politischen Klausel) im Falle der Kan-
didaten fiir die Bischofsstiihle von Mainz (Stohr) und Berlin (Graf
Preysing) zu richten sei. Um das bisherige komplizierte Verfahren
zu vereinfachen, schlug Gehrmann vor, derartige Anfragen
zwecks einheitlicher Behandlung liber das Reichsinnenministe-
rium zu leiten. Menshausen antwortete ihm, daB eine Klarung der
Frage alsbald erfolgen werde®),

6. Die Militédrseelsorge und Feldbischof Rarkowski

Einen breiten Raum in den Verhandlungen zwischen der Nun-
tiatur und dem AA nahm die Lésung der aus der Weimarer Zeit
ibernommenen Frage der Militadrseelsorge und Ernennung eines
Feldbischofs ein. In diese sich iiber Jahre hinziehenden Verhand-
lungen wurde auch P. Gehrmann eingespannt. Am 26. Juni 1934
hatte Orsenigo den Entwurf der Statuten fir die Heeresseelsorge
Neurath zur Stellungnahme durch die Reichsregierung iiberge-
ben®?). Die endgiiltige Errichtung der Militarseelsorge sollte in
Form eines Apostolischen Breve erfolgen. Am 5. April 1935, also
fast ein Jahr nach der Ubergabe der Statuten durch den Nuntius,
verzeichnete Menshausen: ,,Jch habe Pater Gehrmann miindlich
verstdndigt, daB ich aller Voraussicht nach in der Lage sein
wiirde, dem Nuntius schon gleich nach seiner Rickkehr vom Ur-
laub die Bemerkungen der Reichsregierung zu dem von dem Nun-
tius hier vorgelegten Statutenentwurf mitteilen zu kénnen. Der
Vatikan hat, wie Pater Gehrmann mir erneut bestiétigte, in dieser
Angelegenheit keineswegs gedrangt. Vielmehr scheinen, wie letz-
terer mir streng vertraulich sagte, katholische Kreise in Deutsch-

219) Ebd. Nr. 78, vom 27. 2. 1935.

220) Ebd. Nr. 81, vom 5. 4. 1935.

221) Durch den Fiihrererlal} vom 16. 7. 1935 iber die Zusammenfassung und Zustén-
digkeiten des Reiches und Preuflens wurde das bereits erwiahnte Reichsministe-
rium fir die kirchlichen Angelegenheiten unter Hans Kerrl errichtet, welches
die bisher beim Reichsinnenministerium und Reichserziehungsministerium be-
handelten Kirchenangelegenheiten ibernahm.

222) Notenwechsel, Nr. 33 mit Anm. 2, in der Albrecht sich ausfiihrlich zur Frage der
Militarseelsorge auflert.
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land gewisse Besorgnisse wegen etwaiger Aufhebung der Militar-
seelsorge in Deutschland geduflert zu haben. Ich habe Pater Gehr-
mann erwidert, dafl kein Anlaf3 zu irgendwelcher Beunruhigung
bestehe und dafl die Reichsregierung an dem Wunsch baldiger
Durchfiihrung einer wirklich exemten Militdrseelsorge festhalte.
Der Vatikan habe ein ganzes Jahr zur Ausarbeitung der Statuten
gebraucht und werde sich gewiBl nicht wundern, daf die Stellung-
nahme der verschiedenen Reichsressorts auch einige Zeit in An-
spruch nehme*‘*®?), Gehrmanns Hinweis auf die Besorgnisse der
katholischen Kreise war natiirlich gezielt. Er hatte fiir ihn gewiB
seine Griinde, wie die gleich erwahnte Verzdgerung der Zustim-
mung der Reichswehr bestatigt. Gegen die ,,wirkliche Exemtion**
der Militérseelsorge erhob der deutsche Episkopat Einwénde. Als
sie dann doch durchgesetzt wurde, fithrte dies zur vdlligen Isolie-
rung des Feldbischofs, der nicht einmal als Gast zu den Fuldaer
Bischofskonferenzen eingeladen wurde. Tatséchlich erfuhr Orse-
nigo am 26. April 1935 von Staatssekretdr von Bilow, daf} die
Stellungnahme des wichtigsten Ressorts, des Reichswehrministe-
riums, immer noch ausstand®).

Schliefflich konzentrierten sich die Verhandlungen, nachdem ein
Einvernehmen liber die Statuten erreicht war, auf die Person des
zu ernennenden Feldbischofs. Der von der Reichsregierung fir
dieses Amt gewinschte Wehrkreispfarrer von Berlin, Franz Ju-
stus Rarkowski, der seit 1929 auch Beauftragter des Reichswehr-
ministeriums in Militarseelsorgeangelegenheiten war und dessen
Ernennung zum Feldbischof schon ,,der ausdrickliche Wunsch des
verstorbenen Generalfeldmarschalls und Reichsprédsidenten von
Hindenburg gewesen** war?), fand nicht den Beifall des Vatikans.
So bemerkt am 31. Dezember 1935 Menshausen in einem Brief an
den deutschen Botschafter beim Vatikan, Diego von Bergen®®),
daB das pépstliche Breve praktisch wertlos sei, solange der Feld-
bischof, der es auszufiihren habe, nicht von Rom ernannt sei.
Wortlich fahrt Menshausen fort: ,,Der Nuntius, dem ich bereits
angedeutet habe, dafd das Ausschweigen des Vatikans doch nicht
gerade geeignet sei, das vom Kriegsministerium in so hohem
MafRe bekundete Interesse [!] fiir die Militarseelsorge wachzuhal-
ten, gibt ebenso wie Pater Gehrmann, mit dem ich ebenfalls des
o6fteren Gber die Sache vertraulich gesprochen habe, auswei-
chende Antworten. Man stofie sich im Vatikan immer noch an dem
angeblich zu hohen Alter Rarkowskis.'' Dieser war damals 62
Jahre alt. Doch war das Alter nur ein vorgeschobener Grund, so-
wohl der deutsche Episkopat als auch der Vatikan sahen Rar-
kowski als ungeeignet fiir den Posten des Feldbischofs an. 1938

223) Ebd. Nr. 81.

224) Ebd. Nr. 84.

225) Ebd. Nr. 98, S. 103.
226) Ebd. Nr. 151.
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wurde er doch dazu ernannt und in der Berliner St.-Hedwigs-
Kathedrale von Nuntius Orsenigo unter Assistenz des Orts-
bischofs Graf Preysing, bemerkenswerterweise auch des Bischofs
von Miinster, Graf Galen, zum Titularbischof von Hierocaesarea
geweiht!®),

7. Politischer Katholizismus und Jugendverbande

Am 26. Juli 1935 frih suchte Gehrmann den Vatikanreferenten
Menshausen in seiner Privatwohnung auf, um ihn im Auftrage des
Nuntius um den authentischen Wortlaut eines Erlasses des Preu-
Bischen Ministerprasidenten Goéring an die Oberprasidenten und
Regierungsprisidenten etc. vom 16. Juli 1935 betr. den politischen
Katholizismus zu bitten®). Menshausen erwiderte, daf} er das Er-
suchen ,,héheren Orts‘‘ zur Kenntnis bringen wiirde. Es handele
sich um einen internen ErlaB des PreuBischen Ministerprasiden-
ten, von dessen Existenz auch das AA nur aus der Presse wisse.
Auf die Bitte des AA libersandte Goring ihm zwei Exemplare des
Erlasses, von denen das eine Nuntius Orsenigo Uubergeben
wurde®). DaBl Gehrmann Menshausen in seiner Privatwohnung
aufsuchen konnte, zeugt fiir das gute Verhiltnis zwischen ihnen.
Man sollte Gehrmann daraus keinen Strick drehen, zumal gerade
Menshausen, wie wir sahen, Beweise fiir seine freundliche Gesin-
nung gegeniber dem Vatikan geliefert hat.

Eingeschaltet wurde Gehrmann vom Nuntius auch in einem
Vorgang, der groBe Wellen in der ausldndischen Presse schlug.
Der sonst wegen seiner zégernden Haltung bekannte Nuntius rief
den Vatikanreferenten Menshausen am 28. April 1935 in seiner
Wohnung an und bat um eine sofortige Unterredung in einer sehr
dringenden Angelegenheit®). Die bayrische Polizei beabsichtige,
sagte er Menshausen, nach seinen Informationen 42 Mitgliedern

227) Die interessante Vorgeschichte der Ermennung des Ermlénders Rarkowski zum
Feldbischof nach dem dafiir sehr ergiebigen Aktenmaterial in der Dokumenta-
tion Albrechts zu verfolgen, muB einer besonderen Darstellung vorbehalten
bleiben. Uber Rarkowskis Wirken als Feldbischof vor allem wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges vgl. MISSALLA und APOLD, ferner HOLLEN, S. 74 und 78 1.

228) Notenwechsel, Nr. 104, vom 28. 7. 1935.

229) Den beiden Abdrucken des Erlasses fiigte Goring eine Stellungnahme bei, die
gleichfalls Orsenigo {ibergeben wurde. Mit uniiberbietbarem Zynismus ver-
merkt Goring darin, daB es sich bei dem Erla8 in keiner Weise um eine Kampf-
ansage gegen die katholische Kirche handele, sondern die staatliche Autoritét
wende sich lediglich gegen die Auswilichse des politischen Katholizismus. Als ob
dieser nicht spiitestens mit der Aufldsung der Zentrumspartei zu Grabe getra-
gen worden war! Wortlich fiigte Goring hinzu: ,,Ich darf daher bitten, dem Nun-
tius gegeniiber unter Benutzung des tibersandten Materials darauf hinzuweisen,
daf die anscheinend vorhandene Besorgnis des Vatikans, es stinden kultur-
kémpferische Mafinahmen gegen katholische Kirche und Glauben bevor, jeder
Begrindung entbehrt.'* Dazu bemerkt Menshausen: ,,Nuntius hat Schriftstiick
und Erklirung ohne Stellungnahmemit Dank entgegengenommen** (ebd. Anm. 1).

230) Ebd. Nr. 86, vom 29. 4. 1935.
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katholischer Jugendverbénde, die von einer Rompilgerfahrt zu-
riickkehrten, an der Grenze ihre Fahnen und Abzeichen abzuneh-
men. Am Tage drauf erkundigte sich Gehrmann telefonisch bei
Menshausen, was er in der Angelegenheit veranlafit habe, worauf
ihm gesagt wurde, dafl im Reichsinnenministerium nichts von ei-
nem Vorgehen der bayerischen Polizei bekannt sei. Gehrmann
mubte zugeben, daB der Vorfall sich nicht an der dsterreichischen,
sondern an der Schweizer Grenze ereignet habe. ,,Nach langem
Konferieren mit dem Nuntius* gab Gehrmann Menshausen den
Bescheid, dal man weitere Nachrichten abwarten miisse. Ohne-
hin lieB sich nichts mehr unternehmen, da der Grenziibertritt be-
reits erfolgt sei. Damit war der Fall denn auch fiir Orsenigo erle-
digt. Nur erfuhr Menshausen noch vom Ministerialrat Conrad
vom Reichsinnenministerium, daf der Erzbischof von Freiburg,
Conrad Grober, in einem Telegramm gegen die kondordatswid-
rige Behandlung der aus Rom heimkehrenden Jugendlichen an
den Grenzstellen protestiert habe®').

Am 23. August 1935 teilte Gehrmann Menshausen im Auftrage
des Nuntius telefonisch mit, ,,da das Verbot des Vortrags vor dem
Miitterverein in Schénau zur Zufriedenheit aufgekliart und gere-
gelt worden sei. Der Nuntius lief} fir unsere Intervention vielmals
danken*'*?), Der Leser wird erstaunt fragen: Wo liegt Schénau?
Und hat der Nuntius nichts anderes zu tun, als sich wegen des
dortigen Miittervereins zu erregen? Erstens ist nicht Schénau im
ermléndischen Kirchspiel Tolksdorf gemeint, sondern ein Dorf in
der Dibzese Passau, und zweitens handelte es sich um einen sozu-
sagen exemplarischen Fall. Der Stiitzpunktleiter der NSDAP
hatte einen Miittervereinsvortrag in der Schénauer Kirche verbo-
ten. In einer Demarche bei Staatssekretér von Biilow®?) sah Orse-
nigo darin einen offenen Bruch des Reichskonkordats. Bemer-
kenswert ist die ausfiihrliche Marginalie Menshausens zur Auf-
zeichnung des Staatssekretdrs. Er macht darin dem Bischof von
Passau den Vorwurf, dah er sich an den Nuntius und an den Kreis-
leiter gewandt habe und nicht an die zustdndige bayerische Regie-
rungsbehorde. Nach meinen Erfahrungen in der NS-Zeit hat sich
der Bischof durchaus richtig verhalten. Eine Regierungsbehérde,
in Preuflen war sie der Landrat, in Bayern vielleicht auch, ware

231) In Wirklichkeit handelte es sich nicht nur um einen, sondern 54 Omnibusse mit
katholischen Jugendlichen, die an verschiedenen Grenzstationen durchsucht
und ihrer Fahrtenhemden, Musikinstrumente, Fotoapparate beraubt wurden.
Die Times und der Ossarvatore Romano berichteten von den Vorfillen. Am 5. 5.
1935 duBerte sich der Papst selbst vor deutschen Pilgern sehr kritisch iiber sie
(Bemerkung Albrechts zu Notenwechsel, Nr. 86). Am 8. 5. 1935 (ebd. Nr. 88)
protestierte Orsenigo ,,sehr erregt' bei Menshausen gegen die Behandlung der
jungen Leute und verlangte, die ihnen abgenommenen Gegenstiinde im Wert
von 80 000 Mark zurQickzugeben.

232) Ebd. Nr. 117, vom 23. 8. 1835.

233) Ebd. Nr. 72, vom 15. 1. 1935.
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in dem Falle durchaus machtlos gewesen, da die wirkliche Macht
beim Kreisleiter lag, zumal es sich in dem vom Nuntius vorgetra-
genen Falle noch um einen Parteifunktionidr handelte. Und da
vom Kreisleiter kein Entgegenkommen zu erwarten war, blieb als
einzige Instanz, die in der Angelegenheit Einflul nehmen konnte,
der Nuntius. Auf welche Weise sie zu seiner Zufriedenheit geregelt
wurde, wird nicht gesagt. Menshausens Riige zeigt aber, wie we-
nig die alten Berliner Ministerialen die Entwicklung der Dinge im
Lande wahrgenommen hatten®*).

In diesem Zusammenhang sei hier eine Aufzeichnung von Mens-
hausens zweitem Nachfolger Haidlen vom 14. April 1942 vorweg-
genommen®®). Haidlen notiert: ,,Den heutigen Besuch von Pater
Gehrmann habe ich dazu benutzt, um ihn unter Hinweis auf die
grofle Menge von unbedeutenden Einzelféllen®®), die der Nuntius
bei seinem letzten Besuch beim Herrn Staatssekretar vorgebracht
hat, nochmals zu bitten, mit Ricksichtnahme auf die starke Inan-
spruchnahme des Herrn Staatssekretérs solche Fille zwischen
uns zu erdrtern und nur die wichtigen Angelegenheiten der Be-
sprechung zwischen dem Herrn Staatssekretdr und dem Nuntius
vorzubehalten.** Doch Gehrmann konterte sogleich, ,,daf er die-
sen unseren Wunsch wohl kenne, daf aber der Nuntius selbst die-
sen kleinen Fallen so viel Bedeutung beimesse‘‘. Weizsicker
mufBte also, wie wir schon lasen, hinnehmen, daf Orsenigo auch
weiterhin regelméBig mit einem Paket Beschwerden aller Art bei
ihm antanzte und diese mit ihm besprach.

Am 4. November 1937 iberbrachte Gehrmann dem damaligen
Vatikanreferenten Dumont anstelle des unpéaflichen Nuntius ein
Telegramm des Bischofs Bornewasser von Trier, in dem dieser
dagegen protestierte, daB iber Nacht in simtlichen Volksschulen
der Stadt Trier die Gemeinschaftsschule eingefiihrt worden sei®’).
Der Nuntius sehe darin, erkldarte Gehrmann Dumont, wie der Bi-
schof einen Widerspruch zum Volksschulunterhaltungsgesetz von
1906 und dem Reichskonkordat. Dumont sagte Gehrmann Prii-

234) Nach der Machtergreifung Hitlers war nicht mehr vom Kreisleiter der NSDAP
die Rede, sondern nur vom Kreisleiter. Der Landrat war gegen ihn ein reiner
Verwaltungsmann. Eine Zeitlang versuchte man den Dualismus zu beseitigen,
indem man die beiden Stellen in einer vereinigte und die Kreisleiter auch zu
Landriéiten machte. Doch da sich die alten Kampfer, aus denen sich die Kreislei-
ter rekrutierten, den Verwaltungsaufgaben nicht gewachsen zeigten, wurden
die beiden Amter bald wieder getrennt, Das Sagen im Kreis hatte aber wieder
der Kreisleiter. Analog war Hitler seit 1933 nicht mehr der Fithrer der NSDAP,
sondern eben der Fihrer. Ich erinnere mich noch des schweren Riiffels, den der
Hauptschriftleiter der Ermidndischen Zeitung in Braunsberg, Dr. Max Faller, im
Sommer 1933 von der Partei einstecken mufite, weil er in einem Leitartikel
Hitler,,nur* als,,Fihrer der NSDAP* bezeichnet hatte.

235) Notenwechsel, Nr. 892,

236) Als solcher wurde auch der Vorgang in Schénau vom Staatssekretér gewif an-
gesehen.

237) Notenwechsel, Nr. 281.
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fung der Angelegenheit im Benehmen mit den zustéindigen inne-
ren Stellen zu. Weiteres iber die Angelegenheit ist den Quellen
nicht zu entnehmen, auch nicht, daB Orsenigo oder Gehrmann
ihretwegen nachgehakt haben.

Am 9. Mérz 1938 fragte Gehrmann Legationsrat Haidlen telefo-
nisch, was aus der vom Nuntius am 1. Februar iibergebenen Denk-
schrift der bayrischen Bischofskonferenz und der vom Kardinal-
staatssekretdar Botschafter von Bergen {ibergebenen Note vom
6. Februar betreffend die katholischen Ordensschulen in Bayern
geworden sei’®). Der Nuntius sei zu Verhandlungen dariiber be-
reit. Haidlen antwortete, ,,daBl die Note den zusténdigen inneren
Ressorts zur Stellungnahme {ibersandt worden sei. Bei dem gro-
fen Umfang der behandelten Fragen miisse damit gerechnet wer-
den, daBl die Antwort der inneren Ressorts noch einige Zeit auf
sich warten lasse*''. Wenn auch Haidlen hinzufiigt, daB man im AA
die Angelegenheit im Auge behalten werde, kann man nur sagen,
dafl Gehrmann und die Nuntiatur — wie so oft — auf den Nimmer-
mehrstag vertréstet wurden. Die bewubBten ,,inneren Stellen*
dachten nicht daran, sich zu der Sache zu duflern. So wissen die
Quellen auch von der Sache nichts mehr.

8. Die Kirche in den besetzten Ostgebieten

War die Stellung des Nuntius in Berlin seit 1933 ohnehin schon
sehr schwierig, so vollzog sich sein und seines engen Mitarbeiters
P. Gehrmann Wirken ,,angesichts der Gleichschaltung und Kon-
trolle des 6ffentlichen Lebens vor allem in den Kriegsjahren in
einer eigentiimlich isolierten, abgedichteten Atmosphire'®%). Als
wichtigsten Problembereich, der dem Nuntius durch den Krieg
zugewachsen war, bezeichnet Albrecht zu Recht das Schicksal der
Kirche in den von den Deutschen besetzten Gebieten des Polni-
schen Reiches und des Freistaates Danzig. Sie wurden zum grofi-
ten Teil in die Reichsgaue Danzig-Westpreuflen und Wartheland
sowie das Generalgouvernement aufgeteilt. Dazu kamen der Re-
gierungsbezirk Zichenau (Ciechanéw), der Ostpreuflen ange-
schlossen wurde, und der Regierungsbezirk Kattowitz, der Schle-
sien und seit 1941 der neugebildeten Provinz Oberschlesien zuge-
schlagen wurde. Als polnisches Gebiet wurde von Berlin nur das
Generalgouvernement angesehen, wo, wie man sich ausdriickte,
die ,,Juden, Polacken und Gesindel‘' aus den iibrigen eingeglie-
derten Gebieten zusammengetrieben werden sollten. Im General-
gouvernement, das vom Krakauer Wawel aus Hans Frank wie ein
Lehnskénig regierte, erwies es sich als sehr vorteilhaft, daf der
Erzbischof von Krakau, Fiirst Adam Stefan Sapieha, auf seinem
Posten geblieben war, wahrend andere kirchliche Wiirdentréger

238) Ebd. Nr. 302.
239) Ebd. S. XXXI.



Kirche in den besetzten Ostgebieten 91

wie der Pépstliche Nuntius, der Kardinalprimas Hlond, der Bi-
schof Okoniewski von Kulm beim Einmarsch der deutschen Trup-
pen gefliichtet waren. Was die deutsche Kirchenpolitik in den be-
setzten Gebieten betrifft, so trieb es am schlimmsten der Gaulei-
ter und Reichsstatthalter im Wartheland, Arthur Greiser. Hier
kann auf sie nur so weit eingegangen werden, als P. Gehrmann in
siehineingezogen wurde®).

Am 23. Februar 1940 richtete die Nuntiatur ans AA eine Verbal-
note folgenden Inhalts: ,,Der Apostolische Nuntius bittet erge-
benst das Auswirtige Amt, von den zusténdigen Stellen fiir sei-
nen Privatsekretir, Pater Eduard Gehrmann, die Erlaubnis zur
Einreise nach Wtoctawek (Leslau) zu erwirken, wo er mit dem
Herrn Weihbischof und Generalvikar Monsignore Michael Kozal,
der in Vertretung des abwesenden Di6zesanbischofs Dr. Carl Ra-
donski jene Diozese verwaltet, zu verhandeln hat*'#). Radonski
hatte beim Einmarsch der deutschen Truppen gleichfalls seine
Didzese verlassen. DaB Kozal diese verwaltete, ist leicht ibertrie-
ben. In Wirklichkeit war er im Kloster Lad interniert. Gehrmann
sollte seine Zustimmung zu der am 18. Januar 1940 vom Heiligen
Stuhl verfligten Ernennung zum Administrator der Didzese Lu-
blin im Generalgouvernement einholen. Orsenigo hatte die Ver-
setzung Kozals nach Lublin angestrebt, um ihn auf diese Weise
freizubekommen??). Am 4. Méarz 1940 wurde Orsenigo selbst bei
Weizséicker wegen der Reise Gehrmanns nach Wioctawek vorstel-
lig*?). Weizsdckers ,,beildufiger** Einwand, Kozal gelte als eine
dem Kardinal Hlond nahestehende und sehr polnisch orientierte
Personlichkeit, wurde von Orsenigo ignoriert. Er antwortete dem
Staatssekretér, daB ihm sehr daran liege, durch Gehrmann end-
giltig feststellen zu lassen, ob und wie er eine ordnungsmaéfige

240) Niheres dariber bei CLAUSS, Die Beziehungen, und SMIGIEL. Vgl. ferner STA-
SIEWSKI; BROSZAT; REIFFERSCHEID, Der Vatikan; KEWITSCH. — Zu den ,,Un-
mutséuBerungen'* von polnischer Seite, so von Erzbischof Sapieha, {iber den
mangelnden Einsatz des Nuntius fiir die Kirche in den besetzten Ostgebieten
bemerkt Albrecht (Notenwechsel, S. XXIX), daBl die polnischen Katholiken
kaum von den fortwihrenden Interventionen Orsenigos zugunsten der polni-
schen Kirche informiert waren. KARP zitiert eine Aulerung Albrechts an ande-
rer Stelle, daB sich aus den Quellen ein differenzierteres und positiveres Bild
des Nuntius sowie der Wirksamkeit und Bedeutung der Berliner Nuntiatur ge-
rade auch fiir die Kirche in den deutsch besetzten Gebieten Polens ergebe (S. 44).
Als ich Ende 1940 in das zum Warthegau gehérige Lodz versetzt wurde, das die
Nationalsozialisten in ihrer hybriden Germanisierungswut in Litzmannstadt
umbenannt hatten, war die Hl.-Kreuz-Kirche ausschlieBlich den deutschen Ka-
tholiken vorbehalten. An ein Schild ,,Far Polen verboten* (so CLAUSS, S. 31)
kann ich mich nicht erinnern, wohl aber an das beschimende Bild, da wihrend
des Gottesdienstes der Kiister sich von den Kirchenbesuchern die Ausweise zei-
gen lief und Polen aus der Kirche wies. Hétte der Pfarrer dies nicht veranlaft,
wiire die Kirche von der Gestapo iiberhaupt geschlossen worden.

241) Notenwechsel, Nr. 503.

242) Ebd. Nr. §30, vom 22. 4. 1940, und Nr. 565, vom 17. 8. 1940.

243) Ebd. Nr. 508, vom 4. 3. 1940.
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Verwaltung der Dibzese einrichten koénne. Weizsidcker notierte
noch: ,,Mit Betonung{!] sagte der Nuntius, wenn wir durchaus die
erbetene Zureise fir den Pater Gehrmann verweigern wollten, so
béate er ihm das klar zu sagen. Er werde dann nach Rom berichten,
daB eben nichts zu machen sei. Er konne aber nicht nach Rom
berichten, daf} er iiberhaupt keine Antwort erhalte.** So erregt
wie hier treffen wir Orsenigo selten an. Auf sein Dréingen teilte
ihm am 29. Mérz 1940 das AA mit diirren Worten mit, ,,da} die
beantragte Einreise des Paters Eduard Gehrmann in den Reichs-
gau Wartheland vorerst nicht gestattet weden kann‘*4). Die Ab-
lehnung des Antrages des Nuntius richtete sich kaum gegen die
Person Gehrmanns, sie war grundsétzlicher Natur. Immerhin stie-
Ben Mitte Mai die Patres Wigge SVD und Breitinger OFM Conv.
zu Kozal vor, doch weigerte dieser sich, die Versetzung nach
Lublin anzunehmen. Er ist am 26. Januar 1943 im KZ Dachau ge-
storben*),

Am 10. Dezember 1940 wurde Gehrmann vom Vatikanreferen-
ten Haidlen von einem Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei
und des Sicherheitsdienstes (SD) verstandigt*¢). Es ging um die
Verhaftung polnischer Priester in den besetzten Gebieten, wes-
wegen Orsenigo bereits personlich beim Staatssekretér vorstellig
geworden war*!), Das vom 26. November 1940 datierte Schreiben
ist die Antwort auf die Anfrage, die das AA wegen der Demarche
des Nuntius an den SD gerichtet hatte. Es wird von diesem zuge-
geben, daB vor einiger Zeit eine Anzahl polnischer Geistlicher in
Haft genommen worden sei, doch handele es sich nicht um ein
allgemeines Vorgehen, sondern um verschiedene Einzelaktionen,
und es seien lediglich Geistliche festgenommen worden, ,,die sich
entweder staatsfeindlich betatigten oder die durch nach aufien hin
gezeigtes propolnisches Verhalten die deutsche Aufbauarbeit zu
stéren bemiiht waren‘‘. Eine ebenso gewundene und vieldeutige
wie zynische Auskunft. Die ,,deutsche Aufbauarbeit im Osten''
war ein damals sehr beliebtes Schlagwort. Auch dem Verfasser
dieses Berichtes wurde einmal wegen einer lacherlichen Bagatelle
ihre Gefihrdung vorgeworfen. Aber warum verstandigte man
Gehrmann nur von dem Schreiben des SD? Warum wurde es ihm
nicht wenigstens gezeigt? Dem Pater wurde auch nichts zu der
Vermutung des Nuntius gesagt, daf} die ca. 200 verhafteten Prie-
ster nach Dachau oder Oranienburg verbracht worden seien.

244) Ebd. Nr. 520, vom 29. 3. 1940.

245) Der Grund der Weigerung Kozals ist darin zu suchen, da ihm die Versetzung
iber Berlin mitgeteilt wurde. Er erkliirte den beiden Patres: ,,Sagen Sie dem
Nuntius, daB ich Bischof bin, polnischer Bischof!'' (CLAUSS, Die Beziehungen,
S. 151). Es lag also nicht an Orsenigo, daB angeblich fiir die polnischen Katho-
liken in den Ostgebieten zuwenig getan wurde, der Fall Kozal zeigt, da8 er
offensichtlich von ihnen als unzustiindig abgelehnt wurde.

2468) Notenwechsel, Nr. 650 und Anm. 1.

247) Ebd. Nr. 630, vom 20. 9. 1940.
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Am 19. Marz 1941 wurde dem Nuntius von Weizsédcker eine Notiz
iibergeben, die sich mit der kirchlichen Situation im General-
gouvernement befaft*®). Damit ist aber nur ein Teilbereich der
besetzten Gebiete betroffen, die Orsenigo in seiner Demarche vom
20. September 1940 angesprochen hatte. So hatte er darin auch von
Priesterverhaftungen in Posen und Gnesen gesprochen, die im
Warthegau lagen. Wenn es in der im Amt des Generalgouverneurs
in Krakau vorbereiteten Notiz heilt: ,,Auch haben im General-
gouvernement keine PriestererschieBungen stattgefunden*, so ist
dieser Satz schlechthin entlarvend, denn wir denken dabei so-
gleich an Vorginge wie das Massaker in Pelplin im Reichsgau
Danzig-WestpreuRen*®). Schlieflich bemerkt Weizsacker: ,,Vor-
aussichtlich wird der Nuntiaturrat am 20. d. Mts. bei Herrn Haid-
len auf Einzelheiten der anliegenden Notiz zurtickkommen*‘.

Der Nuntiaturrat war kein anderer als unser P. Gehrmann, den
man im AA aufgrund seiner Tétigkeit sozusagen automatisch
dazu befordert hatte. Aus dem Gespréach zwischen ihm und Haid-
len kam nicht viel heraus. Die Aufzeichnung des Vatikanreferen-
ten*) bemerkt, dafl die vermutete Zahl von 186 inhaftierten pol-
nischen Priestern nach Gehrmanns Meinung ,,wohl zu hoch sei, sie
trife vielleicht zu, wenn man den Priestern alle Arten von Or-
densleuten hinzuzéhle'. Womit unser Pater wohl eine kleine
Milchméadchenrechnung aufmacht! Im Hinblick auf das soeben
vermerkte Verhalten des Bischofs Kozal verdient die AuBerung
Gehrmanns gegeniiber Haidlen noch besonders beachtet zu wer-
den, ,,daB die Nuntiatur keinerlei authentische Nachrichten aus
dem Generalgouvernement erhalte, da die dortigen kirchlichen
Stellen die hiesige Nuntiatur nicht als zustdndig ansehen und ihr
deshalb nicht berichten wiirden‘'. Die Ablehnung der Berliner
Nuntiatur durch die Polen in den besetzten Gebieten war also all-
gemein.

Am 11. Januar 1941 wurde Gehrmann im AA wegen der vom
Nuntius erbetenen Reisen der Generalvikare von Posen und Gne-
sen nach Berlin vorstellig®*'). Orsenigo hatte deren Besuch fiir not-
wendig gehalten, um die Seelsorge der in diese Didzese vorwie-
gend aus dem Baltikum als ,,Riickwanderer*‘ eingestromten deut-
schen Katholiken zu organisieren. Gehrmann wurde von Haidlen
erklart, die Reise des Posener Generalvikars Dymek nach Berlin
komme wegen seiner fritheren Téatigkeit im polnischen Westmar-
kenverband schon gar nicht in Frage. Aber auch aus der Berlin-
reise des Generalvikars von Gnesen wurde nichts wegen des Wi-

248) Ebd. Nr. 683, Dazu Aufzeichnungen Weizsidckers, ebd. Nr. 684 und Nr. 685.

249) Vgl. dazu CLAUSS, Die Beziehungen, S. 44,

250) Ebd. Nr. 680, vom 21. 3. 1941.

251) Ebd. Nr. 659, vom 11. 1. 1941. Offenkundig wollte man schon damals jegliche
Kontakte des Nuntius mit den besetzten Gebieten verhindern, auch wenn es sich
um deutsche Katholiken handelte. Vgl. CLAUSS, Die Beziehungen, S. 75.
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derstandes der inneren Stellen, wie Gehrmann noch erkléirt
wurde. Diese inneren Stellen waren in den besetzten Gebieten
langst allmachtig geworden.

Eine schwerwiegende Frage, die nach der Aussage Gehrmanns
dem Nuntius besonders am Herzen lag, schnitt sein Sekretar bei
seinem Besuch im AA am 31. Januar 1941 an. Von den sieben Prie-
sterseminaren im Generalgouvernement waren aufler denen in
Krakau und Sandomir sémtliche geschlossen worden, so auch das
in Warschau. Vor allem um dieses ging es nach Gehrmann dem
Nuntius. Haidlen machte aber Gehrmann keine Hoffnungen. Er
sicherte ihm nur zu, daB man die Unterkunftsschwierigkeiten fir
das Seminar in Krakau beseitigen wolle*?),

Wie schon erwéahnt, trieb es der Gauleiter und Reichsstatthalter
des Warthelands, Greiser, am argsten, zumal er noch von Himmler
und Bormann stédndig gedrangt wurde. Er hatte sich in Danzig als
Senatsprasident neben dem Gauleiter Forster den Ruf eines ge-
méfigten Parteimannes erworben, nun aber, wo er in Posen mit
aufBlerordentlichen Vollmachten versehen war, zeigte er sein wah-
res Gesicht. Er {rennte nicht nur die polnische und deutsche Kir-
che, sondern er suchte beide zu blofen Vereinen herabzudriicken
mit dem Ziel, sie moglichst schnell vollig zu vernichten. Als ich
Ende 1940 in den Warthegau kam, wurde noch meine bisherige
Religionszugehorigkeit anerkannt. Spiater mufBten die Beamten
und alle, die vom Altreich zuzogen, ihre Religionszugehérigkeit
schriftlich neu eintragen lassen, was die meisten aus Angst nicht
taten, womit die Partei erreichte, was sie wollte!®).

Am 11. November 1941 schlug Nuntius Orsenigo Weizsacker vor,
um ,,etwas Materielles* iber die kirchlichen Verhéltnisse im War-
thegau zu erfahren, Pater Gehrmann dorthin zu schicken, damit er
eine Verbindung mit den fithrenden Kirchenmannern aufnahm?).
In dem Zusammenhang nannte Orsenigo den Namen des deutsch-
stimmigen Kanonikus Paech, der bis zum Friihjahr 1942 als Ad-
ministrator fiir die deutschen Katholiken im Warthegau tatig ge-
wesen ist. Haidlen beklagte sich am 20. November 1941 bei Gehr-
mann®*®), daB bei dessen Ernennung der Vatikan die Reichsregie-
rung libergangen habe. ,,Pater Gehrmann suchte dies mit der
grundsétzlichen Einstellung des Vatikans zu entschuldigen.* Im-
merhin hatte der Reichsstatthalter im Sinne seiner Kirchenpoli-
tik Paech ,,als Vorstand der deutschen katholischen Kirche im
Wartheland anerkannt‘‘. Eine Reise Gehrmanns nach dem Warthe-

252) Notenwechsel, Nr. 668. Vgl. CLAUSS, Die Beziehungen, S. 165—171. — Tatséch-
lich wurden aut den Protest der von dem mutigen Sapieha angefiihrten polni-
schen Bischéfe im Frithjahr 1841 auch die Seminare in Kielce, Siedlce, Tarnéw,
Warschau, Lublin und Tschenstochau wiedereréffnet; allerdings durften sie
keine neuen Alumnen mehr aufnehmen.

253) Vgl. SMIGIEL, S. 307 f.

254) Notenwechsel, Nr. 798.

265) Ebd. Nr. 801.
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gau hielt Haidlen aber gewifl im Einvernehmen mit den héheren
Instanzen des AA und auch den inneren Stellen nicht fir unbe-
dingt erforderlich; das AA wolle aber den Reichsstatthalter noch-
mals darum angehen, rechne jedoch mit einer Ablehnung. Sehr
wichtig erscheinen die folgenden Aufzeichnungen Haidlens:
»»Nach einigem Zégern &ullerte Pater Gehrmann hierzu folgendes:
Die polnische Bevolkerung des Warthelandes sei auf den Vatikan
sehr schlecht zu sprechen und werfe ihm vor, daf} er nicht genii-
gend Interesse fiir sie zeige. Sie erwarte schon lingst die Entsen-
dung eines Sonderbeauftragten durch den Vatikan; von einer sol-
chen Entsendung habe aber der Nuntius immer abgeraten.'* Wir
diirfen hinzufiigen: weil, wie Orsenigo gewifl zu Recht annahm,
die Reichsregierung dem Vatikan den Zutritt eines Sondergesand-
ten in den Warthegau verweigert hitte. Haidlen zitiert weiter
Gehrmann: ,,Um so wichtiger sei es, dah der Nuntius oder wenig-
stens ein Vertreter der Nuntiatur nach Posen fahre, um der pol-
nischen Bevdlkerung zu zeigen, dafl der Vatikan sie nicht verges-
sen habe. Andernfalls sei damit zu rechnen, daf} ein Teil der pol-
nischen Katholiken unter dem EinfluB der sehr rithrigen Sekte
der Mariaviten) von Rom ganz abfalle.*

Was Gehrmann weiter sagte, mag nicht ungeteilten Beifall fin-
den: ,,Nicht erforderlich sei es, dafl zum Vorstand der polnischen
katholischen Kirche ein polnischer Geistlicher bestellt werde. Es
wiirde auch geniigen, wenn ein deutscher, mit den polnischen Ver-
héltnissen vertrauter und der polnischen Sprache méchtiger
Geistlicher zum Apostolischen Administrator der polnischen Kir-
che bestellt werde. Ebenso halte er es fiir moglich, daB die in gro-
Ber Zahl internierten [!] polnischen Geistlichen durch deutsche
Geistliche ersetzt werden, die des Polnischen machtig sind.‘* Der
letzte Vorschlag erscheint schon deshalb illusorisch, weil sich
kaum die notwendige ,,groBle Zahl‘‘ deutscher polnischsprechen-
der Geistlicher héitte finden lassen®). Doch hielt auch der bei
Kriegsausbruch in Posen gebliebene und 1942 vom Papst zum
Apostolischen Visitator fiir die Polen ernannte Weihbischof und
Generalvikar Valentin Dymek Gehrmanns Vorschlag der Ernen-
nung eines deutschen Geistlichen fiir die Verwaltung polnischer
Didzesen fiir akzeptabel®®). Da Dymek seit dem 3. Oktober 1939
unter Hausarrest stand, war er in der Ausiibung seines Amtes als
Administrator behindert, woran auch mehrfache Interventionen
Orsenigos bei Weizsécker nichts &ndern konnten*).

266) Als ich 1940 nach Lodz (Litzmannstadt) kam, fielen mir Personen ménnlichen
und weiblichen Geschlechts auf, die sich zu meiner Uberraschung ganz unge-
niert in grauer Ordenstracht bewegten. Ich erfuhr dann, daB es sich um Ange-
hdrige der von Rom getrennten Sekte der Mariaviten handele. Sie erfreuten sich
offensichtlich der besonderen Gunst der deutschen Machthaber.

257) Zum Hintergrund des Einsatzes deutscher Priester im besetzten Polen vgl. KARP.

258) CLAUSS, Die Beziehungen, S. 149,

259) Vgl. Notenwechsel, Nr. 721, vom 19. 5., und Nr. 729, vom 269. 5. 1941,
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Wie brutal in den besetzten Ostgebieten von der SS und ihren
Gliederungen gerade mit der polnischen Hierarchie verfahren
wurde, beweist auch der Fall des Weihbischofs Leon Wetmaniski
von Plock. Am 27. Februar 1942 wurde Gehrmann vom Vatikan-
referenten Haidlen gesagt, dal nach einer fernmiindlichen Mittei-
lung des Chefs der Sicherheitspolizei Weihbischof Wetmariski am
10. Oktober 1941 ,,in einem Durchgangslager an Darmkatarrh in
Verbindung mit allgemeiner Korperschwiche gestorben sei‘‘®®).
Der Nuntius hatte sich Wetmariskis wegen noch am 4. Dezember
1941 an das AA gewandt und dabei erwéhnt, da bereits der 84jah-
rige Bischof von Plock Antonius Nowowiejski im Mai 1941 im
Konzentrationslager Soldau gestorben sei. Tatsdchlich war also
auch Wetmanski bereits tot, als Orsenigo seinetwegen eine Ver-
balnote an das AA richtete, und zwar ist er ebenfalls im KZ Sol-
dau gestorben.

Wenn der Fiihrerbefehl vom Juni 1942, der die Zusténdigkeit
der Nuntiatur auf das Altreich beschrénkte, als Nacht-und-Nebel-
ErlaB bezeichnet wurde, so hat dies auch seinen Grund darin, daf
er zunichst weitgehend im dunkeln blieb, schon gar nicht wurden
der Heilige Stuhl und die Nuntiatur offiziell davon unterrichtet.
Orsenigo erfuhr davon in einem Routinegespriach mit Weizsédcker
am 25. Juni 1942*), Als Grund fiir den Befehl wurde dem Nuntius
angegeben, daB die Kurie die deutsche Souveréanitét {iber die wah-
rend des Krieges besetzten Gebiete erst dann anerkennen wolle,
wenn sie auch in Friedensvertragen oder ,,von den etwa vorhan-
denen zusténdigen internationalen Organismen formell aner-
kannt worden sei‘‘. Im zweiten Falle denken wir unwillkiirlich an
die Ostvertrige von 1970, die die ,,Normalisierung‘‘ der kirchli-
chen Verhéltnisse im Osten zur Folge hatte. Nach Weizsdcker
nahm Orsenigo, ,,der durch die laufende Nichtbeantwortung zahl-
reicher Anfragen bereits seit lingerer Zeit an die Vergeblichkeit
solcher Demarchen gewohnt war*’, die Eré6ffnung ,,ziemlich gelas-
sen‘* hin, Weizsdcker hielt es fiir angebracht, daR Orsenigo auch
den Kardinalstaatssekretér Maglione liber den Fiihrerbefehl in-
formierte, was der Nuntius auch in Berichten vom 27. Juni und
31. Juli tat**), Etwas makaber wirkt Weizsdckers Bemerkung iiber
die Reaktion Orsenigos auf seine Mitteilung Giber den Fiihrerbe-

260) Ebd. Nr. 848.

261) Ebd. Nr. 934.

262) Ebd. Anm. 3. — Mit den ,,Fihrerbefehlen' war das eine eigene Sache. Hitler
liebte es nicht so sehr, genau formulierte Erlasse und Befehle herauszugeben, Er
machte in seinen stundenlangen Monologen irgendwelche Bemerkungen, die
von seinen Zuhdrern aufgegriffen und zu ,,Fiihrerbefehlen' stilisiert und als
solche ausgegeben wurden, wobei man wie im vorliegenden Fall vermied, ein
genaues Datum anzugeben. Der hier mehrfach erwahnte Nacht-und-Nebel-Erlaf
war gewiB ein derartiger ,,Fihrerbefehl*, wofiir schon spricht, da man, wie
wir sogleich lesen werden, nicht so recht wuBlte, wer ihn eigentlich veranlait
hatte.
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fehl: ,,Er stellte nur mit einigem Humor die hierdurch eingetre-
tene Vereinfachung seiner eigenen Geschéfte fest.*

In Wirklichkeit wandte sich der Nuntius auch weiterhin mit sei-
nen Anliegen Giber Vorgénge in den besetzten Gebieten an das AA,
nur daB er sich nicht mehr auf das Reichskonkordat berief, son-
dern , humanitédre Griinde'* anfiihrte. Dabei fand er, wie wir
schon lasen, Verstdndnis bei Ménnern wie Weizsdcker, Steen-
gracht, Hencke. Gehrmann schreibt die Schuld an dem Fiihrerbe-
fehl Greiser zu*®), Weizsédcker eher Bormann, doch gibt auch er zu,
daf dem ErlaB ein lingerer Kampf zwischen dem AA und Greiser
vorausgegangen sei, der im Warthegau eine Art autokephaler Kir-
che katholischen Ritus errichten wollte. Nachdem er, Weizsicker,
den Kampf gegen die ,,Machte im Hauptquartier endgiltig ver-
loren habe, was im Fithrerbefehl zum Ausdruck komme, ,,blieb
uns, d. h. dem Nuntius und mir, nichts anderes iibrig, als die ge-
troffene Entscheidung offiziell zu beachten, in Wirklichkeit sie
gemeinsam nach Kraften zu umgehen‘‘**). In diesem Zusammen-
hang verdient die allerdings etwas verwirrende Aufzeichnung Pi-
cots vom 31. Juli 1942 besonders beachtet zu werden*s). Gehrmann
brachte an dem Tage beim Vatikanreferenten die Frage von Fiir-
sprachen fiir Personen nichtdeutscher Nationalitdt aufs Tablett.
»Er erklérte, daf die Nuntiatur eine Reihe der iiblichen Anfragen
vorbereite, daB der Nuntius sich hierbei jedoch [!] an die vorer-
wihnte Erkliarung des Herrn Staatssekretadrs halten wolle.*
Gehrmann erwéhnte dann, daf es sich bei den Anfragen des Nun-
tius u. a. umin Kattowitz und Paris gefillte Todesurteile handele.
Aber: ,,Aus der mit Gehrmann gefithrten Unterhaltung ergab
sich, daf} die Nuntiatur es unterlassen werde, derartige Fille, wie
bisher tblich, an das Auswartige Amt heranzutragen.‘* Soweit
Picots Aufzeichnung. Nach Albrecht war dies tatséchlich ,,aber
nicht der Fall, wie aus zahlreichen weiteren Interventionen zu-
gunsten polnischer, tschechischer, belgischer und franzdsischer
Personen ersichtlich wird‘**), Damit wird die soeben aus seinen
»Erinnerungen‘* zitierte Feststellung Weizsackers bestitigt. Aber
auch Gehrmann schildert in seinem Gutachten fiir Weizsicker®),
wie dieser und sein Nachfolger Steengracht den Fiihrerbefehl zu
umgehen suchten, allerdings mit geringem Erfolg. Erfolglos blieb
lbrigens auch die Intervention des Nuntius wegen der Beschlag-
nahme des Missionshauses St. Adalbert bei Mehlsack?®).

Im weiteren Verlauf des Gesprichs zwischen Gehrmann und
Picot wurde noch festgestellt, daB von einer Note der Kurie an die

263) Anlage 2, untenS. 124.
264) WEIZSACKER, S. 336.
265) Notenwechsel, Nr. 941.
266) Ebd. Anm. 2.

267) Anlage2,untenS. 125.
268) Ebd. S. 123.
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deutsche Vatikanbotschaft in Rom vom 18. Januar 1942 der Nun-
tius nicht unterrichtet worden sei. Picot verzeichnet: ,,Auf meine
bezweifelnde Einwendung erklarte Pater Gehrmann, daB die Ku-
rie die Nuntiatur iber den Inhalt von zwischen der Kurie und der
Vatikanbotschaft stattfindenden Notenwechseln ebensowenig zu
unterrichten pflege wie z. B. {iber den Inhalt amtlicher Vorspra-
chen des deutschen Botschafters beim Vatikan. ... Pater Gehr-
mann schlof} hieran einige kritische Bemerkungen {iber die Ge-
schiaftsgebarung der Kurie an.* Die Aufzeichnung Picots macht
deutlich, wie gering man im Vatikan Orsenigo einschétzte, 148t
aber auch eine allzu grofe Offenherzigkeit P. Gehrmanns erken-
nen. Er bedachte augenscheinlich nicht, daf ihm in Picot nunmehr
ein Parteimann gegeniibersa8, der anders, als es gewiB die friihe-
ren Vatikanreferenten vom alten Schlage getan hatten, auch seine
personlichen und vertraulichen Bemerkungen aktenkundig
machte.

Sehr peinlich war fiir Nuntius Orsenigo die Verhaftung seines
Angestellten Blendowski. Er war ohne Angabe von Griinden von
der Sicherheitspolizei festgenommen worden. Gehrmann, der des-
wegen bei Haidlen vorsprach, der damals noch Vatikanreferent
war, wurde ,,weisungsgemédfB“ gesagt®), dafl die Verhaftung
nichts mit seinem Dienst in der Nuntiatur zu tun habe, sondern
mit seiner fritheren Tétigkeit in Rybnik in Oberschlesien. Gehr-
mann gab sich mit dieser Auskunft nicht zufrieden. Der Nuntius
habe den Vorfall, von dem er sehr peinlich betroffen worden sei,
noch nicht verwunden. Die Gestapo hitte wie {iblich das AA ein-
schalten miissen. Dem Nuntius sei der Vorfall schon deshalb un-
angenehm, weil er der Doyen des Diplomatischen Korps sei und
man ihm aus dessen Kreisen nahegelegt habe, die Sache weiter-
zuverfolgen. ,,So weit ging*’, notierte Weizsidcker mit leiser Ironie,
,,der Nuntius aber nicht. Er erwdhnte nur noch einmal mit Bedau-
ern den Vorgang' ‘™).

9. Vatikanischer Suchdienst fiir Kriegsgefangene

Die Akten vermerken kaum irgendwelche Gefiihlsregungen
P. Gehrmanns, aber einmal reagierte er doch ,,sehr betroffen‘‘.
Was war der Anlaf? Am 18. September 1939 teilte der Nuntius
Weizsécker mit, der Vatikan wolle &hnlich wie im Ersten Welt-
kriege eine Nachrichtenstelle einrichten, die nach Krédften Aus-
kunft iiber Kriegsgefangene, Verwundete und Vermifte erteilen
werde™). Weizsicker nahm nach dem Bericht Orsenigos an den
Vatikan die Bitte sehr wohlwollend auf, bemerkte aber, daB sich
u. a. bereits das Rote Kreuz mit dem Problem befasse. Am 22,
269) Notenwechsel Nr. 681, vom 11. 3. 1941,

270) Ebd. Nr. 695, vom 9. 4. 1941.
271) Ebd. Nr. 382. Dazu HOLLEN, S. 88 f.
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September wurde Orsenigo telefonisch davon unterrichtet, dafl
die Reichsregierung der Angelegenheit mit Sympathie gegeniiber-
stehe, daB aber die deutschen Wehrmachtsstellen bereits alle Ge-
fangenenlisten direkt an das Internationale Rote Kreuz sendeten.
Wurde hier die Ablehnung des Vatikanischen Informationsdien-
stes noch hoflich umschrieben, so wurde sie spiter wesentlich
massiver gedullert. Das geschah in einem Gesprach zwischen dem
Legationsrat Haidlen und P. Gehrmann am 16. Marz 1942. Dem
ihm erteilten Auftrage gemép [!], notierte Haidlen, habe er Pater
Gehrmann gesagt, daB in einzelnen Landesteilen die Bevolkerung
aufgefordert worden sei, sich fiir die Ubermittlung von Nachrich-
ten Uber Kriegsgefangene und die Nachforschung nach Vermifiten
des Vatikanischen Informationsdienstes zu bedienen und hierfir
von den Ordinariaten entsprechende Formulare anzufordern.
Eine solche Tétigkeit der Ordinariate sei der Reichsregierung un-
erwiinscht, ,,da die von der Wehrmacht und dem Roten Kreuz ein-
gerichteten Organisationen vollkommen ausreichten und die Ein-
schaltung einer weiteren dhnlichen Organisation ,,Verwirrung
unter der Bevolkerung hervorzurufen geeignet sei‘‘*?). Diese Mit-
teilung war es, die Gehrmann ,,sehr betroffen‘‘ machte. Er flirch-
tete, so notierte Haidlen, daB die ablehnende Haltung Rom sehr
verstimmen werde. ,,Auch im Interesse unserer Bevdlkerung be-
dauere er unsere Stellungnahme, da der Vatikanische Informa-
tionsdienst, der iliber eigene Radioverbindungen nach der ganzen
Welt verfiige, vielfach schneller arbeiten kénne als die deutschen
Einrichtungen. Es sei doch von besonderem Wert, daf} gerade die
erste Nachricht liber den Verbleib eines Vermifiten rasch ibermit-
telt werde.*

Man wird P. Gehrmann hier nur zustimmen kénnen. Aus ihm
sprach der Mann der Karitas und der alte Soldat. Wie heftig seine
Reaktion auf die Ablehnung des vatikanischen Hilfsdienstes
durch die deutsche Regierung und ihre fadenscheinige Begrin-
dung gewesen sein muB, geht aus der Aufzeichnung Weizséckers
vom 23. Marz 1942 hervor. Danach kam der Nuntius ,,heute, wie zu
erwarten [!], auf das Gespréach zuriick, das Herr Haidlen mit dem
Pater Gehrmann am 16. d. M. wegen der Nachforschung nach ver-
mifiten Soldaten durch den Vatikanischen Informationsdienst ge-
habt hat. Der Nuntius betonte, Herr Haidlen habe den Vorgang in
einer Form mit Pater Gehrmann behandelt, die er in keiner Weise
zu beanstanden habe*®®). Wieso fiihlte sich Orsenigo zu dieser
Feststellung verpflichtet? Wenn man die diplomatische Sprache
der Aufzeichnung des Staatssekretdrs dechiffriert, kann man
eigentlich nur zu der Uberzeugung kommen, daB der Nuntius sich
fiir das Verhalten P. Gehrmanns in dem Gespriach mit Haidlen
entschuldigt hat. DaB Weizsécker dieses in seiner Aufzeichnung

272) Notenwechsel, Nr. 859.
273) Ebd. Nr. 862.
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nicht direkt anspricht, ist seiner diplomatischen Héflichkeit zu-
zuschreiben, und vielleicht gab er unserem Pater in seinem Innern
sogar recht, auch wenn dieser moglicherweise seinem versténdli-
chen Zorn allzu kriftig Luft gemacht hat. Als am 29. Juni 1942 ein
Gesprach mit dem stellvertretenden Leiter der Rechtsabteilung
im AA Albrecht und einem Vertreter der Wehrmachtsauskunfts-
stelle fiir Kriegsgefangene stattfand®), schickte Orsenigo zu die-
sem auller Gehrmann vorsichtshalber den Nuntiaturrat Colli mit.

Die Auseinandersetzungen um den Vatikanischen Informations-
dienst nahmen ein beschidmendes Ende: Alle Nachrichten, die
lber den Vatikan dem AA zugingen, sollten dem Roten Kreuz zu-
geleitet werden, das sie ,,an die Angehérigen der Gefangenen in
Deutschland weitergibt, chne dabei zum Ausdruck zu bringen,
daf} die Nachrichten iiber den Vatikan eingegangen sind‘‘*). In
dieser Verfiigung tritt die ganze Inhumanitit des NS-Regimes zu-
tage, die schon Gehrmann so sehr gereizt hatte. Wichtiger als das
Schicksal der Kriegsgefangenen war den Machthabern die Angst,
der Vatikan kénne mit seiner Aktion Sympathien beim deutschen
Volke wecken.

10. Gottesdienst fir polnische Zivilarbeiter

Fiir kaum ein anderes seiner zahlreichen Anliegen hat sich Nun-
tius Orsenigo personlich so stark engagiert wie fiir den Gottes-
dienst der ins Reich verschleppten polnischen Zivilarbeiters®).
Hier wurde der Seelsorger angesprochen, der Orsenigo von Hause
aus war. Zunichst waren den polnischen Zivilarbeitern eigene
Gottesdienste gestattet, aber der Gebrauch der polnischen Spra-
che in der Beichte verboten?’). Der Protest Orsenigos gegen diese
MaRnahme wurde abgelehnt. Vom Inhalt des betroffenden Erlas-
ses des Reichskirchenministeriums vom 13. Juni 1940 wurde
P. Gehrmann am 4. September 1940 verstédndigt, der ErlaB selbst
wurde ihm nicht ausgehéndigt™). Was Orsenigo, der sich notge-
drungen mit einer Generalabsolution statt der Einzelabsolution

274) Ebd. Nr. 936, Anm. 2.

275) Ebd. Nr. 967, Anm. 1.

276) Vgl. BROSZAT, S. 102—110. Insgesamt wurden aus dem Generalgouvernement
1,2—1,3 Millionen polnischer Zivilarbeiter nach dem Reich verschickt. Viele von
ihnen waren zuvor aus den anderen besetzten Ostgebieten ins GG ,,transpor-
tiert'* worden. Wenn Bischof von Preysing in seinem Brief an Papst Pius XII.
vom 23. 1, 1943 offensichtlich Orsenigos ,,Stellung in der Frage der Fiirsorge fur
die deportierten Polen'‘ bemfingelte (Notenwechsel, S. XXVIII), tat er in diesem
Falle dem Nuntius gewiB unrecht.

217) Notenwechsel, Nr. 581, vom 3. 7. 1940.

278) Notenwechsel, Nr. 819. In der Stellungnahme des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD zu dem Erla8 heifit es: ,,Die Zulassung der Beichte in polnischer
Sprache, d. h. der Ohrenbeichte, wiirde eine sehr enge Berlihrung dieser Ange-
hérigen eines Feindvolkes mit Deutschen herbeifihren. Diese Beriihrung birgt
ihrer Naturnach die Gefahr eines Mibrauchs in sich** (ebd. Anm. 1).
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einverstanden erklirte, dann vor allem schmerzte, war die Redu-
zierung des Gottesdienstes flir die polnischen Zivilarbeiter auf
einen Sonntag im Monat®®). Zum ersten Male glaube ich aus die-
sem AnlaB in den Aufzeichnungen in bezug auf das Verhalten des
sonst eher schiichtern wirkenden Nuntius das Wort ,,energisch**
registrieren zu konnen®*®). Wie sehr Orsenigo gerade diese Frage
des allsonntéglichen Gottesdienstes fiir die polnischen Katholi-
ken am Herzen lag, beweist die Tatsache, daf noch die letzte Note,
die er am 18. April 1945 an das Auswaértige Amt von seinem Zu-
fluchtsort Eichstétt richtete, ihr galt®!). Heute begegnet man in
katholischen Kreisen einer laxeren Auffassung hinsichtlich des
Sonntagsgottesdienstbesuches. Ein fiihrender Politiker bezeich-
nete sich vor einiger Zeit in einem Fernsehinterview als guten
Katholiken, gab aber zu, daf er nicht regelmifig den Sonntags-
gottesdienst besuche. Zur Zeit Orsenigos galt aber das Versdumen
der Sonntagsmesse noch als schwere Siinde, und so ist sein uner-
wartet hartndckiges Drangen auf Zulassung ihres regelméafigen
Besuches durch die polnischen Zivilarbeiter verstandlich. Bei
dem niichternen P. Gehrmann aber, der wiederholt mit der Frage
befat wurde, scheint sich alsbald die Uberzeugung durchgesetzt
zu haben, daf} der vierwochentliche Gottesdienstbesuch das Héch-
ste war, was erreicht werden konnte. In seinem Gutachten fir
Weizsdcker®) vertritt er die Auffassung, daB dieser zunéchst den
Gottesdienst fir die polnischen Zivilgefangenen an jedem Sonn-
tag durchgesetzt hat. Doch habe die SS-Fuhrung erklart, daB nicht
jeden Sonntag geniigend Bewachungspersonal zur Verfligung
stehe. So sei denn auf Druck des AA wenigstens jeden ersten
Sonntag Gottesdienst fiir die polnischen Zivilgefangenen ange-
setzt worden.

Daf nicht genug Polizeibegleitung fiir den Weg der Polen von
der Arbeitsstédtte zur Kirche an jedem Sonntag vorhanden sei,

279) Notenwechsel, Nr. 869, vom 23. 3. 1942; Nr. 876, vom 25. 3. 1942; Nr. 881, vom 7.
4. 1942; Nr. 980, vom 17. 4. 1942; Nr, 958, vom 6. 11. 1942, In der letztgenannten
Aufzeichnung Welzséckers heiflt es: ,,Der Nuntius fing heute bei mir von neuem
lber die ganze unzuléingliche gottesdienstliche Betreuung der in Deutschland
arbeitenden Polen an. Bisher sei nur zugestanden, daB der einmal monatlich
angesetzte Gottesdienst zeitlich etwas hin- und hergeschoben werden kdénne.*
Jetzt folgt noch ein fir Orsenigos Einstellung wichtiger Satz: ,,Das katholische
Gewissen verlange aber einen allsonntéglichen Gottesdienst'‘, zumal das beson-
ders ausgepriigte katholische Gewissen der Polen, so kénnte man hinzufiigen.

280) Vgl. unten S. 102 mit Anm. 284.

281) Notenwechsel, Nr. 1085. Es ist (iberhaupt das letzte der von ALBRECHT in seiner
Sammlung verdffentlichten Dokumente. Als Orsenigo die Note absandte, hatte
das AA bereits Berlin verlassen.

282) Vgl. Anlage 2, unten S. 121. Nach Erlassen des Reichskirchenministeriums vom
23. 2. und 2. 9. 1942 durfte fiir polnische Arbeiter nur noch jeden ersten Sonntag
im Monat zwischen 10 und 12 Uhr eine Messe gelesen werden. Die Festlegung auf
die Vormittagsstunden war eine besondere Schikane, da um diese Zeit in den
Kirchen die Hauptgottesdienste gehalten wurden und sich kaum Pfarrer fan-
den, die fiir diese Zeit ihre Kirche fiir den polnischen Gottesdienst freigaben.
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wurde Gehrmann am 3. Oktober 1942 von dem damaligen Vati-
kanreferenten des AA, Picot, direkt gesagt®). Auch kénnten die
Polen ,,nicht so oft und so lange‘* von ihren Arbeitspldtzen fern
bleiben. ,,In begrindeten Ausnahmefillen** kénne die Verlegung
des Gottesdienstes auf einen anderen Sonntag als den ersten und
eine andere Tageszeit als die von 10 bis 12 Uhr gestattet werden.
Gehrmann bat darauf Picot, die inneren Stellen zu nennen, die fiir
entsprechende Antrage zustandig seien, worauf er eine auswei-
chende Antwort erhielt. Als der Regierungsrat Hoffmann am
10. November 1942 fernmiindlich Gehrmann fragte®), ob er nicht
den Nuntius Giber die ihm am 3. Oktober von Picot gemachten
Mitteilungen in Kenntnis gesetzt habe, bejahte dies Gehrmann,
doch dem Nuntius komme es vor allem auf den allsonntéglichen
Gottesdienst fiir die Polen an. Hoffmann erwiderte barsch, daf
die Stellungnahme der Behdrden dazu ldngst bekannt und es
darum unzweckméfig sei, die Frage noch einmal aufzugreifen.
Einige Stunden danach — Gehrmann hatte inzwischen den Nun-
tius liber das Gesprach mit Picot informiert — griff Orsenigo
selbst zum Telefon und lief sich mit dem Regierungsrat Hoffmann
vom Referat Politik, der bei der Besprechung dabeigewesen war,
verbinden und sagte ihm in einer verhaltenen, aber dennoch spiir-
baren Erregung, er miisse verlangen, daB die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit der polnischen Katholiken nicht eingeschrénkt
wiirde. Vor allem forderte der Nuntius eine baldige schriftliche
Beantwortung der Note, die er in der Sache am 17. April 1942 an
das AA gerichtet habe. Zuvor hatte er noch — hier kommt das
Wort, das schon genannt wurde — ,,energisch‘‘ den kirchlichen
Standpunkt in der Frage dargelegt. Hoffmann ,,erwiderte dem
Nuntius in aller Sachlichkeit, der Grund fiir die Verzégerung der
schriftlichen Antwort auf die Note ldge ja allein in dem von Pater
Gehrmann geauBerten zusatzlichen Wunsch der Bestimmung der
fur die Antrdge auf Sonderregelung zustdndigen Stellen‘‘. Das
war natirlich eine niedertrichtige Ausflucht. Hoffmann fiigte
noch hinzu, daf ja beziiglich des Hauptwunsches Pater Gehrmann
bereits die Antwort des AA inhaltlich zur Kenntnis gegeben wor-
den sei, aber das AA ,,wiirde selbstverstandlich bemiiht bleiben,
dem Nuntius so bald als moglich einen abschliefRenden Bescheid
zu geben [!]*. Wie Hohn klingt der letzte Satz Hoffmanns: ,,Der
Nuntius schien mir abschliefend verséhnlicher gestimmt zu
sein.*

DaB mit Picot seit Friihjahr 1942 ein ausgesprochener Partei-
mann das Vatikanreferat ilbernommen hatte, wird auch aus dem
Ton seiner Aufzeichnung vom 25. November 1942 deutlich®), Er
klingt unfreundlicher als der der Aufzeichnungen der bisherigen

283) Notenwechsel, Nr. 964, vom 10. 11, 1942,
284) Ebda.
285) Notenwechsel, Nr. 968.
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Vatikanreferenten. Am selben Tage hatte der Nuntius erneut
beim Staatssekretdr von Weizsécker wegen des Gottesdienstes fiir
die polnischen Arbeiter vorgesprochen, und wieder hatte man die
Schuld daran, daB die ,,endgiiltige Auskunfterteilung‘’ noch nicht
erfolgt sei, dem erwéhnten Wunsch Pater Gehrmanns nach Benen-
nung der fiir eine Sonderregelung zustandigen Stellen zugescho-
ben, welche Begriindung den Nuntius versténdlicherweise nicht
befriedigte. Interessant ist aber die folgende Stelle aus Picots
Aufzeichnung: ,,Wie ich aus vertraulichen Aulerungen des Paters
Gehrmann entnommen habe, handelt es sich fiir den Nuntius wie
fur den Vatikan besonders darum, ob die Beschrinkung des Got-
tesdienstes der polnischen Arbeiter in Deutschland eine grund-
sitzliche Regelung bedeute oder ob es sich hier etwa um eine
kriegsbedingte Mafinahme handeln kénne. Aus Andeutungen des
Paters Gehrmann habe ich entnommen, daB, falls die Beschran-
kung des Gottesdienstes auf einen Sonntag im Monat eine prinzi-
pielle Manahme bedeute, dies kirchenrechtlicherseits zu ernst-
haftesten Konsequenzen fiihren wiirde.** Picot bemerkt noch, daB
der einschlfigige ErlaB des Reichskirchenministeriums vom
2. September 1942%%) nicht auf etwaige Kriegsbedingtheit Bezug
nimmt.

Picot verzeichnet weiter: ,,Eine Anderung der getroffenen MaB-
nahme ist nicht zu erwarten. Das Zugestédndnis der Verlegung der
monatlichen Gottesdienste diirfte die auBerste Grenze des Entge-
genkommens bedeuten. . . . Um der Kirche nicht Material fiir eine
entsprechende gegen das Deutsche Reich gerichtete Propaganda-
aktion in die Hand zu geben, wiirde ich vorschlagen, die getrof-
fene Maflnahme gegeniiber dem Nuntius als kriegsbedingt hinzu-
stellen und damit jede Diskussion iiber ihre Grundséatzlichkeit zu
vermeiden.‘* Tatséchlich betonte das AA in seiner endlichen Ant-
wortnote an die Nuntiatur vom 8. April 1943: ,,Mit Riicksicht auf
die besonderen, durch den Krieg bedingten Umstéande jedoch se-
hen sich die zustandigen inneren Stellen leider nicht in der Lage,
eine andere als die in der dortigen Verbalnote Nr. 51303 vom
24. Februar®) erwahnte Regelung zu treffen*'s*).

Kein Zweifel: Gehrmann hatte der Regierung mit ,,kriegsbe-
dingt** das Stichwort geliefert, das sie gern aufgriff. Seine Aufie-
rungen und Andeutungen Picot gegeniiber kénnen Wasser auf die
Miihle seiner Kritiker sein, die Gehrmann vorwerfen, er habe aus
der Schule, in diesem Falle aus der Nuntiatur und dem Vatikan,
geplaudert. War er wieder zu offenherzig gewesen? Doch kann
man sein Verhalten auch anders sehen, namlich, daf er guten
Glaubens eine zusétzliche ernsthafte Spannung zwischen dem
Reich und der Kirche vermeiden helfen wollte, zumal in der
2868) Vgl. Anm. 282,

287) Notenwechsel, Nr. 991.
288) Ebd. Nr. 1005.
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Sache, um die es ging, eine endgiiltige Entscheidung getroffen war
und er, der seine Pappenheimer kannte, flirchten mochte, daB ein
zu starkes Dréngen von kirchlicher Seite, zumal von héchster
Stelle, noch das wenige Erreichte gefédhrden konnte. Immerhin
hatte Picot von ,,der &ufersten Grenze des Entgegenkommens*
gesprochen. So gesehen kéonnte man Gehrmanns Bemerkung auch
als ,,gezielte Indiskretion** auffassen. Im iibrigen ergibt sich die
Frage, ob auch der monatliche Gottesdienst fiir die polnischen
Arbeiter iiberall durchgefiihrt worden ist. Negative Bescheide,
die ich auf Befragen von Geistlichen erhalten habe, kénnen nattir-
lich nicht Allgemeingiiltigkeit beanspruchen®?).

11. Pléne fiir eine Abberufung

Am 17. Mérz 1943 notierte Staatssekretir von Weizsédcker: ,,Der
Nuntius lie heute bei mir eine Bemerkung dariiber fallen, daf
das Vatikan-Referat die Gewohnheit habe, fiir Ricksprachen den
Pater Gehrmann in das Amt zu bitten. Der Nuntius gab zu verste-
hen, daB fiir solche Besprechungen eigentlich der Nuntiaturrat
Colli der gegebene Mann sei. Wenn aus sprachlichen Griinden er-
wiinscht, wéiren keine Bedenken, beide Herren, ndmlich Colli und
Gehrmann, zusammen einzuladen'‘®), Was an der Aufzeichnung
Weizsackers sogleich aufféllt, ist die gewundene Ausdrucksweise,
in der Orsenigo sein Anliegen vorbringt. Warum liBt er nur ,,eine
Bemerkung dariber fallen‘, warum sagt er nicht dem Staatsse-
kretar klipp und klar, daB er sich entschlossen hat, Gehrmann als
standigen Verbindungsmann zum AA durch Colli abzulésen, der
von seiner Stellung her dazu gewiBl bestimmt erscheint? Immer-
hin hat sich Orsenigo seit seinem Amtsantritt gern der Dienste
Gehrmanns bedient und ihm sogar den Diplomatenpal} ver-
schafft. Offensichtlich war es zur Gewohnheit geworden, daB man
ihn ohne Wissen des Nuntius ins AA ,,bat*, wenn es sich um An-
gelegenheiten handelte, die zwar die Nuntiatur betrafen, aber
nicht mit dem Nuntius vom Staatssekretéir behandelt werden soll-
ten, zumal, wie wir uns erinnern, Weizsécker im Verkehr mit der
Nuntiatur nicht mit ,,Bagatellsachen** behelligt werden wollte.

289) Wie sehr schon die monatlichen Gottesdienste fiir die polnischen Zivilarbeiter
dem SD und der Gestapo miBfielen, lassen die entsprechenden Stellen in den
Berichten des SD und der Gestapo (BOBERACH, S. 715 ff., 731 ff., 759 ff.) erken-
nen, auf die auch Albrecht (Notenwechsel, S. 699, Anm. 4) hinweist. Das in die-
sem Zusammenhang Wichtigste dabei ist die Feststellung, ,,daB ein Anspruch
auf Veranstaltung von Sondergottesdiensten nicht besteht'' (BOBERACH, S. 715,
Anm. 1). Demnach hiitten auch die monatlichen Gottesdienste fiir die poinischen
Zivilarbeiter jederzeit verboten werden kénnen. Als sich auf Grund der sténdi-
gen Beschwerden des Nuntius um die Jahreswende 1943/44 das AA noch einmal
an den Chef der Sicherheitspolizei und des SD wandte, um den allsonntéglichen
Besuch des Gottesdienstes durch die Polen zu erreichen, ,,wurden die restrikti-
ven Bestimmungen nicht gedndert‘* (Notenwechsel, S. 718, Anm. 11).

290) Notenwechsel, Nt. 1002,
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War Gehrmann Orsenigo Gber den Kopf gewachsen, so daB sich
das von Anfang an kiihle Verhiltnis zwischen dem Nuntius und
seinem Sekretér noch stérker erkiltete? Hatte die italienische
»Familie‘* gegen den Deutschen Gehrmann, der ihr zu eng mit
dem AA liiert erscheinen mochte, rebelliert? Wollte Orsenigo den
ihm sehr verbundenen Nuntiaturrat Colli aufwerten?

Carlo Colli (1880—1947), seit 1924 in der Warschauer Nuntiatur
tatig, wurde 1932 nach dem Weggang von Luigi Centoz an die
Berliner Nuntiatur versetzt. Seit 1938 war er als Nuntiaturrat
der ranghdchste Mitarbeiter Orsenigos, widhrend P. Gehrmann,
wie bereits gelegentlich seiner Berufung durch Pacelli festge-
stellt worden ist, nicht einmal reguldres Mitglied der Nuntiatur,
sondern nur Privatsekretdr des Nuntius war. In der Dokumenta-
tion Albrechts wird er gelegentlich auch Geschéftstrager oder
Apostolischer Geschaftstriager genannt. Wahrend Gehrmann lau-
fend mit den Vatikanreferenten des AA verhandelte, war dies
bei Colli nur sporadisch der Fall. Eher hatte er es noch mit an-
deren Stellen des AA zu tun, so auch einige Male mit dem
Staatssekretir selbst. Uberhaupt ist nach der Dokumentation
Albrechts zu sagen, daB Colli mehr mit Gelegenheitsaufgaben
befaflt war. Bemerkenswert war seine Reise nach Warschau im
Oktober 1939, ,,um nach der dortigen Nuntiatur und deren Zu-
stand zu sehen‘‘®), Nach der Reise schickte er {iber den Zustand
der Stadt und die Verhaftungen polnischer Geistlicher einen
ausfiihrlichen Bericht nach Rom?). Was mehr am Rande als
Kuriosum erwéhnt sei: Am 25. Februar 1942 erklarte Colli dem
Protokollchef von Dérnberg ,,unter zahlreichen Danksagungen*‘,
»,daB der Herr Nuntius sicher gleichfalls sehr befriedigt sei zu
horen, dah seine Gliuckwiinsche dem Herrn Reichsmarschall Go-
ring genehm seien*'*), In einem Brief an Pius XII. vom 23. Ja-
nuar 1943 bat Bischof von Preysing den Papst, ,,Colli durch ei-
nen Mann von Kopf und Herz zu ersetzen*‘, und wenn dieser ein-
gearbeitet sei, den Nuntius in einen ldngeren Urlaub zu
schicken™). Pius XII. kam der Anregung von Preysings nicht
nach. Es spricht jedenfalls auch nicht fiir Colli, daB er, wie aus
der Bemerkung Orsenigos zu dem Staatssekretér hervorgeht,
nach zehn Jahren immer noch Schwierigkeiten mit der deut-
schen Sprache hatte, so daB ihn Gehrmann in die Nuntiatur be-
gleiten sollte.

Wiéhrend nach den vorliegenden Quellen Colli nicht ein einziges
Mal wie zuvor Gehrmann ins AA ,,gebeten‘’ worden ist, wurde
dieser vor der Verlegung der Nuntiatur doch noch einmal von Or-
senigo ins Amt geschickt, allerdings in seiner eigentlichen Eigen-

291) Ebd. Nr. 391.
292) Ebd. Anm. 2.
293) Ebd. Nr. 846.
204) Ebd.S. XXIX,
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schaft als Privatsekretir des Nuntius*). Es ging um dessen Be-
such in einem Kriegsgefangenenlager. Er hatte bereits einmal
nach Uberwindung gréBter Schwierigkeiten, die sogar Hitler
selbst machte, am 26. Januar 1941 das Lager Moosburg in Bayern
in Begleitung von Feldgeneralvikar Werthmann und wahrschein-
lich auch seines Privatsekretirs besuchen kénnen®). Allerdings
durfte er nur die rund 200 franzésischen Priester und Seminari-
sten im Lager sehen, von den Gibrigen Gefangenen im Liager waren
deswegen vor allem die zahlreichen Polen sehr enttauscht. Wenn
Gehrmann Haidlen verriet, dafl der Artikel, den der Osservatore
Romano am 16. Februar 1941 iiber den Besuch Orsenigos in Moos-
burg brachte, in der Hauptsache von Orsenigo selbst stammte®),
wollen wir ihm diese harmlose Indiskretion nicht besonders an-
kreiden. Ein weiterer Besuch des Nuntius in einem Gefangenen-
lager; den Gehrmann im AA einleiten sollte, kam nach den Akten
nicht zustande. Demgegentiber ist nach dem Gutachten Gehr-
manns fiir Weizsdcker*®) der Nuntius noch mehrfach in Kriegsge-
fangenenlagern gewesen, zur Zeit des Staatssekretéirs von Steen-
gracht sogar in vielen italienischen Lagern.

Wenn bei der beabsichtigten Aufwertung Collis auch schon an-
gedeutete Zweifel an der politischen Zuverlassigkeit Gehrmanns
mitgesprochen haben sollten, ist es im hochsten Mafe unverstand-
lich, daB dem Pater alsbald im Rahmen der Nuntiatur eine Auf-
gabe zugewiesen wurde, die ihn noch weit stirker exponierte als
seine bisherige Tatigkeit.

295) Ebd. Nt. 1067, vom 5. 10. 1943.

298) Ebd. Nr. 672, vom 5. 2. 1941.

297) Ebd. Nr. 687, vom 19. 3. 1841, Anm. 2.
298) Anlage2,untenS. 121 £{.



V. LETZTER REPRASENTANT DER
NUNTIATUR IN BERLIN

Eduard Gehrmanns Stunde schlug an einem Augusttage des
Jahres 1943. Auf Drangen der Reichsregierung wurde die Nuntia-
tur wegen der sich hdufenden schweren Luftangriffe auf Berlin
nach SchloB Protzel ca. 55 km &stlich von Berlin bei Wriezen a. d.
Oder evakuiert®). P. Gehrmann bot sich an, als Quasigeschéfts-
trager in der Reichshauptstadt zuriickzubleiben, und die italie-
nischen Mitglieder der Nuntiatur nahmen dies Angebot viel zu
gern an. Wo blieben auf einmal ihre Bedenken gegen Gehrmann?
Natiirlich wére es Sache eines der offiziellen Nuntiaturbeamten
gewesen, als Verbindungsmann in Berlin zuriickzubleiben, und
nicht P. Gehrmanns, den der Nuntius doch vor kurzem erst beim
AA ,,abgemeldet‘ hatte. Aber, wie gesagt, die ,,Familie* (iberlie
dem alten Divisionspfarrer bereitwilligst den heiklen Posten, der
einen Mann erforderte. Und Eduard Gehrmann war der Mann.
Wahrend die ,,Familie‘* in Prétzel noch anderthalb Jahre geruh-
same Tage und noch geruhsamere Néchte hatte, muite Gehrmann
in Berlin ungezahlte Stunden im Luftschutzkeller und auf Luft-
schutzwache verbringen. Ich war um die gleiche Zeit in Berlin und
weif, was ihm damals dort beschieden war. Wie schwer mufl esihm
gewesen sein, die Zerstorung der Stadt zu erleben, die ihm so sehr
ans Herz gewachsen war, dafl er einmal an einen befreundeten
Pfarrer schrieb: ,,Ich bin fast Berliner geworden, habe ich doch fast
zwei Jahrzehnte Berlin kennen, schétzen und lieben gelernt. Aber
es wird den meisten so gehen‘‘*). Mir ist es auch so gegangen. Bei
einem besonders schweren Angriff in der Nacht zum 23. November
1943 wurde auch das Nuntiaturgebidude in der Rauchstrafle ver-
nichtet. ,,Alles ist verbrannt, wir konnten nichts retten*, schrieb
Gehrmann noch in demselben Brief an den schlesischen Pfarrer Dr.
Tomalla. Errichtete in dem Marienstift, in dem er wohnte, ein Aus-
weichquartier fiir die Nuntiatur ein. Doch wurde auch dieses bei
einem Angriff am 3. Marz 1945 schwer beschadigt. Die St.-Michael-
Kirche wurde in der Nacht véllig zerstort. Er habe, schrieb Gehr-
mann an P. Generalsuperior Grendel, in dem entsetzlichen Sturm
zehn Stunden mit drei Schwestern und zwei Middchen auf dem Dach
des Marienstiftes gestanden, es sei ihnen gelungen, den Dachstuhl
und das Haus zu retten. Fortan war die kleine Klosterkapelle das
gottesdienstliche Zentrum der riesigen Michaelgemeinde.

Die Verbindung zwischen Prétzel und P. Gehrmann wurde
durch ein Auto hergestellt, das zweimal die Woche von dort her-

299) Zum folgenden vgl. auer KRAUS, Der Sekretiir, S. 184 ff., auch GEHRMANN
(Wiedergabe des Berichtes, den Gehrmann im Juni 1945 in Rom dem Vatikani-
schen Staatssekretariat erstattete).

300) KRAUS, Der Sekretér, S, 184,
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iberkam und die Post hin- und zurlickbrachte, wie es in dem Be-
richt lakonisch heifdt. Sonst erfahren wir iber Gehrmanns Titig-
keit in Berlin nichts bis auf eine Stelle in seinem Gutachten fiir
das Auswirtige Amt, auf die noch zuriickzukommen sein wird.
Gehrmann hat nicht, wie er es von RuBlland aus tat, seine Ordens-
oberen u. a. liber seine Arbeit und seine Sorgen stéindig auf dem
laufenden gehalten. Er hat auch keine Tagebiicher und sonstigen
Aufzeichnungen hinterlassen wie etwa Walter Adolph. Hitte er
dies getan, wire dies gewil eine wertvolle Erginzung zu Adolphs
Aufzeichnungen. Nuntius Orsenigo ist wiederholt von Prétzel aus
zu Besprechungen ins AA zu Staatssekretédr von Steengracht her-
ubergekommen, allerdings in immer groBer werdenden Abstén-
den. Der Notenwechsel verzeichnet als letzte die vom 19. Juli 1944,
die insofern unbefriedigend verlief, als Steengracht Orsenigos In-
tervention zugunsten von KZ-Héftlingen und Juden, zu der ihn
Kardinalstaatssekretir Maglione auf Dringen der amerikani-
schen Regierung veranlafite, im Namen der Reichsregierung
scharf zuriickwies.

Da russische Panzerspitzen am 30. Januar 1945 die Oder iiber-
schritten hatten und sich Prétzel bedenklich néherten, flichteten
auf Anordnung der Reichsregierung in aller Eile ,,Se. Excellenz
der hochwiirdigste Herr Nuntius, Msgr. Dr. Colli, Auditor Herr
Dr. Rossi, Sekretidr Herr Dr. Borettini und 4 Ordensschwe-
stern*®') mit den beiden Wagen der Nuntiatur in Richtung Berlin.
Nicht mehr bei der Nuntiatur war also der bereits genannte di
Meglio. Vielleicht wire Stehle in seinem Urteil Gber Gehrmann —
in dem bereits mehrfach erwahnten Beitrag in der Zeit vom 25. 12.
1981 — vorsichtiger, hitte er dessen bravourdses Verhalten in der
letzten Zeit der Berliner Nuntiatur erlebt. Die Reichsregierung
bestimmte als neuen Aufenthalt Orsenigos und seiner Mitarbeiter
Nedlitz bei Potsdam. Am liebsten aber wéren die Herren gleich
nach Bayern weitergefahren, doch legten sich Staatssekretir von
Steengracht und Protokollchef von Dérnberg quer, weil sie es far
falsch hielten, dafl vom diplomatischen Korps ausgerechnet als
erster der Doyen die Reichshauptstadt verlieB. Am 3. Februar
1945 frith geriet der Nuntiaturrat Colli in Berlin in einen schweren
Luftangriff und kam erst gegen 22 Uhr v6llig erschépft und abge-
rissen wieder in Potsdam an. Am 5. Februar erlitt Orsenigo bei
einer Besprechung mit Staatssekretir von Steengracht einen
schweren Kollaps. Daraufhin gestattete die Reichsregierung der
ganzen ,,Familie** die Abreise nach Bayern unter der Bedingung,
daf Gehrmann in Berlin bleibe. Der Nuntius hatte ihn bereits am

301) GEHRMANN, S. 114. Es ist bemerkenswert, daf} er auch bei dieser Gelegenheit
auf die richtigen Anreden und Titulaturen achtete. Er nahm es damit immer
sehr genau und tat vorsichtshalber eher des Guten etwas zuviel. So verzeichnete
KRAUS (RuBlandmission, S. 21, Anm. 13) mit leiser Ironie: ,,P. Gehrmann titu-
liert Msgr. Pizzardo aus iibertriebener Héflichkeit stets mit Exzellenz.*
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30. Januar in einer schriftlichen Vollmacht als seinen Vertreter

bei der Deutschen Reichsregierung anerkannt*?), so dall} Gehr-

mann fortan auch De-jure-Geschéftstrager der Nuntiatur war*?).

Am 8. Februar machten sich die Herren der Nuntiatur und vier

Schwestern mit den beiden Wagen der Nuntiatur auf den Weg

nach Bayern. Am 22. Méirz wurde Gehrmann der Diplomatenpalfl

Nr. 3114 von 1936 erneuert bzw. neu ausgestellt**). Entscheidend

aber war, daf} Gehrmann einen VatikanpaB vorweisen konnte,

den ihm der Kardinalstaatssekretdar 1922 ausgestellt hatte. Dar-
aufhin er6ffnete ihm Unterstaatssekretiar Hencke, daf} die Reichs-
regierung seine deutsche Staatsangehorigkeit ruhen lasse. Unser

Landsmann aus Schalmey wurde also fortan als Vatikanbiirger

und auslandischer Diplomat angesehen und behandelt, sogar

auch, wie wir bald lesen werden, von den Amerikanern.

Fir die Zeit, als Gehrmann De-jure-Geschéftstriager der Berli-
ner Nuntiatur war, ist folgende bereits angekiindigte Stelle aus
seinem Gutachten Gber das Auswartige Amt vom 14. Méarz 1959
bedeutsam®®). Nachdem er bemerkt hat, daB Orsenigo mit den an-
deren Herren der Nuntiatur Anfang Februar 1945 Berlin in Rich-
tung Bayern verlassen hat, fahrt er fort: ,,Fir die anschliefende
Zeit wurde ich zum Vertreter der Nuntiatur in Berlin bestimmt.
Ich habe damals getreu der einmal eingeschlagenen Route weiter-
gearbeitet und Hunderte von Interventionen dem Auswirtigen
Amt damals noch unterbreiten kénnen. Da die schwedische Ge-
sandtschaft infolge ihres gespannten Verhéaltnisses zur Reichs-
regierung keine Interventionen mehr machen konnte, war die
Nuntiatur in der Lage, auch deren Anliegen bis zur letzten Minute
in Berlin zu vertreten. So konnten auch in den letzten Kriegs-
wochen Gber das Auswirtige Amt aufgrund unserer Interventio-
nen und der Anstrengungen des Amtes noch Hunderte von Perso-
nen gerettet werden, die bereits zum Tode verurteilt waren und
deren Hinrichtung teilweise schon angeordnet war.‘* Wir haben
keinen AnlaB, an der Richtigkeit von Gehrmanns Angaben zu
302) Vgl. GEHRMANN, S. 114,

303) Damit ist HOLLENS Behauptung (S. 116) korrigiert, der Gehrmann nur de facto
als Geschiftstriger der Nuntiatur fungieren 148t. Widerspriichlich ist Hollens
Satz: ,,Am 14. April 1945 verlieB die Apostolische Nuntiatur Berlin, nachdem
Orsenigo sich schon im Februar nech Eichstitt begeben hatte. Wenn Héllen
Gehrmann nur als De-facto-Geschéftstriger der Nuntiatur anerkennt, wie kann
gerade er thn mit der Nuntiatur identifizieren? Die ,,Nuntiatur** hatte, wie be-
richtet, bereits am 8. Februar Berlin verlassen, bestand aber in Eichstdtt fort
(Notenwechsel, S. XLVIII). ,,Als Orsenigo unvermutet am 1. April 1946 in Eich-
stiitt starb, erhielt er jedoch keinen Nachfolger, die Nuntiatur wurde nur durch
einen Geschéftstriger, Carlo Colli, fortgefiihrt. Aber auch nach dem Tode Collis
am 1. Februar 1947 hielt der Vatikan daran fest, daf die deutsche Nuntiatur
weliter bestehe* (ebd. Hier ist auch die weitere Entwicklung der Nuntiaturfrage
bis zur Bestellung des Bischofs Muench zum Apostolischen Nuntius f{ir Deutsch-
land bei der Bundesregierung am 4. April 1951 nachzulesen).

304) So KRAUS, Der Sekretir, S. 194, Anm. 47. Zum Folgenden GEHRMANN, S. 118 {.
305) Anlage3,untenS.130 1.
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zweifeln, da er seinem Wesen nach eher zur Untertreibung als zur
Angabe neigte. Méglicherweise handelt es sich um die gleiche
Freilassungsaktion, das sog. Osterei, wovon Hollen berichtet®*).
Wenn Héllen die Initiative zu dieser Aktion Wienken zuschreibt,
so schlieBt dies bei dem guten Verhaltnis, das zwischen beiden
bestand, nicht aus, daB auch Gehrmann daran beteiligt war. Je-
denfalls verdient erwdhnt zu werden, dafl es ausgerechnet Wien-
ken und Gehrmann waren, die zuletzt die Stellung im Berliner
Zentrum hielten, nachdem der Nuntius nach Eichstitt abgebraust
war und der 1943 ausgebombte Bischof von Preysing sich vorwie-
gend nach Hermsdorf am nérdlichen Stadtrande von Berlin zu-
riickgezogen hatte. Wienken blieb iberhaupt in Berlin, Gehrmann
hétte dies am liebsten auch getan; er verlieB die Reichshauptstadt
nur auf ausdriicklichen Befehl von Rom.

Am 14. April 1845 verliefen das Auswartige Amt sowie das di-
plomatische Korps, zu dem jetzt also auch P. Gehrmann gehorte,
die Reichshauptstadt. Das Auswértige Amt hatte, da ja die Nun-
tiatur mit ihren beiden Wagen nach Bayern abgezogen war, Gehr-
mann einen grofen Wagen mit Chauffeur Papke und Bons fir
Benzin zur Verfliigung gestellt. Wider Erwarten war das Schlof
Prétzel damals noch nicht von den Sowjetrussen besetzt, und so
wagte sich Gehrmann noch einmal dorthin und packte das Auto
voll mit den zuriickgelassenen Teilen des Archivs, darunter auch
die Archive der Nuntiaturen von Warschau und den baltischen
Léndern, sowie mit privaten Sachen, die die ,,Familie* bei ihrem
eiligen Aufbruch zuriickgelassen hatte. Welches Risiko Gehrmann
mit diesem Abstecher nach Prétzel einging, beweist die Tatsache,
dah bereits zwei Tage spater, also am 16. April 1945, die Sowjets
aus den Briickenkdpfen iiber die Oder zum GroBangriff auf Berlin
antraten. Uber Dresden und durch das Sudentenland erreichte
Gehrmann dann Gastein, wo er mit den Beamten des AA und
noch verbliebenen Berliner Diplomaten zusammentraf. Launig
schreibt die Filmschauspielerin Anneliese Uhlig: ,,Am 2. Mai fallt
Berlin, und im sicheren Tal von Gastein spielen die Diplomaten
Bridge, besuchen sich gegenseitig und nehmen eifrig an den An-
dachten des Vertreters des papstlichen Nuntius, Pater Gehrmann,
teil — ganz gleich, welcher Konfession sie sonst sein mégen*'*").

308) HOLLEN, S. 1141,

307) UHLIG, S. 175. — Wie aber kam Frau Uhlig zur Kenntnis der Vorgénge in Ga-
stein? Als blutjunge Filmschauspielerin hatte sie sich den Zorn Goebbels’ zuge-
zogen, weil sie thn abgewiesen hatte, und war nach Italien ausgewichen, wo sie
in mehreren Filmen mitwirkte. Nach dem Sturz Mussolinis kehrte sie nach
Deutschland im Diplomatenzug zuriick, dessen Zugfiihrer der Protokollchef von
Ddrnberg war. Dieser riet ihr, sich bei Schwierigkeiten an ihn im AA zu wen-
den. Als Frau Uhlig sich nach dem 20. Juli 1944 {Gr einen angeklagten Jugend-
freund einsetzte, wurde sie aus der Reichskulturkammer ausgeschlossen. Der
Reichsfilmintendant Hinkel erklérte ihr in Goebbels' Auftrag: ,,Der Minister
143t Ihnen bestellen, daf es keinen Zweck hat, sich an Ihre ,andere Dienststelle’
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Die Mitglieder des AA wurden dann von den Amerikanern inter-
niert, Gehrmann lieBen sie auf Grund seines Vatikanpasses mit
den Diplomaten laufen. Der in unserem Bericht genannte Regie-
rungsrat Glinter Hoffmann bestétigte spiter, dal Gehrmann sich
noch in Gastein bemiihte, das Los der internierten Mitglieder des
AA nach Kriften zu erleichtern*), ehe auch er sich davonmachte.

Nachdem er unter Uberwindung groBer Schwierigkeiten die
deutsche Grenze iiberschritten hatte, erfuhr P. Gehrmann in
Augsburg, daf} sich Orsenigo in Eichstdtt aufhielt. Er begab sich
dorthin, verlie die Stadt aber schon am folgenden Tage. Denn er
hatte einen kiihnen Plan gefafit, den er dank seiner gewohnten
Courage und seiner Erfahrungen im Umgang mit Behorden und
Dienststellen jeder Art mit Hilfe des bereits mit zahllosen Stem-
peln versehenen Vatikanpasses auch durchsetzte: Er machte sich,
immer noch mit dem Wagen der Reichsregierung und dem Chauf-
feur Papke, auf den Weg nach Rom. Unterwegs durfte er in Assisi,
wo man ihn als Vizenuntius begrifite, zu seiner grofien Freude am
Fronleichnamstage das Hochamt halten und bei der Prozession
das Allerheiligste tragen. Am 4. Juni 1945 traf er in Rom ein, als
erster von den deutschen Steylern nach Kriegsende und darum
von seinen Mitbriiddern im Generalat besonders freudig empfan-
gen. Schon am folgenden Tage hatte er eine lange Audienz bei
seinem alten Chef und Gonner Pius XII. Der Pacelli-Papst, der ja
entscheidende Jahre seines Lebens in Deutschland gewirkt und
dem deutschen Volke trotz allem seine Zuneigung bewahrt hatte,
lie} sich von dem ihm vertrauten Augenzeugen ausfiihrlich von
den Geschehnissen im Reich und seiner Hauptstadt berichten.
Von den hohen Ehrungen, die Gehrmann damals in Rom auf Ver-
anlassung des Papstes zuteil geworden sind, ist bereits friiher be-
richtet worden®).

Dazu eine wichtige Bemerkung Albrechts: ,,Die Ubersiedlung
Orsenigos nach Eichstédtt hatte im Vatikan ,liberrascht und nicht
eben gefallen‘. Jedoch wurde der Nuntius nach Kriegsende vom
Staatssekretariat auch nicht aufgefordert, wieder nach Berlin zu-
riickzukehren*‘*®), Ob eine Riickkehr nach Berlin unter den dama-
ligen Verhéltnissen Gberhaupt méglich und tunlich war, sei da-
hingestellt. Wohl aber wére Orsenigo, ware er bis zur Evakuie-
rung des diplomatischen Korps in Berlin bzw. Nedlitz geblieben,
in Gastein von den Amerikanern mit Sicherheit nach Rom abge-
schoben worden.

zu wenden. Jawohl, wir wissen von Ihrer Arbeit firs Auswiirtige Amt. Es nutzt
Ihnen nichts* (ebd.). Es niitzte Frau Uhlig doch: Dornberg sorgte dafiir, daf sie
in einem Giistehaus der Reichsregierung in Kiarnten unterschliipfen konnte. Von
dort aus unternahm sie eine Fahrt nach Gastein, wo sie das diplomatische Korps
erlebte.

308) Vgl. KRAUSS, Der Sekretir, S. 185.

309) Vgl.obenS. 75.

310) Notenwechsel, S. XLVII.
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Anfang Juli kehrte P. Gehrmann mit einer pépstlichen Hijlfs-
mission nach Deutschland zuriick. Dort brachte er die Mission zu-
néchst im Steyler Seminar in Ingolstadt unter. Dann aber harrte
seiner eine unerfreuliche Uberraschung: In Eichstdtt erdffnete
ihm Nuntius Orsenigo, daB er seiner Dienste ,,unter den gegebe-
nen Umsténden** nicht mehr bediirfe und auch die von der Nuntia-
tur im Berliner Marienstift gemieteten Rdume gekiindigt habe. Es
ist nicht schwer, die Griinde fiir das Verhalten des Nuntius zu
finden. Gehrmann hatte in Rom die Rolle gespielt, die er fiir sich
in Anspruch nehmen zu kénnen glaubte. Eduard Gehrmann aber
war ob der Eréffnung Orsenigos wie vor den Kopf geschlagen,
hatte er doch fest gehofft, nach Berlin zuriickkehren zu kdnnen,
wohin es ihn schon deshalb zog, weil er dort etwas iber das
Schicksal seiner ostpreuBischen Familienangehérigen zu erfahren
glaubte. Seine hartnackigen Bemilhungen um eine Erlaubnis zu
einer Reise nach Berlin scheiterten. Er muBte sie endgiltig
schwersten Herzens aufgeben, als er vom P. Generalsuperior
Grendel erfuhr, ,,da} auch Pius XII. nicht fir die Ausfiihrung der
Berlinreise eingestimmt war‘%). Eduard Gehrmann aber war
nach seiner Entlassung durch Nuntius Orsenigo fiir seinen Orden
frei geworden. ,,Die Oberen beeilten sich, die ihnen wiederge-
schenkte wertvolle Kraft des P. Gehrmann an gehdriger Stelle
einzusetzen*’, bemerkt Kraus®?). Endlich konnte Eduard Gehr-
mann das sein, was er sich sein Leben lang gewiinscht hatte, was

311) Ober das Schicksal der Familie Gehrmann aus Schalmey weif8 KRAUS zu berich-
ten: ,,Beim Herannahen der Russen hatte sich die Familie Gehrmann, Vater und
Mutter, zwei Téchter und ein Enkelkind, widerwillig, aber zwangslaufig in letz-
ter Minute nach dem Westen abgesetzt. Mit acht guten Pferden und zwei Wagen
brachen sie auf. .., wurden unterwegs von den russischen Panzern iiberholt
und nach und nach so ausgepliindert, daf der achtzigjihrige Vater Gehrmann im
April 1845 nur noch mit Filzschuhen, einer Wolljacke und einer Decke iber den
Schultern auf dem Alexanderplatz in Berlin stand. Zeitweise lebte die Familie
mit einer anderen Familie in einem abgestellten Eisenbahnwaggon. Schlieflich
fanden sie auf dem Eichsfeld freundliche Aufnahme. Dort starb der Vater Gehr-
mann 1947 im Alter von 83 Jahren. Eine Schwester des P. Gehrmann war einsam
zugrunde gegangen, ein Bruder und eine Schwiégerin, die Frau eines anderen
Bruders, nach Sibirien verschleppt. Ein Bruder war gefallen, ein anderer im
April 1945 schwer verwundet worden, der nach zwei Jahren starb; die Neffen
und Nichten zerstreut’ (KRAUS, Der Sekretéir, S. 188 1.). Mit der Schwester P.
Gehrmanns, die einsam zugrunde gegangen ist, diirfte Frau Agathe Gehrmann,
Braunsberg, Milhlenplatz 3, gemeint sein. Frau Anni Graff berichtet von ihrem
traurigen Schicksal. Danach kehrte Frau Agathe Gehrmann im Mai 1945 von
Danzig nach Braunsberg zuriick, wo sie bis zu ihrem Tode am Morgen des 11. 11.
1945 eine schreckliche Zeit durchlebte. Wértlich schreibt Frau Graff von ihr:
.Eine grenzenlose, unruhige Sehnsucht nach Berlin, nach Bruder Eduard —
wenn ich erst einmal da bin, er wird schon sorgen —'* (BRAUNSBERG., UNSERE
SCHULEN H. 39, Sommer 1984, S. 70 {., Zitat S. 71). Frau Agathe Gehrmann ist,
wie wir soeben lasen, nicht mehr nach Berlin gekommen, und wenn sie es ge-
schafft hiitte, hitte sie ihren Bruder, auf den sie so grofe Hoffnung setzte, dort
nicht angetroffen, da ihm ja, wie wir gleichfalls bereits lasen, zu seinem grofiten
Schmerze die Riickkehr nach Berlin verwehrt wurde.

812) KRAUS, Der Sekretir, S. 180.
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ihm aber das Schicksal (oder soll man sagen: die Fligung?) bis auf
einige Ansétze verwehrt hatte: Lehrer. Er wurde nacheinander
Rektor der Missionshéuser in St. Rupert im Salzburger Land und
wegen seiner italienischen Sprachkenntnisse in Varone im Bis-
tum Trient, wo er sich nach Auskunft seiner Nichte der deutschen
Sidtiroler annahm. In dieser Zeit schrieb er zahlreiche Persil-
scheine vor allem fir Mitglieder des Auswéartigen Amtes, die vor
ihm als Priester kein Blatt vor den Mund genommen hatten: ,,In
den vergangenen Jahren haben sich viele an mich gewandt, und
ich habe ihnen allen helfen kénnen. Ich bin froh dariiber. Denn ich
habe die Herren des Auswirtigen Amtes wiahrend meiner langen
Dauer als Sekretéar des Herrn Nuntius und als Sekretér des Doyen
des diplomatischen Corps in Berlin besser gekannt wie irgend-
einer vom diplomatischen Corps, und sie haben sich mir als Prie-
ster ganz offen ausgesprochen. Dies konnte ich jetzt in Anwen-
dung bringen‘*?). ,,Ein Buch liefe sich fiillen mit den noch vorlie-
genden, oft hochwertigen Dokumenten'‘, bemerkt weiter der so-
eben genannte Bearbeiter des Nachlasses!¥). Aus gesundheitlichen
Grinden wurde P. Gehrmann 1950 als Krankenhausseelsorger
nach Siegburg im Rheinland versetzt, wo er auch, wie es Kraus
ausdrickt®®), der ,,Anwalt ermlédndischer Flichtlinge* war, die er
alljahrlich um sich scharte, solange es seine Kréafte zulieflen. Am
3. Dezember 1960 ist er nach langem Leiden in dem von ihm be-
treuten Krankenhaus gestorben. Dem Requiem in der Kirche des
Missionspriesterseminars St. Augustin wohnte Nuntius Corrado
Bafile bei. Er hatte P. Gehrmann auch zweimal an seinem Ster-
bebett besucht. Das Verhalten des Nuntius beweist, dafy in Rom
keineswegs die grofien Verdienste vergessen waren, die sich Gehr-
mann in schwersten Zeiten um die Kirche erworben hatte.

*

Beatus ille qui procul negotiis! Glicklich ist, wer fern von Ge-
schaften! An diese Worte des romischen Dichters Horaz habe ich
bei der Niederschrift der vorliegenden Arbeit immer wieder den-
ken miissen. Eduard Gehrmann ist in seinem bewegten Leben, das
ihm nicht an der Wiege in Schalmey gesungen war, mit vielen
»Geschaften'* beladen worden, deren Last ihn manchmal zu er-
driicken drohte. Ich erinnere nur daran, wie gliicklich er war, als
Pater Roi von Rom nach Moskau kam und er glaubte, dieser
werde ihm die Verantwortung abnehmen. Er hat die ,,Geschifte*
niemals fiir sich, sondern guten Glaubens fiir die Kirche verrich-
tet, deren treuer Diener er Zeit seines Lebens gewesen ist. Frei-
lich: Eduard Gehrmann war auch ein Patriot, welches Wort in
313) Ebd. S. 192 (Brief vom 25. 2. 1949).

314) Ebd. S.191.
316) Ebd. S. 190.
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unseren Tagen in manchen Ohren nicht angenehm klingt. Er hat
seine vaterldndische Gesinnung manchmal vielleicht zu deutlich
und auch mifBversténdlich spiiren lassen. Sollen wir darum mit
ihm rechten, die wir alle dem ,,Jahrhundert der Tduschungen*
zugehoren, wie Wolf Jobst Siedler unsere Zeit in seiner Laudatio
auf Ernst Jiinger bei der Verleihung des Goethepreises 1982 in der
Frankfurter Paulskirche genannt hat? In der Besprechung des
Gustav-Adolf-Buches von Giinter Barudio durch den bekannten
Kolner Historiker Peter Berglar stie ich auf zwei bemerkens-
werte Sétze: ,,Kein Lebender, auch und gerade nicht als Histori-
ker, entgeht partiellen Blindheiten. Das miissen er und seine Le-
ser nun einmal hinnehmen*‘*¢). Darum bitte ich auch die Leser
meiner Eduard-Gehrmann-Biographie. Wenn Martin Hdllen
schreibt, er habe Wienken gegeniiber die Rolle eines wohlwollen-
den Kritikers eingenommen, so kann ich das gleiche im Falle mei-
nes Landsmannes Gehrmann beanspruchen. Nur habe ich ihn
nicht wie Hollen Wienken von der hohen Warte zeitlicher Distanz
beobachtet, sondern eher aus der Froschperspektive eines jliinge-
ren Zeitgenossen.

318) RHEINISCHER MERKUR/CHRIST UND WELT NT. 41, 8. 10. 1982.
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Anhang 117
1

Brockdorff-Rantzau an Gehrmann

Moskau, 5. Februar 1927

Archiv des Generalats der Gesellschaft vom Géttlichen Wort
(SVD) Rom. Schreibmaschinenausfertigung mit Kopf: Der Deutsche
Botschafter und eigenhdndiger Unterschrift. Maschinenschriftlich
unterstrichener Vermerk unter dem Briefkopf: Streng vertraulich!
Anschrift: Seiner Hochwiirden Herrn Pater Gehrmann, Berlin.

Sehr verehrter, lieber Pater Gehrmann!

Sie haben mir mit Threm Schreiben vom 27. Januar eine grofle
Freude bereitet; es war mir halb wehmiitig, so freundlich an un-
sere Zusammenarbeit erinnert zu werden; auch ich denke oft und
gerne daran zuriick. Wenn es mir moglich gewesen ist, die von
Ihnen so nachhaltig und unermiidlich vertretenen Wiinsche des
Vatikans im Rahmen der mir hier gegebenen Moglichkeiten zu
unterstiitzen, wo immer sie sich mit den deutschen Interessen ver-
einbarten, bleibt mir das eine Genugtuung.

Bitte, verehrtester, lieber Pater, seien Sie iiberzeugt, daB ich
inzwischen in meiner Arbeit nicht erlahmt bin und weiter versu-
che, das Mégliche zu erreichen. Ihr hoher Chef, Seine Exzellenz
der Herr Nuntius, hatte die Giite, in letzter Zeit zwei Schreiben an
mich zu richten, in denen er Wiinsche des Heiligen Stuhles prizi-
siert; ich habe Seiner Exzellenz durch meinen Vetter, den Grafen
Zech, auf telegraphischem Wege streng vertraulich meine Auffas-
sung bezliglich der Taktik, die nach meiner Beurteilung der gegen-
waértigen hiesigen Lage einzuschlagen ist, mitteilen lassen. Aufier-
dem lasse ich mit dem heutigen Kurier ein direktes Schreiben an
den Herrn Nuntius abgehen. Sie kennen, verehrtester, lieber Herr
Pater, mich zur Geniige, um zu wissen, daB ich neben recht vielen
unerfreulichen Eigenschaften wenigstens eine gute, namlich Kon-
sequenz, besitze; ich hoffe daher auch, dafl Seine Exzellenz mein
Schweigen nicht mifideutet oder®) gar gedacht hat, mein wirklich
warmes Interesse fiir die Erfiillung der Winsche des Vatikans sei
inzwischen erlahmt. Die Verhéltnisse liegen hier aber jetzt beson-
ders schwierig, zumal Herr Tschitscherin, der sich personlich stets
der Wiinsche des Heiligen Stuhles — wenn auch mit geringem Er-
folge — angenommen hat, gegenwirtig abwesend ist, wahrend
sein Stellvertreter, Herr Litwinoff, bei jeder Gelegenheit eine In-
tervention seinerseits mit der Begriindung abgelehnt hat, daB es
sich um Angelegenheiten nicht des AuBenkommissariats, sondern
der inneren®) Ressorts handele.

a) Handschriftlich korrigiert aus: und
b) Maschinenschriftlich unterstrichen.
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Unter diesen Umstédnden habe ich, abgesehen davon, daf ich
mich nach der Rickkehr Tschitscherins (voraussichtlich Mitte
Maérz) der Angelegenheit wieder personlich annehmen werde, mei-
nen Bruder ersucht, sich mit dem Herrn Nuntius in Verbindung zu
setzen; er hat dies, wie er mir schreibt, bereits getan und beabsich-
tigt, Seine Exzellenz mit Tschitscherin zu einem intimen Essen
einzuladen, um Ihrem hohen Chef Gelegenheit zu geben, unauffél-
lig und in Ruhe den ganzen Fragenkomplex zu besprechen. Ich
erachte diesen Weg, so wie die Dinge liegen, als den einzig aus-
sichtsvollen, obgleich ich es fiir meine Pflicht halte, schon jetzt
darauf hinzuweisen, daf die sehr begreiflichen, aber nach hiesiger
Auffassung weitgehenden Winsche des Vatikans auf grofe
Schwierigkeiten stoflen werden; man muB} zundchst abwarten, ob
Herr Tschitscherin bereit ist, sich fiir die Erfilllung einzusetzen,
und ob sein Einfluf} schlieBlich dazu ausreicht. Jedenfalls konnen
Sie, lieber Pater, und ich hoffe, Ihr hoher Chef wird auch iber-
zeugt bleiben, daB ich nach wie vor mit Freuden bereit bin, mein
Moglichstes beizutragen. Es gibt aber, besonders hier, wie Sie aus
eigener Erfahrung wissen, in dieser Richtung recht eng gezogene
Grenzen und Schwierigkeiten, die schlechterdings “)nicht zu iiber-
winden sind?), auch trotz eines gewissen Einflusses, den ich hier
besitze. Ich hoffe und bin iliberzeugt, der Vatikan wird deshalb,
wenn die Aktionen miflingen sollten, in seiner Weisheit die tat-
séichlich gegebenen Verhéltnisse wiirdigen und weder auf meinen
inzwischen zurlckgegangenen Einflul (was zu meiner Genugtu-
ung falsch wire) noch auf den Mangel geniligender Energie meiner-
seits bei der Vertretung der Interessen des Heiligen Stuhles, was
ich besonders beklagen wiirde, schliefen.

Mit herzlichen Wiinschen fiir das angebrochene Jahr verbleibe
ich, sehr verehrter, lieber Pater,

Ihr freundschaftlichst ergebener
Brockdorff-Rantzau

2
Gutachten Gehrmanns fiir Ernst von Weizsdcker

Varone, 7. April 1948

Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen. Schreibmaschinenabschrift mit
Kopf: Casa Missionaria del Verbo Divino. Varone (Trento). Tele-
fono Riva No. 83. Aktenzeichen: Weizséicker Dok. Nr. 138.

¢-d) Maschinenschriftlich unterstrichen.
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Eidesstattliche Erkléarung

Ich, der Endesunterschriebene, Pater Eduard Gehrmann, gebo-
ren am 20. September 1888 zu Schalmey, Kreis Braunsberg (Ost-
preuflen), gegenwiértig Rektor des Missionshauses (Casa Missiona-
ria) in Varone bei Riva am Gardasee (Italien), Angehdriger der
Gesellschaft der Missionére vom Gottlichen Wort (Societas Verbi
Divini), bin mir der Bedeutung einer eidesstattlichen Erklarung
voll bewuflt, so daB ich mich auch einer Bestrafung aussetze, falls
ich eine falsche Erklarung hier abgebe. Ich sage aus und erklire
an Eides Statt, daB meine Erkldarung wahr ist und als Beweis dem
Militargerichtshof, Justizpalast Nirnberg, Deutschland, vorge-
legt werden soll, folgendes!):

1. Ich war vom Jahre 1925 bis zum Jahre 1945 ununterbrochen
Angehériger der Apostolischen Nuntiatur in Berlin und hatte die
Stelle eines Privatsekretéirs des Herrn Apostolischen Nuntius
inne. Meine Aufgabe bestand u. a. auch darin, den Kontakt (offi-
ziell und privat) mit dem deutschen Auswiértigen Amt in Angele-
genheiten zu wahren, die von der Nuntiatur bei der Reichsregie-
rung anhéangig gemacht werden sollten. Der Herr Nuntius Msgr.
Orsenigo hatte sich die groflen und wichtigen Angelegenheiten
vorbehalten, die er personlich beim Staatssekretar des Auswairti-
gen Amtes vorbrachte. Mir oblag es, diese vorgebrachten Fille
weiter mit den betreffenden Referenten zu verhandeln oder auch
direkt neue vorzubringen, wenn es die Umstédnde erheischten.
Mitunter kam auch zu den Besprechungen bei den Referenten des
Auswiirtigen Amtes der Herr Nuntiaturrat Dr. Colli mit, wenn es
sich um langwierigere Dinge handelte. Den Unterstaatssekretir
im Auswartigen Amt habe ich unter Staatssekretdr von Weiz-
sacker?) nur vereinzelt aufgesucht, haufiger den Unterstaatssekre-
tdir Hencke?®) unter Baron von Steengracht, den ich von Moskau
her personlich kannte.

2. Ich habe nun wiederholt Gelegenheit gehabt, das Urteil Sei-
ner Exzellenz des verstorbenen Apostolischen Nuntius Monsi-
gnore Orsenigo liber Herrn von Weizsécker zu horen. Der Herr
Nuntius war von einer groffen Hochachtung gegeniiber dem

1) Die gelegentlich etwas schwerfillig wirkende Sprache der Erklirung, die anson-
sten gerade durch ihre schlichte Aufrichtigkeit {iberzeugt, macht fast den Ein-
druck, daB Pater Gehrmann sie urspriinglich in italienischer Sprache konzipiert
und dann ins Deutsche Gibertragen hat. DaB er sich mit den Ubersetzungen aus
dem Italienischen ein wenig schwertat, glaubt auch ALBRECHT (Notenwechsel,
S. XXXV, Anm. 54) feststellen zu kénnen (bei den Noten der Nuntiatur an das
AA). Dagegen steht die Feststellung von KRAUS: ,,Fliissiges und breites Erzdhlen
in Wort und Schrift fiel ihm (Gehrmann) nicht schwer** (RuBlandmission, S. 185,
Anm. 7).

2) Unterstaatssekretiir Ernst Woermann war als Nachfolger von Ernst von Weiz-
sicker 1928—1943 Leiter der Politischen Abteilung des AA. Sein Nachfolger wurde
Aldor Hencke.

3) Vgl.oben S. 79 {. sowie Notenwechsel, S. XLI.
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Staatssekretar von Weizsacker erfiillt, und zwar deswegen, weil sie
sich seelisch nahestanden. Sie haben ihre Ansichten in mehr oder
weniger vertraulichen Besprechungen zum Ausdruck gebracht,
und die Ausschreitungen des Regimes Hitler und die Gewalt, die
oft ungerecht angewandt wurde, erfiillte beide mit tiefer Trauer.
Als tiberzeugter Patriot glaubte er [von Weizsidcker] die Pflicht zu
haben — dieses hat er dem Herrn Nuntius immer wiederbeteuert —,
seinem Lande auch in dieser schweren Zeit dienen zu miissen. Der
Herr Nuntius sagte uns oft, daf Freiherr von Weizsécker zu jenen
Beamten in der Wilhelmstrale gehorte, die es versuchten, das
Deutschland Hitlers von der abschiissigen Bahn des Wahnsinns zu-
ruckzuhalten. Deswegen blieb er nicht nur auf seinem Posten, son-
dern suchte sich auch mit vielen gleichgesinnten Menschen zu um-
geben, die bremsten, soviel sie vermochten. Dieses gelang ihnen
auch sehr oft, weil der Reichsminister des Auswartigen von Rib-
bentrop die Missionschefs kaum empfing, der Herr Nuntius war
seit dem Juni 1939 nicht ein einziges Mal mehr bei ihm gewesen.

3. Der Staatssekretir von Weizsdcker war auch von einer grofien
Friedensliebe erfiillt. Die Friedensbemiithungen des Herrn von
Weizsdcker gehen zuriick in das Jahr 1938 im Herbst, als die Ge-
fahr zum ersten Male auftrat. Herr von Weizsécker hat uns in der
Nuntiatur im Juli 1941 erzédhlt, wieviel die italienische Regierung
damals getan hat, um einen Ausgleich herbeizufiihren; er konnte
damals zusammen mit dem Herrn Botschafter Italiens in Berlin,
B. Attolico, die Friedenssache unterstiitzen und zum guten Ende
fiihren. Im August 1939, so sagte er uns damals, ist dieses leider
nicht gelungen. Der schreckliche Krieg ist gekommen, und wer
weil — es waren damals [im Juli 1941) gerade die ersten Sieges-
nachrichten von RuBland eingetroffen —, wie noch alles ausgeht.
Er [von Weizsidcker] sagte damals auch, da man Ruflland ja nicht
unterschéitzen solle. Bei dieser Gelegenheit sagte er damals ein
sehr kluges Wort, das ich mir behalten habe: Der Krieg, und zwar
jeder Krieg, ist so leicht und so schnell erkldrt — man umgibt sich
dabei noch mit einer gewissen Glorie —, und der Friede ist dann
so schwer zu erreichen, so daf} es viel gréBere Anstrengungen
braucht, ihn wieder hereinzuholen als ihn hinauszutreiben. Ich
habe mich oft an dieses Wort erinnert, das von einer tiefen Frie-
densliebe zeugt, und habe mit dem im Jahre 1947 verstorbenen
Herrn Nuntiaturrat Dr. Colli, der bei diesem Gespréch in der Nun-
tiatur damals anwesend war, dariiber gesprochen und oft dieses
Wort spéter zitiert?).

4, Aus dieser seelischen Haltung heraus hat Herr Staatssekretar
Freiherr von Weizsidcker dann auch alles getan, um die kirchli-
chen Beschwerden gegen die nationalsozialistische Kirchenverfol-
4) Das persdnliche Verhéltnis zwischen Gehrmann und Colli ist demnach vielleicht

besser gewesen, als man nach Aussage der Akten vermuten kdnnte, vgl. oben
S. 104—1086.
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gung entgegenzunehmen und ihnen gerecht zu werden. Im Novem-
ber 1939 kamen zur Nuntiatur in Berlin sowohl von militérischer
als auch von ziviler Seite die ersten Nachrichten liber Verfolgun-
gen der polnischen Zivilbevélkerung von seiten der Gestapo und
der SS. Der Herr Nuntius Msgr. Orsenigo nahm eine Gelegenheit
wahr, um mit Staatssekretir von Weizsédcker dariiber ernst zu
sprechen. Der Herr Nuntius sagte mir darauf, daB der Staatsse-
kretér sehr beeindruckt gewesen wire und gesagt hatte, dafl er
etwas in dieser Hinsicht unternehmen wiirde. Nach wenigen Wo-
chen hérte ich, daB der Generaloberst von Blaskowicz®), der der
militérische Befehlshaber in Polen war, gegen diese Greuel Pro-
test eingelegt habe; ich schloB daraus, daf dieses im Zusammen-
hang stédnde mit der Besprechung des Herrn Nuntius beim Aus-
wirtigen Amt. Beweisen kann ich es aber nicht. Die Folge des
Einspruchs des Generalobersten war, dafl diese Greuel aufhorten,
aber er mufite den Befehl dort niederlegen und erhielt ein Kom-
mando in Dresden.

Herr von Weizsécker hat sich mit den Beschwerden, die der Herr
Nuntius wegen der polnischen Arbeiter vorbrachte, stets beschaf-
tigt, insbesondere zugunsten der polnischen Zivilgefangenen und
deren seelsorgerischer Betreuung. Hier hatte das Auswartige Amt
einen schweren Stand gegeniiber der Gestapo und der Fiihrung
der SS. Ich weiB, daB es nach zahlreichen Besprechungen und Vor-
stellungen Herrn von Weizsadcker endlich gelang, fir diese polni-
schen Zivilisten Gottesdienste durchzusetzen. Er hatte es erreicht,
daB der Gottesdienst regelméfig und in polnischer Sprache jeden
Sonntag abgehalten werden sollte. Die SS-Fiihrung erklérte aber,
daB man diese Zivilgefangenen nur mit der Polizei zum Gottes-
dienst fihren dirfe und dafl man nicht genug Bewachungsperso-
nal zur Verfiugung héatte. So kam es, sehr zum Leidwesen des Aus-
wartigen Amtes und besonders des Staatssekretdrs von Weiz-
sécker, daf nur alle vier Wochen Gottesdienst angesetzt wurde,
der dann auf Druck vom Auswartigen Amt auch wirklich gehal-
ten wurde. In der Praxis wurde viel von dem abgewichen, was
Herr von Weizsdacker und das Auswirtige Amt haben wollten,
aber er hat sich wenigstens darum bemiiht.

Was dem Herrn Nuntius ebenfalls sehr am Herzen lag, war der
Besuch von Kriegsgefangenenlagern, und er hat immer wieder

5) Der Oberbefehlshaber Ost (Oberost) General Blaskowitz (nicht: Generaloberst
von Blaskowicz) berichtete nach oben laufend von den Greueltaten der SS und der
Zivilverwaltung in den besetzten polnischen Gebieten, bis Hitler, der Blaskowitz
ohnehin nicht leiden konnte, ihn im Mai 1940 auf Veranlassung des Genralgouver-
neurs Frank abschob. Der Oberost wurde vor allem auch aus der Truppe von den
Greueltaten unterrichtet, die leider nicht, wie Gehrmann annimmt, nach seiner
Versetzung aufhérten (vgl. BROSZAT, S. 75 {.). Blaskowitz ist trotz seiner ein-
wandfreien Haltung nach dem Kriege vor das Niirnberger Tribunal gezerrt wor-
den und soll im Untersuchungsgefingnis Selbstmord veriibt haben (vgl. BRAU-
TIGAM, S. 269).
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diesen Wunsch im Auswaértigen Amt zur Sprache gebracht. Herr
von Weizsdcker hat dieses ebenfalls, wobei auch Hitler selbst ein-
gespannt wurde, endlich durchgesetzt. Der Herr Nuntius ist dann
auch in einigen Gefangenenlagern gewesen, und die Kriegsgefan-
genen haben sich sehr dariiber gefreut. Diese erste prinzipielle
Erlaubnis, die ein Diplomat erhielt — die anderen diplomatischen
Vertreter erhielten keine Erlaubnis, die Kriegsgefangenenlager
zu besuchen —, erméglichten es dann spiter dem Nachfolger des
Herm von Weizsdcker, Herrn Baron von Steengracht, den Herrn
Nuntius in viele Gefangenenlager der Italiener zu lassen. Es hat-
ten diese Besuche immer eine grofe Bedeutung.

Eine weitere grofle Sorge waren die Konzentrationslager, auf
die der Herr Nuntius immer wieder hinwies. Der Herr Nuntius
hatte dabei immer wieder hingewiesen, da8 man die Priester vor
ein allgemeines Gericht stelle und sie nicht durch eine Verfiigung
der Staatspolizei festhalten diirfe. Ich weifl, daB Herr von Weiz-
sécker und seine Mitarbeiter genau denselben Standpunkt vertra-
ten, aber es nicht abindern konnten. So versuchte man wenig-
stens, das Los dieser armen Menschen zu erleichtern. Es wurde der
Nuntiatur berichtet, daBl im Sommer 1942 viele Priester in Dachau
starben, die verhéaltnisméflig kurze Zeit erst dort sich befanden.
Der Staatssekretir kam dem Dréngen der Nuntiatur nach, und
konnte er im Herbst 1942 durchsetzen, dah die Leitung in diesem
Lager geéindert wurde und dafl Lebensmittelpakete von den An-
gehorigen geschickt werden durften. Von unseren polnischen Pa-
tres, die sich damals in jenem Konzentrationslager befanden,
horte ich im Sommer 1945 in Bischofshofen bei Salzburg, dai da-
mit die vielen Priester gerettet wurden. Nur noch einige Monate
in dieser Weise wie im Sommer 1942, so erzdhlten mir diese Mit-
briider, und alle Priester wiren in dem KZ-Lager Dachau gestor-
ben oder lebenslénglich krank geblieben. Ich glaube ja, da auch
andere Stellen an dieser Anderung mitgeholfen haben, aber auch
das Auswirtige Amt und seine politische Leitung hat aufgrund
der Vorstellungen des Doyens des Diplomatischen Korps in Berlin
zu dieser Entscheidung beigetragen.

Zusammen mit den polnischen Patres unseres Ordens [SVD]
wurden auch die Theologen dieser Ordensprovinz verhaftet und in
Konzentrationslager gebracht. Diese Theologiestudenten kamen
in das berlichtigte Lager von Mauthausen bei Linz a. d. Donau, wo
sie in den Steinbriichen schwerste Arbeit leisten mufiten. Inner-
halb weniger Monate starben fiinf dieser jungen Menschen. Die
Nuntiatur erfuhr davon, richtete eine Note an das Auswairtige
Amt und bat, diese noch Uberlebenden in das KZ-Lager von Da-
chau zu liberfithren. Der Staatssekretir von Weizsédcker setzte sich
dafar ein, und sie kamen nach Dachau. Ich habe im Jahre 1946
diese Theologen in Salzburg persénlich gesprochen. Alle finf
Theologen, die heute in Polen in unserem Priesterseminar studie-
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ren, so versicherten sie mir, wéaren ebenfalls gestorben, wenn es
nicht gelungen wire, sie aus diesem Todeslager hinauszubringen.
Aber auch den seelischen Trost suchte der Herr Nuntius mittels
des Auswirtigen Amtes den Héaftlingen und besonders den Prie-
sterhéftlingen in den Konzentrationslagern zu verschaffen. Das
Auswartige Amt bzw. der Staatssekretéir dieses Amtes setzte es
durch, daB} die heilige Messe gefeiert werden konnte und allge-
meine Gebetsandachten gehalten werden konnten. Zunéchst
konnten auch die polnischen Priester daran teilnehmen und die
[anderen] ausldndischen Priester, denn man hatte zunéchst keinen
Unterschied bei den Verhandlungen gemacht. Erst spdter wurde
von der SS-Leitung dieses ,,Privileg‘ auf die deutschen Priester
im KZ-Lager Dachau beschriankt. Den Bemiithungen des Herrn
Nuntius in Verbindung mit dem Auswartigen Amt und in Verbin-
dung mit dem Herrn Kardinal von Breslau Eminenz Bertram war
es gelungen, Breviere fur die Priester in das KZ-Lager Dachau zu
bringen. Das Auswartige Amt {ibernahm dann die Verantwor-
tung, dafl diese Gebetbiicher fiir die Priester auch hineinkamen.
Die Nuntiatur hat in allen ihren Bestrebungen stets wohlwol-
lendste Beachtung und Unterstiatzung gefunden, auch wenn es bei
den ausschlaggebenden Stellen nicht recht verstanden wurde. Der
Staatssekretir Herr von Weizsdcker und sein Nachfolger im
Amte, Herr von Steengracht, gingen im gleichen Schritt weiter,
sei es, daB sie sich fiir die verhafteten Priester einsetzten, sei es,
dah sie fur die Rechte der katholischen Kirche sich einsetzten. So
wurde ein beschlagnahmtes Kirchengrundstiick, obwohl es fiir die
Zwecke einer Fabrik bereits weggenommen war, aufgrund des
Dazwischentretens der Nuntiatur in Verbindung mit dem Aus-
wartigen Amt einer katholischen Kirchengemeinde in Schlesien
wieder zurlickgegeben. Fiir wie viele Orden und Ordensgenossen-
schaften mufite der Nuntius intervenieren, und immer wurden
diese Vorstellungen angenommen und bearbeitet. Leider kann ich
mich nicht an alle erinnern und habe auch nicht die Vorlagen zur
Hand. Es sei mir gestattet, einige wenigstens aufzuzdhlen, die
aber nur einen ganz geringen Anteil ausmachen. So die Franzis-
kaner von Fulda, die Niederlassungen der Jesuiten in der Didzese
Minster i. W., die Benediktiner von Bayern, die Serviten und die
Kapuziner von Tirol, die Missionédre vom Gottlichen Wort wegen
ihrer Niederlassungen in Steyl und in Mehlsack (Ostpr.), die
Herz-Jesu-Missionédre wegen ihrer Niederlassung in Hamm i. W.,
die Schwestern von Graz und von Salzburg und noch viele andere.
Auch fiir viele Priester, die zum Tode verurteilt wurden, hat sich
der Herr Nuntius beim Auswirtigen Amt eingesetzt und dort im-
mer Entgegenkommen gefunden, so fiir einen Domkapitular aus
Prag, fiir einen Priester von Wien, von Klagenfurt und Tirol u. a.
Immer ist es leider nicht gelungen, die Todesstrafe umzuandern,
aber das dndert nichts an der Tatsache, da das Auswirtige Amt
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und der Staatssekretér sich fiir diese Bedauernswerten eingesetzt
haben. Ich darf nicht aufler acht lassen zu erwéhnen, was Herr von
Weizséicker fiir einzelne Bischéfe getan hat. Bischof Fulman von
Lublin®) und sein Weihbischof’) waren zum Tode verurteilt wor-
den. Der Staatssekretdr von Weizsdcker ruhte nicht, bis die bei-
den Exzellenzen begnadigt waren; Exzellenz Bischof Fulman
konnte in die Erzdiézese Krakau gehen, wo er allerdings unter
Polizeiaufsicht blieb, der Weihbischof kam leider spéter ins Kon-
zentrationslager nach Dachau. Der Bischof von Kattowitz, Exzel-
lenz Adamski*), wurde von der Polizei nach Warschau abgescho-
ben; das Auswartige Amt hat es dann erreicht, daB er einen mo-
natlichen GeldzuschuB} dorthin erhielt. Der Bischof von Rotten-
burg, Exzellenz Sproll, war von der Polizei auf Antrag der Partei
aufler Landes und auflerhalb seiner Didzese gewiesen worden. Der
Staatssekretir von Weizsdcker hat alles unternommen, um ihn
wiederum in seinen Amtssitz nach Rottenburg a. N. zu lassen. Er
selbst hat mit dem damaligen Chef des Landes Wiirttemberg, dem
Reichsstatthalter, Riicksprache genommen. Er hat wenigstens er-
reicht, daB} er [Bischof Sproll] von der Grenze seiner DiGzese aus
in etwa seine Ditzese verwalten konnte. Diese Tétigkeit des Aus-
wirtigen Amtes, die der Staatssekretdr von Weizsécker in den
Grundziigen festgelegt hatte und nach denen auch nach seinem
Vorgehen gehandelt wurde, war der Leitung der Partei und der
SS-Fiihrung sehr zuwider. Das geht daraus hervor, daf} der stén-
dige Vertreter der Parteikanzlei beim Auswértigen Amt einem
der Untergebenen des Herrn Weizsacker einmal zurief: *)Das, was
ihr da treibt, ist glatter Verrat") Die Beamten des Auswirtigen
Amtes liefen sich dadurch aber nicht einschiichtern, sie taten wei-
ter ihre Pflicht, wenn sie sich dadurch auch in Gefahr begaben,
eines Tages abgeholt zu werden, was dasselbe wie den Tod bedeu-
tete.

Die Schwierigkeiten fir das Auswirtige Amt und seinen politi-
schen Leiter nahmen aber stindig zu. Der Reichsminister des Aus-
wiértigen, von Ribbentrop, hatte eine Verfligung von Hitler her-
ausgegeben, nach der bestimmte Angelegenheiten, die aulerhalb
des sog. Altreiches passiert waren, von der Apostolischen Nuntia-
tur nicht vorgelegt werden durften®). Diese Verfiigung hatte der
Gauleiter von Posen, Greiser, bei Hitler erreicht. So war der
Staatssekretdr von Weizsacker offiziell gezwungen, manche An-
gelegenheiten, die die Nuntiatur vorbrachte, nicht zu bearbeiten,

6) Marian Leon Fulman, vgl. CLAUSS, Die Beziehungen S. 53, 77, 139, 192.

7) Wladyslaw Goral, vgl. ebd. S. 53, 77, 139, 192. Nach CLAUSS ist Goral um die
Wende 1944/45 im KZ-Lager Oranienburg-Sachsenhausen gestorben.

8) Ebd. S. 48.

9) Gemeint ist der als ,,Nacht-und-Nebel-ErlaB‘‘ bezeichnete Fiihrerbefehl vom Juni
1942, vgl. oben S. 96 £.

a)—b) Maschinenschriftlich unterstrichen.
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ja nicht einmal anzunehmen. Das Auswirtige Amt nahm aber ent-
gegen der VerfGgung des Reichsministers auch diese Vorstellun-
gen der Nuntiatur weiter entgegen. Herr von Weizsficker hatte
einen Vertrauensmann bestellt — einen Beamten des Auswértigen
Amtes, der zugleich Parteimann war —, der dann vom Staatsse-
kretdr den Auftrag erhielt, jedem einzelnen Fall, den die Nuntia-
tur namhaft machte, nachzugehen, um zu versuchen, aus Griinden
der Menschlichkeit zu helfen, soweit es ging. Es wurden von die-
sem Beamten deswegen auch mitunter beschwerliche Reisen un-
ternommen, um nachzusehen, wie die Sache wirklich lag, und um
vielleicht bei den unteren Instanzen doch einiges zu erreichen.
Wenn im ersten Nirnberger Prozel behauptet wurde, die Inter-
ventionen der Nuntiatur seien samtlich in den Papierkorb gewan-
dert, so mul man unterscheiden: Das, was die Partei in die Hande
bekommen hat, wanderte selbstverstidndlich in den Papierkorb;
was die politische Leitung des Auswértigen Amtes, dessen Chef
der Staatssekretar von Weizsacker und spiter Baron von Steen-
gracht war, erhielt, wurde angenommen und im Rahmen des Mog-
lichen beantwortet und erledigt. GewiB ist nicht alles erreicht
worden, was die Nuntiatur wiinschte, und das, was far das Aus-
wiértige Amt in Berlin damals enorme Erfolge bedeutete, war fiir
die Apostolische Nuntiatur in Berlin auch damals schon verhélt-
nisméfig wenig, und heute bedeutet das damals Erreichte in den
Augen der Welt gar nichts. Aber im Leben kommt es nicht auf den
Erfolg an, sondern an erster Stelle auf die gute Gesinnung und auf
das gute Wollen, und beides war bei Herrn Staatssekretdr von
Weizsédcker bei seinem Handeln sicher in reichstem Male vorhan-
den.

4. [sic!] Wenn Freiherr von Weizsdcker weiter im Dienste des
Auswirtigen Amtes blieb, so wohl auch deswegen, weil er mit
vielen anderen deutschen Menschen der festen Meinung war, diese
wichtigen Stellen nicht irgend jemand aus dem ,,Regime Hitler"
zu Uberlassen, sondern alle hofften, durch ihr Bleiben und ihr
Mittun die alte christliche Kultur Deutschlands zu erhalten und
um [!] eine Katastrophe zu verhindern. Daf} ihnen dieses nicht ge-
lungen ist, muB als furchtbare Tragik, die als Geheimnis der Gott-
lichen Vorsehung wohl bestehen bleiben wird, bezeichnet werden.
Herrn von Weizsédcker trifft meiner Meinung nach keine Schuld,
weil er kein aktivistischer Parteimann war, sondern ein Mensch,
der von grofiem Wohlwollen und Hilfsbereitschaft, von Recht und
Gerechtigkeit erfiillt war.

Die vorstehende eidesstattliche Erklarung und Versicherung gebe
ich auf Wunsch des Verteidigers des Staatssekretérs von Weiz-
sécker in Niirnberg, Deutschland, ab und erklédre hiermit, da ich
sie ohne Zwang oder Aussicht auf Versprechungen freiwillig ab-
gegeben habe.
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Varone, den 7. April 1948

Fir die Richtigkeit der obigen Angaben gebe ich meine
eigenhéndige Unterschrift:

(L.S.) P. Eduard Gehrmann

Rektor des Missionshauses in Varone und seinerzeit
Sekretér Seiner Exzellenz des Herrn Apostolischen
Nuntius in Berlin.

Le Firme del Rettore della Casa Missionaria di Varone
prosso Riva (Trento) padre Edoardo Gehrmann, a me
personalmente noto, sono state apposte in mia pre-
senza.

Riva, li 8 aprile 1948

I1 Sindaco
(L. S.) gez. Unterschrift

3

Gutachten Gehrmanns ilber das Auswdrtige Amt
in Berlin

Siegburg, 14. Mdrz 1959

Archiv des Generalats der Gesellschaft vom Géttlichen Wort (SVD)
Rom. Schreibmaschinenausfertigung mit Kopf: P. Ed. Gehrmann
SVD Siegburg Stddt. Krankenhaus und eigenhdndiger Unter-
schrift.

Eidesstattliche Erklarung

Als ehemaliger Sekretiar Sr. Exzellenzen, der Herren Apostoli-
schen Nuntien Msgr. Pacelli, des spéteren Papstes Pius XII., und
Msgr. Cesare Orsenigo, habe ich wahrend meines zwanzigjédhrigen
Aufenthaltes in Berlin dienstlich mit dem Auswiértigen Amt zu
tun gehabt. :

Ich erklére hiermit an Eides Statt und kann bekunden, daB das
Auswirtige Amt, vom Staatssekretir angefangen bis weit in die
Kreise des Beamtentums hinein, in den Jahren des Nationalsozia-
lismus, besonders aber in den Jahren des Krieges, als Ribbentrop
AufBenminister war, in dem Kampfe gegen die Schwierigkeiten,
die der katholischen Kirche in Deutschland durch die national-
sozialistischen Behorden bereitet wurden, uns nach Kriaften un-
terstiitzt hat. Dariiber hinaus hat die Nuntiatur stets grofie Unter-
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stiitzung gefunden in allen Fragen der Menschlichkeit, die sie
glaubte als Vertretung einer internationalen moralischen Macht
vorbringen zu sollen, die damals nur von einem Teil der deutschen
Menschen erkannt wurde und heute Gedankengut von den Aller-
meisten geworden ist.

Es dient absolut der Wahrheit, wenn ich heute sage und bekraf-
tige, dah es in den Jahren der Verfolgung vornehmlich der Apo-
stolische Nuntius und die Herren der Nuntiatur waren, die mutig
und nie ermiidend fiir die Ungliicklichen und Verfolgten aller Vol-
ker und Rassen eingetreten sind, ohne Unterschied auch der Kon-
fession und der Staatszugehorigkeit, bis zum blutigen Ende des
April 1945.

Der gemeinsamen Anstrengung von Nuntiatur und Auswaérti-
gem Amt — und hier nenne ich die beiden Staatssekretédre von
Weizsdcker und von Steengracht, zusammen mit den ihnen unter-
stellten vertrauenswirdigen Beamten — ist es zuzuschreiben,
wenn unter bewufiter Aufopferung der einzelnen Personen da-
mals dem Rechte und der Menschlichkeit gedient wurde, nicht
immer in dem MaBe, wie es gewlinscht wurde, aber immer laut
und eindringlich genug, um beides nicht einschldfern zu lassen.
Die Vertretung des Heiligen Stuhles in Deutschland hat nicht nur
die kirchlichen Angelegenheiten bei der Reichsregierung vorge-
bracht, sondern sich auch eingesetzt fiir die humanitiren Belange,
die durch die Verfolgung der Juden in Deutschland und spéater in
den besetzten bzw. verbiindeten Léandern, in Polen, in Ungarn, in
Rumaénien, der Tschechei und der Slowakei, aufgeworfen wurden,
sogar mit Nennung von Namen und Taten, die ihr zu Ohren ge-
kommen waren, und wurde vom Auswartigen Amt im Rahmen
des ihm Moéglichen stets effektiv unterstitzt.

Zur ndheren Begriindung und Erlauterung sei auf folgendes hin-
gewiesen:

Hitler und Ribbentrop hatten angeordnet, dafl die Zustandig-
keit der Apostolischen Nuntiatur fiur alle Dinge auBlerhalb des
alten Reichsgebietes abzulehnen sei'). Sie hatten die Interventio-
nen der Nuntiatur in solchen Dingen als ,,rein innerdeutsche An-
gelegenheiten betreffend'' bezeichnet, die den Vatikan ,,liber-
haupt nichts angehen*‘ und ,,eine unerwiinschte Einmischung**
darstellen.

Diese strikten Befehle beabsichtigten eine weitgehende Léah-
mung der Tatigkeit der Nuntiatur. Jeder Beamte des Auswartigen
Amtes war fir genaueste Befolgung persdnlich verantwortlich
gemacht, andernfalls sofortige scharfe Sanktionen angedroht
wurden. Dieses hief}, daB die Fliihrung von Gesprachen, Annahme
von Noten, Verbalnoten, Memoranden und &hnlichem den Beam-
ten des Auswartigen Amtes untersagt war, wiahrend die Nuntia-

1) Hier handelt es sich natiirlich auch wieder um den mehrfach erwéhnten ,,Nacht-
und-Nebel-Erlaf* Hitlers vom Juni 1942,
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tur keine Moglichkeit mehr haben sollte, diesbeziigliche Anliegen
vorzubringen.

Herr von Weizsécker hatte gegeniiber dem Herrn Nuntius keine
Zweifel daran gelassen, wie er die traurigen Vorkommnisse der
Vergangenheit und die obigen Befehle beurteilte. Bei seinem Ab-
schiedsbesuch nach der Ernennung als Botschafter beim Vatikan
lieB er Exzellenz Orsenigo wissen, dah er seinem Nachfolger an-
gelegentlichst empfohlen hatte, die freundschaftlichen personli-
chen Beziehungen zum Nuntius und den Herren der Nuntiatur ausf-
rechtzuerhalten. DariGber hinaus habe er ihm nahegelegt, mit dem
Vatikan stets zusammenzuarbeiten als dem einmaligen wertvol-
len groflen Faktor der Weltgeschichte.

Der Herr Nuntius war iiber den ersten Besuch bei dem neuen
Staatssekretéir Baron Steengracht sehr beruhigt, als dieser nim-
lich die Formel der Zusammenarbeit, die ihm der Nuntius vor-
legte, voll und ganz bejahte: ,,Es ist Pflicht eines Christen, fiir alle
humanitédren Dinge zusténdig zu sein.**

Auf dieser Grundlage wurde gearbeitet, das heit, der Lahmle-
gungsplan Hitlers und Ribbentrops wurde dabei nicht beachtet.
Auch die Mitarbeiter wurden nach dem Gestédndnis des Herrn von
Steengracht verpflichtet, und ich merkte dieses an dem Verhalten
der betreffenden Herren. Dafiir Ungeeignete wurden in andere
Abteilungen des Auswirtigen Amtes versetzt, die politisch neu-
tral waren, die anderen machten mit, wie oben angegeben. Wie
dies bewerkstelligt wurde, ist mir immer ein grof3es Ritsel geblie-
ben. Ich fithre ein Beispiel an, aus dem ersehen werden kann, wie
grof die EinfluBnahme der betreffenden Herren in der Praxis
war. Die italienischen Soldaten, die bei dem inneren Umsturz in
Italien im Jahre 1943 nicht auf seiten Mussolinis treten wollten,
wurden nach Deutschland verbracht und hier nicht als Kriegsge-
fangene, sondern als Internierte behandelt. Dadurch standen ih-
nen keinerlei Vergiinstigungen des Internationalen Roten Kreu-
zes zu. Infolge ausbrechender Krankheiten in den Lagern bot sich
das Internationale Rote Kreuz von Genf an, Medikamente fiir
diese Menschen zu schicken; das wurde von Hitler abgelehnt. Da
sprang das Auswiirtige Amt ein. Die Sendungen gingen in sehr
vielen Waggons von der Nuntiatur in Bern aus und wurden als
Diplomatengepéack deklariert, weil der Empfanger die Nuntiatur
in Berlin war. Die Verantwortung dafiir ibernahm das Auswiér-
tige Amt, der Herr Staatssekretér, der Vatikanreferent und ein
Herr Frenzel von den Gruppen Inland des Auswértigen Amtes?),
2) SA-Brigadefiihrer Ernst Frenzel war Leiter der Gruppe Inland I im AA, vgl. No-

tenwechsel Nr. 1084 vom 10. 1. 1945. Hier ist eine Aufzeichnung Frenzels wieder-

gegeben, in der er eine Mitteilung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD

zitiert. Nach dieser ist Weihbischof Michael Kozal von Wloclawek (Leslau) am 26.

1. 1943 im KZ Dachau an Typhus gestorben (vgl. oben S. 92, dazu CLAUSS, S. 190

u. a.), Weihbischof Wladyslaw Goral von Lublin seit 4. 12, 1939 im KZ Sachsenhau-
sen gefangen (vgl. oben Anlage 2, Anm. 7).
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dessen Name mir damals nur zufillig bekannt wurde, der aber
niemals sich von mir sprechen lieB. Erst nach dem Zusammen-
bruch, Anfang Mai 1945, habe ich diesen Herrn Frenzel personlich
in Bad Gastein kennengelernt. Es handelte sich nach meiner Erin-
nerung etwa um 50 Waggons, die von der internationalen Spedi-
tionsfirma Schenker & Co., Berlin, in die einzelnen Lager spediert
wurden.

Ich muf annehmen, daB es bei den anderen Fillen dhnlich verlief
wiebei denitalienischen Kriegsgefangenen, nédmlich, dafl das Aus-
wirtige Amt die von der Nuntiatur vorgebrachten Anliegen in dhn-
licher Weise im Sinne der ansuchenden Stelle erledigte. Der grofite
Teil unserer Anliegen betraf verbotene Angelegenheiten, streng
verbotene, auf deren Erledigung die Todesstrafe stand. Alle betei-
ligten Beamten und Angestellten des Auswirtigen Amtes waren
somit und dadurch immer in Lebensgefahr: ob es sich dabei um die
Erlaubnis zum Druck eines Gebetbuches handelte oder um Zulas-
sung von Seelsorgern fiir die Lager, die Freigabe von Gefangenen
fir die Seelsorge, die im Zivilberuf Geistliche waren, oder um die
Ermoéglichung fiir polnische Katholiken, wdchentlich anstatt mo-
natlich der Messe beiwohnen zu kénnen, bis zu den Interventionen
zugunsten der Juden in den von Deutschland besetzten Gebieten
und verbiindeten Staaten. Der Kampf beispielsweise gegen den
Statthalter des Warthegaus, Greiser, der bei der Beschlagnahme
von Kirchen und der Abtragung von Gotteshiausern groteske For-
men annahm, wurde mit Hilfe des Auswirtigen Amtes gefiihrt. Die
Folge war, dal sich in diese Sache damals der SD einschaltete und
von ihm Staatssekretédr von Steengracht verdéachtigt und vernom-
men wurde. DaBl das damals gut abging und niemand verfolgt
wurde, habe ich der Géttlichen Vorsehung zugeschrieben.

Nicht anders verhielt es sich mit Vorkommnissen in der Tsche-
chei, wo durch das Eintreten von Nuntiatur und Auswértigem
Amt die angegriffenen kirchlichen Belange verbessert werden
konnten.

Die Post deutscher kriegsgefangener Soldaten in RuBlland, die
der Vatikan vermittelt hatte, sollte nach einem Befehl der ober-
sten deutschen Fihrung zuriickgehen, da der ,,Vatikan und das
Auswairtige Amt wissen sollten, daf} das nicht ihre Aufgabe sei*.
Trotzdem wurde die Verteilung in Deutschland durchgefiihrt und
damit viel Beruhigung in die trauernden Familien gebracht. Es
wird auch diese Hilfeleistung des Auswértigen Amtes von allen
stets dankbar anerkannt werden®).

Natiirlich, sagt heute die ahnungslose Welt, war die Erfiillung
solcher Bitten eine Selbstverstidndlichkeit. Im Dritten Reich war
das aber keine Selbstversténdlichkeit; im Gegenteil, wer dafiir
eintrat oder auch nur solche Gedanken hegte, war ,,Defitist'’, war
»nLandesverriter', fir den es dann kein Erbarmen gab.

3) Vgl. hierzu oben S. 98—100.
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Es ist selbstverstdndlich, dal die Verwirklichung solcher, der
,,obersten Fithrung‘ entgegengesetzten Absichten nur méglich
war, wenn der zur technischen Durchfiihrung notwendige Teil der
Beamtenschaft des Auswaértigen Amtes und weiterbeteiligte
Kreise den dauernden Mut aufbrachten, diese ,,schweren Verge-
hen' mitzumachen und dariiber nichts, weder dem Aufenminister
noch Parteistellen gegeniiber, verlauten zu lassen.

Herr von Weizsécker hatte s. Z. einen gefdhrlichen Aufpasser in
der Abteilung Deutschland unter dem Unterstaatssekretar Lu-
ther!). Mit dem Abgang des letzteren wurde dann unter Herrn von
Steengracht ein anderer Beamter des Auswirtigen Amtes mit der
Verbindung zu den inneren Stellen beauftragt, wie ich spiter
horte, ein Geheimrat Wagner®). Dieser hatte das Glick, einen gu-
ten Vorgesetzten zu finden, mit dem er die gefidhrlichen Angriffe
der Partei gegen das Auswirtige Amt abwehren konnte. Auch
dessen Untergebene waren mit ihm einig, die Nuntiaturangele-
genheiten stets giinstig zu bearbeiten. Ich kann mich noch gut an
den Namen erinnern, den mir eines Tages der Herr Nuntius, Msgr.
Orsenigo, sagte, als er die Moglichkeit gehabt hatte, Geheimrat
Wagner kennenzulernen. Dieser Herr war wahrend eines Besu-
ches, den der Herr Nuntius bei dem Staatssekretidr machte, in das
Dienstzimmer gekommen, um eine Reihe von Interventionen, de-
ren Annahme durch ,,Fiihrerbefehl** streng verboten war, zur Be-
arbeitung abzuholen. Bei dieser Gelegenheit konnte der Herr
Nuntius dem betreffenden Geheimrat Wagner anerkennende und
ermutigende Worte sagen. Als der Nuntius nach Hause kam und
mir davon erzihlte, bemerkte er, daB ich doch diesen Namen gut
behalten sollte. :

Diese Tétigkeit erfuhr auch keine Unterbrechung, als der Nun-
tius mit den anderen Herren der Nuntiatur in der ersten Woche
des Februar 1945 Berlin verliefl, um sich nach Bayern zu begeben.
Fir die anschlielende Zeit wurde ich zum Vertreter der Nuntiatur
in Berlin bestimmt. Ich habe damals getreu der einmal eingeschla-
genen Route weitergearbeitet und Hunderte von Interventionen
dem Auswartigen Amt damals noch unterbreiten kénnen. Da die
schwedische Gesandtschaft infolge ihres gespannten Verhéaltnis-
ses zur Reichsregierung keine Interventionen mehr machen
konnte, war die Nuntiatur in der Lage, auch deren Anliegen bis
zur letzten Minute in Berlin zu vertreten. So konnten auch in den

4) Martin Luther war ein fragwiirdiges Subjekt, das sich bei Ribbentrop einzu-
schmeicheln verstand und mit seiner Hilfe eine Blitzkarriere machte, aber im K2
landete, als er Ribbentrop selbst zu stiirzen versuchte. Ausfihrlich beschiftigt
sich mit ihm Paul SEABURY.

5) Gehrmann meint gewi den Legationsrat I. Kl. und Leiter der Gruppe II im AA,
Horst Wagner. M. W. war {Qr vortr. Legationsrite die Anrede Geheimrat ge-
bréuchlich. Offensichtlich tut hier Gehrmann, dessen verzeihliche Schwiiche die
Titulationen waren, wieder einmal des Guten zuviel. Auch iiber Wagner findet
sich Néheres in dem Buch von SEABURY.
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letzten Kriegswochen iber das Auswirtige Amt aufgrund unserer
Interventionen und der Anstrengungen des Amtes noch Hunderte
von Personen gerettet werden, die bereits zum Tode verurteilt
waren und deren Hinrichtung teilweise schon angeordnet war.

Dieses alles ist nur ein Ausschnitt aus der gemeinsamen Arbeit
von Nuntiatur und Auswértigem Amt. Wenn die verantwortli-
chen Menschen von heute durch meine eidesstattliche Erklarung,
die ich im Angesicht Gottes ablege, eine genauere Kenntnis von
den damaligen Zeitumsténden erhalten, so wéire damit der Wahr-
heit und der Gerechtigkeit gedient.

Zu Urkund dessen gebe ich meine eigenhéndige Unterschrift:

P.Ed. Gehrmann S.V.D.
Rektor
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