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Anunsere Mitglieder
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tumskunde Ermlands Heft 86 (1956).

Die anderen Nachkriegsveréffentlichungen des Vereins sind noch
erhéltlich und konnen beim Kassenfiihrer bezogen werden.

Wir bitten, dem Verein die Treue zu bewahren und neue Mitglieder
zu werben. Der Vorstand

Anschriften der Vorstandsmitglieder

Vorsitzender: Oberbibliotheksrat Dr. Ernst Manfred Wermter,
43 Essen-Heisingen, Scharweg 18, Tel. 46 23 44

Geschiftsfithrerin und stellvertretende Vorsitzende: Dr. Anneliese
Triller, 53 Bonn-Endenich, Lengsdorfer StraBe 88, Tel. 6237 33

Schriftfithrer: Hans Jiirgen Karp, 53 Bonn-Dottendorf, Rochusweg 26

Kassenfiihrer: Werner Thimm, 4401 Laer {iber Miinster, Franz-Rie-
ping-Str. 15, Tel. 466.



HANS SCHMAUCH

Leben und Werk
Von Leo Juhnke

Als am 12. August 1966 das Deutsche Fernsehen eine Coppernicus-
Sendung mit Vortrag und Bild Schmauchs brachte, wuiten nur die
engsten Angehorigen des Professors, dafl dieser vor einigen Stunden
von des Coppernicus geliebter Erdkugel, dem ,Orbis terrarum®,
Abschied genommen hatte.

Wissenschaft und Heimat sind die Brennpunkte in Schmauchs
sinnvoller und erfiillter Lebensellipse !). Die Heimat seiner Ahnen lag
jenseits der ermléndischen Westgrenze; zweifellos hat das lebhafte
Handels- und Wirtschaftszentrum Danzig seine Vorderen aus dem
Deutschordensdérfchen Schmauch, das nicht viel weiter westlich der
Passarge liegt als Wormditt ostlich dieses Fliifichens, zu neuem
Wohnsitz angelockt. In der rilhrigen Mottlaustadt kam er am
13. August 1887 als Sohn des Reichsbahnbeamten Carl Albert
Schmauch und seiner Mutter Agathe, geb. Derda, zur Welt. Da Eisen-
bahnersprossen wie ,Tornisterkinder" friihzeitig ihren Wohnsitz
wechseln, wurde S. in Labiau, dem freundlichen Ordensstddtchen an
der Deime, eingeschult, besuchte dann in Schlochau, wo die
gewaltigste Ordensburg links der Weichsel Steinbruch fiir die
stddtischen Biirgerhduser geworden war, die Volksschule und
im vorwiegend deutsch-evangelischen Schneidemiihl, das auflerhalb
des deutschordischen Pommerellen bis 1772 zu Polen gehért hatte,
das Gymnasium, wo er im Friihjahr 1906 die Reifepriifung ablegte.
Nach dreijahrigem philosophisch-theologischem Studium am Bischéf-
lichen Klerikalseminar der Didzese Kulm zu Pelplin, im ,, westpreu-
Bischen Braunsberg®, verlegte er das Schwergewicht seines studen-
tischen Eifers auf das Fach der Geschichte nach Breslau, wozu sich als
Randgebiete Latein und Deutsch gesellten. Von den dortigen Profes-
soren fesselten thn am meisten Albert Werminghoff, der auch seine
spitere Dissertation anregte, und Franz Kampers. Hatte S, in Pelplin
den Reiz der Zisterzienserkunst und die Wirtschaftsorganisation der
selbsttdtigen grauen Ménche kennengelernt, vertiefte er sich in Bres-
lau in den Ost- und Mitteldeutschland (dstlich der Elbe-Saale-Linie)

1) Ergénzende Daten durften dankenswerterweise dem Manuskript des
Gedenkvortirages, den Herr Oberbibliotheksrat Dr. ROBERT SAMULSKI,
Miinster, unter dem Titel ,,Hans Schmauch und seine Forschungsarbeit
fiir den Deutschen Orden, das Ermland und Kopernikus“ am 31. Juli
1967 wihrend der Tagung des Instituts flir ostdeutsche Kultur- und
(Ii{irchengeschichte (Bonn) in Gditingen gehalten hat, entnommen wer-

en.
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gemeinsamen Sjedlungsvorgang. Besonders beriihrten ihn die volks-
tumsmaiBigen und sprachlichen Gemeinsamkeiten des NeiSer Bis-
tumslandes in seiner schlesisch-bshmischen Verklammerung mit dem
mittleren Ermland zwischen Wormditt und Heilsberg. Nach vier
Breslauer Semestern wechselte er nach Kénigsberg iiber, wo die
Historiker Krauske und Brackmann sowie die Indogermanisten Bez-
zenberger und Gerullis den stirksten EinfluB auf ihn ausiibten. In
Kénigsberg bestand S. 1916 die Staatspriifung. Seine ersten piddago-
gischen Versuche im Seminarjahr machie er am durch Kant beriihm-
ten Friedrichskollegium,

An dieser ‘bekannten und wihrend des ostpreuBischen Pietismus
geprégten Schule hatten vor dem ersten Weltkrieg Ernst Wiechert
und sein Freund Erwin Kroll, Ostpreuiens bekannter Musikhistori-
ker, ihre Referendarzeit ,erlitten“. Hier lernte S. den wissenschaft-
lich regen und immer anregenden Ordens- und Landeshistoriker
Bruno Schumacher kennen, den spéteren Direktor dieser Anstalt, mit
dem er zeitlebens in einem Verhi#ltnis gegenseitiger Wertschitzung .
stand. Wihrend seiner Ausbildungszeit am Kgl. Friedrichskolleg
muBte S. Lehrauftrige in Bartenstein und Wormditt iibernehmen.
Hier erwarb sich die Wormditter Rektorstochter Cicilia Weichert, die
Schwester des jetzt in Werl lebenden versierten Insterburger Neu-
philologen Gerhard Weichert, das unschédtzbare Verdienst, den jun-
gen Gymnasiallehrer fiir sich und das Ermland zu erobern. Sein
Probejahr verbrachte S. am Kgl. Gymnasium zu RéBel unter dem
trink- und anekdotenfrohen Direktor Dr. Schmeier. Nun war der
Weg frei zur Ehe, die am 22, Januar 1919 in Wormditt geschlossen
wurde. Ihr entsprossen sechs Kinder, von denen eines sehr frith und
Josef, der jlingste, musikalisch hochbegabte Sohn, kurz vor Ein-
marsch der Russen als 17jédhriger Soldat in Thorn starb.

Am 14. Oktober des turbulenten Nachkriegsjahres 1919 wurde S.
an der Konigsberger Albertina mit der Arbeit: ,Die Besetzung der
Bistiimer im Deutschordensstaat bis zum Jahre 1410“ zu ,,Wiirde und
Rechten eines Doktors der Philosophie und Magisters der freien
Kiinste“ summa cum laude promoviert. Die Qualitat des 300 Seiten
starken und von seiner Braut handgeschriebenen Manuskriptes ent-
sprach der Quantitédt. Dafiir biirgte auch der wissenschaftliche Ruf
des Doktorvaters, des Hannoveraners Albert Brackmann, der vor sei-
ner Berufung an die Berliner Universitit in Xénigsberg von 1913 bis
1922 die strenge diplomatische Schule Harry Breslaus und Paul Fri-
dolin Kehrs vertrat, dessen Nachfolge er 1929 als Generaldirektor der
preulischen Staatsarchive antrat. Schmauchs Dissertation wire ein
vorzliglicher Start flir die akademische Laufbahn geworden. Es ist
nicht auszudenken, was S. flir die ostdeutsche und besonders fiir die
ermlindische Geschichtsforschung hiitte leisten kénnen, wenn nicht
das Privatdozentendasein von damals fiir unvermégende Wissen-
schaftler ein Hungerdasein bedeutet hdtte. Am 1. Oktober 1918 war
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S. die Anstellungsfihigkeit an hdheren Schulen PreuBens zugespro-
chen worden. Er wurde dann Studienrat am Stéddtischen Reform-
Real-Progymnasium in Wormditt, dessen berithmte nach niirnber-
gisch-bthmischen Vorbildern erbaute fiinfschiffige Basilika Kunst-
kenner von nah und und fern anzog.

Dem ermlindischen Bistum wandte S. trotz seiner schuldienst-
lichenn Inanspruchnahme den Liwenanteil geiner wissenschaftlichen
Arbeit zu. Bei lokalbeschrinkten Einzelfragen blieb er nur stehen,
wenn es die Umstéinde erforderten. Meistens kniipfte er in seiner
Forschung bei politischen, sozialen und wirtschaftlichen Erscheinun-
gen der engverzahnten polnischen und deutschordischen Nachbarn
an; ebenso reizte es ihn, zu den Geschichtsabliufen der Hanse,
Schwedens, Rullands, Brandenburgs, Béhmens, Ungarns und Schie-
siens Beriihrungspunkte zu finden und Parallelen zu ziehen. Aus
regionalen  Beobachtungen suchte er zu angingigen allgemeineren
Schlissen zu gelangen und universale Fiden zu ziehen. War ein sol-
cher Weg nicht gangbar, gab er sich denkbarste Miihe, genaue
Griinde fiir variierende oder gegensitzliche Entwicklungen aufzu-
zeigen. Typisch fiir Schmauchs Forschungsweise war es, vorwiegend
aus Archiven zu schopfen. Zusammenfassungen aus gedrucktem
Material sowie anderen sekundédren Quellen wies er im allgemeinen
untergeordneten oder zweitrangigen Wert zu. Im schipferischen
Geist des echten Wissenschaftlers war er ,cupidus rerum nova-
rum?® Etwas Neues von Belang zu bringen, galt ihm als die
schénste Devise des Historikers. Auch der bei manchem so beliebte
historische Plauderton hatte es ihm nicht angetan. Sein Ziel erreichte
er, indem er in den Schichten der Archive bohrte; ob sie nun im
Konigsberger SchloBarchiv oder spiter auf den Hufen, in Goslar
oder in Gottingen zu bergen waren, er scheute keine labyrinthischen
Untersuchungen und auch nicht freudlose mechanische Kleinarbeit,
die Professoren meist Assistenten und Studenten ihrer Seminare tiber-
lassen. Nachtarbeit wurde ihm zur Gewohnheit, und ausreichende Er-
holungstage génnte er sich auch nicht. Wihrend seine riithrigen und
geistvollen ermléindischen Freunde Adolf Poschimann, Franz Buch-
holz (gest. 1950) und Eugen Brachvogel (verschieden 1942) sich gesell-
schaftswissenschaftlichen, biographischen und geistesgeschichtlichen
Studien hingaben, ordnete S. das Ermland mit seinen staats-, kir-
chen~ und vdlkerrechtlichen Verflechtungen und Verpflichtungen in
den européischen Osten ein.

Den bedeutendsten spédtmittelalterlichen Bischfen Ermlands wid-
mete er Sonderarbeiten, so dem von Hochmeister Heinrich von
Plauen zu Unrecht des Landesverrats bezichtigten Heinrich IV. Heils-
berg, dem streitbaren Ehrenmann Nikolaus von Thiingen, dem
Deutschordensgegner Lukas von Watzenrode, dem Oheim des Cop-
pernicus,- und dem ehrgeizigen, europakundigen Diplomaten und
Humanisten Johannes Dantiscus.
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Da Viktor Rohrichs verdienstvolle ermléndische Siedlungs-
geschichte nur bis zum Jahre 1350 reicht, unternahm es S., wenig-
stens die Wiederbesiedlung des Ermlandes in seinen sieben bischof-
lichen und drei domkapitularischen Kammeréimtern zu schildern, die
nach den kriegerischen Zeitldufen zwischen 1410 und 1525 zu 50 Pro-
zent wiist lagen. In diesem Zusammenhang wies S. 1929 nach, dafl
zwischen den nach dem Reiterkrieg (1519-1525) eingewanderten siid-
lichen Ermléndern und den Masuren kein Unterschied bestehe. Wie
Gustav Schmoller und seine junge historische Schule der deutschen
Volkswirtschaftslehre erblickte S. die eigentliche Aufgabe der
Wirtschaftswissenschaft in geschichtlich beschreibender Einzelfor-
schung. Vor diesem Hintergrund mufl man seine Verdffentlichungen
der ermlindischen Steuerregister des Jahres 1579 aus der Czarto-
ryskischen Bibliothek in Krakau beurteilen, ebenso seine Arbeit iiber
,Die Finanzwirtschaft der ermlindischen Bischéfe im 16. Jahrhun-
dert.” Hier fithrt uns der Forscher in das bunte Mosaik der landes-
herrschaftlichen Einnahmen an Grundzinsen, Naturalien und Aus-
gaben der bischoflichen Hofhaltung zu Heilsberg. Die bei S. immer
aullerordentlich exakt gebrachten Quellenbelege und Tabellen sind
heute, da uns das Ermléndische Ditzesanarchiv zu Frauenburg (jetzt
Allenstein) noch nicht zur Verfiigung steht, eine besonders kostbare
Fundgrube ostdeutscher Wirtschafts-, Kultur- und Familiengeschichte,
Einen vornehmlich breiten Raum in S.s wissenschaftlicher Publizistik
nimmt die kirchenrechtliche und kirchengeschichtliche Stellung Erm-
lands zu den geistlichen Instanzen (Kurie in Rom, Riga und Breslau)
unier den schon genannten politischen Michien des europédischen
Ostens ein, Reizvoll ist S.s Abhandlung iiber ,Das Priisentationsrecht
des Polenkénigs fiir die Frauenburger Dompropstei® deshalb, weil
das von Leo X. dem Polenkoénig Sigismund eingerdumte Recht sich
bereits 1531 auswirkt, als mit Dompropst Paul Plotowski der erste
Pole in das Frauenburger Domstift gelangte, und seine Nachfolger
auch bis 1772 Polen waren. S. hat uns in fast epischer Breite den
erregenden Kampf zwischen der polnischen Krone und dem ermléndi-
schen Domkapitel um seine Eigenstindigkeit, genauer um seine Privi-
legien, verfolgen lassen, die auch in den Jahren der polnischen
Bischéfe nicht beseitigt wurden.

Einen kleinen Vorstof in Msgr. Brachvogels Forschungsgebiet
veriibte S., als er angesichts der aufhellenden Dissertation Herbert
Zinks tiber ,,Die ermldndischen Hallenkirchen* aus seiner Kenntnis
der kirchlichen Baugeschichte Wormditts, Seeburgs und Frauenburgs
manche wertvollen Ergédnzungen iiber ,Die Eigenart der ermléndi-
schen Stadtkirchen“ brachte. Zink hatte den Einflufl der ostdeutschen
Zisterzienserkirchen von Pelplin, Oliva und Krone a. d. Brahe mit
ithrem nichtpolygonalen, gradlinig-flachen Chor auf die ermléndi-
schen Stadtkirchen aufgezeigt. Einen Abstecher in die ermléindische
Historiographie unternahm S., als er eine Analyse der Arbeits-
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methode des Allensteiner Chronisten Lucas David vornahm, der spé-
ter in die Dienste des Herzogs Albrecht von Preuflen trat. Diese
Arbeit Schmauchs ist bezeichnend fiir seine rationale, mit kritischer
Quelleninterpretation vertraute Forschungsweise. Der gebiirtige
Westpreule griff auch oft hiniiber nach ,Preuflen koniglich-polni-
schen Anteils“, so wenn er den reizvollen VorstoB (,Anlauf”) der
Danziger von 1577 auf die ermléndische Haffkiiste gegen Polens
Kbénig Stephan Bathory beschreibt oder kirchenrechtliche Fragen der
Diozese Kulm behandelt,

Es wiire seltsam gewesen, wenn S, der so vertraut mit archivali-
scher Arbeit war, sich nicht editorisch beschéftigt hitte. So gab er in
Bd. IV des Codex Diplomaticus Warmiensis ermléindische Urkunden
aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts heraus. Diese Arbeit war
so vorziiglich, daB die Historische Kommission fiir Ost- und West-
preulen ihn noch in seinen spédteren Lebensjahren mit der Fortfiih-
rung des samléndischen Urkundenbuches betraute.

Schmauch hatte sich, wissenschaftlich wohl geriistet, im Winter-
semester 1932 bei der Philosophischen Fakultidt der Staatlichen Aka-
demie in Braunsberg mit einem Thema iiber ,Die kirchenpolitischen
Beziehungen des Fiirstbistums Ermland zu Polen® habilitiert. Im
Rahmen seines Faches , Ostdeutsche Landesgeschichte“ hielt er seine
Antrittsvorlesung iiber , Die Glaubensspaltung im Preufienlande* am
17. September 1932. In diesem Jahr erfolgte auch seine Versetzung
ans Staatliche Oberlyzeum in Marienburg. Hier traktierte er seine
Miédchen nicht nur mit Cicero, César und Catullus, sondern er suchte
sie, vom ,genius loci“ ergriffen (der ,genius ioci“ stand bereits an
seiner Wiege), mit Geist und Kunst des Deutschen Ritterordens ver-
traut zu machen. Seit 1937 gab er auch mit episkopaler ,missio cano-
nica“ bis zur Untersekunda Religionsunterricht. Zweifellos haben die
Patina, das Kolorit und der historische Scharm Marienburgs auf seine
wissenschaftliche Arbeit eingewirkt und sie geférdert, wozu sicher
noch die Freundschaft mit Oberbaurat Bernhard Schmid, dem Kon-
servator der Nogatburg, erheblich beigetragen haben mag. Neben
seiner schulischen Tatigkeit fuhr Schmauch jede Woche bis Ende
1944 fast 90 Kilometer auf der Eisenbahn nach Braunsberg zu seinen
Vorlesungen und Ubungen. In den Ferien saf er dann in seinen
Archiven, nicht nur in Frauenburg und Kénigsberg, sondern in Polen,
Schweden und Italien. In Bologna hatte er den Lesefehler Sighinolfis
berichtigt (personaliter statt presbyter), so daB die Welt der Vor-
stellung, Coppernicus sei Priester gewesen, Valet sagen mubBte.

Wohl unter dem EinfluB von Eugen Brachvogel wichst die Anteil-
nahme S.s an Coppernicusstudien, so daB sie schlieilich die Krone
seines Lebens bilden. Die Bedeutung des 500. Todestages des Astro-
nomen spielt dabei auch eine Rolle. Coppernicus bildet die Briicke
von der westpreulischen Heimat Schmauchs zu seiner ermléndischen
Wahlheimat. Sein halbes Leben lang hat S. Baustein auf Baustein zu
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einer Biographie des deutschen Astronomen zusammengetragen. Er
hat vor allem den polnischen Coppernicusforschern Birkenmajer und
Wasiutynski, der an sich Objektivitdt anstrebt, nachweisen kénnen,
daB Coppernicus aus deutschem Volkstum stammt. Wiederholt wies
Schmauch darauf hin, dal Coppernicus trotz seiner weltbewegenden
These vom heliozentrischen Weltbild kein , gelehrter Stubenhocker*
war, sondern sich in steter Sorge um das Gemeinwohl seines preuBi-
schen Heimatlandes miihte. Seine 13jdhrige Téatigkeit als eine Art
Landesnotenbankberater und internationaler Wiahrungspolitiker der
preuBlischen Renaissancezeit und sein hervorragender Anteil an den
Wiederbesiedlungsversuchen des ermléndischen Domkapitels um 1500
beweisen das. Schmauchs Arbeit ,Nikolaus Coppernicus - ein Deut-
scher* wird in ihrer ,sine ira et studio® gefertigten Arbeitsweise dem
Europagedanken unserer Tage durchaus gerecht, zumal seit den
Tagen des Veit StoB und des Nikolaus Coppernicus unser heutiger
Begriff der Volkszugehérigkeit in Europa erst bedeutend spéter
heimisch geworden ist. Schmauchs These von der deutschen Abstam-
mung des Coppernicus hat mit der Nazithese, da die Wissenschaft
Magd des Volkes sei, nichts zu tun. Der Beweis dafiir ist, da man
ihn wohl wihrend des Krieges nach Italien und Schweden reisen’
liel, um die Beweise fiir das Deutschtum des Astronomen in dortigen
Archiven erhéirten zu lassen, aber zum Professor machte der braune
Staat den Dr. habil. nicht; denn Parteifrémmigkeit war in jenen
Tagen wichtiger als wissenschaftliche Leistung. Erst die Mainzer
Universitédt machte altes Unrecht wieder gut, als sie S. im Jahre 1958
zum Honorarprofessor ernannte. Die Philosophische Fakultdt in
Braunsberg hatte ihn zweimal (1939 und 1942) vergebens zum a. o.
Professor vorgeschlagen.

In diesem Zusammenhang muf erwidhnt werden, daBl S. allen
Anbiederungs- und Erpressungsversuchen seitens der NSDAP und
ihrer ,,Kulturorganisationen“ mannhaft widerstanden hat. Als Staats-
beamter kam er zwar nicht umhin, auf die Aufforderungen der
~Reichsdienststelle Deutsches Volksbildungswerk® innerhalb der
»NS-Gemeinschaft Kraft durch Freude in der Deutschen Arbeitsfront*
zur Mitarbeit ‘einzugehen. Er solite eine Biographie des Coppernicus
filr diese Dienststelle anldBlich der Feiern zum 400. Todestag des
Astronomen verfassen und Vortrédge in Berlin-Charlottenburg und in
fiinf Stiédten Oberschlesiens halten iiber das Thema; , Kopernikus -
ein Deutscher.” Doch S. kiimmerte sich nicht um die Direktiven des
Berliner Reichshauptstellenleiters Sangiorgio und des Gauwartes
Friedrich vom Deutschen Volksbildungswerk. Sie verlangten von S.,
»den polnischen Anspruch auf diesen groB8en Deutschen mit wenigen
ironischen Siitzen abzutun“ und des Astronomen ,Schau als Protest
germanischer Forschungsfreiheit gegen kirchliches Dogma" zu wiir-
digen. S. sollte betonen, dafl mit der , Ablésung des ptoleméischen
Weltbildes durch das kopernikanische damit' gleichzeitig die Los-
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16sung vom kirchlich-dogmatischen Weltbild verbunden... und die
Starrheit des mittelalterlichen Kirchenglaubens {iberwunden® sei.
Die Verhandlungen zwischen den Partnern zogen sich von Ende .
Oktober bis Anfang April 1943 hin. Sangiorgio winkte am 28. 3. 1943
ab, als er S.s Manuskript 14 Tage lang studiert hatte. AnschlieBend
wurde auch der Vortrag in Berlin von Gauwart Friedrich abgeblasen,
und ebenso wurde S. zwei Tage vor Beginn der oberschlesischen Vor-
tragsreise von ihrem Ausfall wegen Verbots durch die Reichspartei-
leitung telegraphisch unterrichtet. Man legte also mehr Wert auf
ideologisch-politische Propaganda als auf historische Sachlichkeit.
Wahrscheinlich paBte es der NS-Prominenz auch nicht, daf ein
deutscher Forscher, zumal ein politisch suspekter, mit polmschen
Kollegen ernsthaft polemisierte und sich nicht ausschlieBlich in sei-
nem wissenschaftlichen Gebaren dem totalitdaren Staat zur Verfii-
gung stellte %),

Wegen eines steifen Armes war Schmauch nicht militirdienstféhig
gewesen. Trotzdem wollten die Nazis den noch nicht 60jéhrigen
beim Nahen der Russen beim Volkssturm behalten. Es tut mir bitter
leid, daB niemand seine Abenteuer, die sich zwischen Marienburg und
Markt-Oberdorf im Allgdu abgespielt haben und trotz des Ernstes
und der Schwere der Zeit oft einen urkomischen Charakter offen-
baren, aufgezeichnet hat; sie wiren eine Quelle skurrilen und maka-
bren Humors. Das dankbare Marienburger Schiilerinnenherz der Frau
Dr. med. Ursula Gronde hatte Familie Schmauch an der Pforte des
Allgéus, in Kaufbeuren, ein freundliches Asyl verschafft. Ein halbes
Jahrzehnt nach dem Kriege schwieg der Wissenschaftler in einer Art
stiller Resignation; zu der Klage um den Verlust des wissenschaft-
lichen Apparates traten die Sorgen und Forderungen des Alltags. Sie
fithrten ihn zuerst als Lehrer an die Volksschule, dann bis 1952 ans
Gymnasium in Kaufbeuren. In der Wertachstadt war der Soldat der
Wissenschaft von 1947 bis 1956 Stadtrat, und von 1948 bis 1952 dlente
er als 2. Biirgermeister.

Diese Tétigkeit lag ihm nicht fern, hatte er doch schon in Worm-
ditt, dem anmutigen Drewenzstddtchen, 12 Jahre lang als Stadtrat
gewirkt. Von 1927 bis 1931 hatte er sogar als Stadtverordnetenvor-
steher in diesem ,ermléindischen Dinkelsbiihl® amtiert. AuBerdem
gehoérte er als wackerer Zentrumsmann dem-Kreistag in Braunsberg
an, das der unvergeBliche Schwabe und Hochlandredakteur Konrad
WeiB, ein Poet von hohen Graden, eine ,,Oase gértnerischer Beschau-
lichkeit“ genannt hatte. Das Interregnum der archivlosen schreck-

2) Die Quelle fiir das NS-Bemiihen, Schmauchs Wissenschaftlichkeit zu
korrumpieren, finden wir in einem Beitrag von JErzy Serczyk, Niedoszia
broszura i wyklady o ,Niemieckim Koperniku‘ [Eine nicht erschienene
Broschiire und nicht gehaltene Vortrédge {iber den ,deutschen Koperni-
kus‘] in Przeglad Zachodni 16 (Posen 1880) S. 299-311 (mit Abdruck von
19 Briefen und Telegrammen an Schmauch).
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lichen Zeit fiillte er so mit kommunalpolitischer, sozial-karitativer
und landsmannschaftlicher Arbeit aus. Sehr verdient machte er sich
bel der Ansiedlung der Gablonzer Heimatvertriebenen aus der
Schmuck- und Glasindustrie. So ist Schmauch ein seltenes Beispiel
fiir die Verbindung von erfolgreichem Forscherdrang und praktisch-
politischer Organisationsféhigkeit.

Schmauch war 1937 Vorsitzender des Historischen Vereins fiir
Ermland geworden. Im Jahre 1955 griindete er ihn von neuem, und
er brachte die Mitgliederzahl auf einen bisher nicht erreichten Stand.
Nach dem Kriege hatte S. seine wissenschaftliche Téatigkeit nur
zbgernd wiederaufgenommen. Mit der zunehmenden wirtschaftlichen
Gesundung des deutschen Westens wuchs auch sein wissenschaftlicher
Optimismus. In den mittleren 50er Jahren hielt er an der Phil.-
Theol. Hochschule in Kénigstein/Taunus Vorlesungen und Seminar-
itbungen zur ostdeutschen Kirchen- und Landesgeschichte. Nach der
bereits erwihnten Rehabilitierung durch die Mainzer Philosophische
Fakultdt las er vom Sommersemester 1958 bis zum Sommersemester
1961 iiber ostdeutsche Siedlungs- und Kirchengeschichte. In Mainz
griindete er sofort die Abteilung der Deutschen Zweigstelle fiir Ost-
 europakunde. Der Mainzer Professor Gotthold Rhode, dem wir eine
gediegene Neuauflage (1966) seiner verdienstvollen Geschichte Polens
verdanken, {ibernahm das von S. ins Leben gerufene Institut und
nannte S. einen ,warmherzigen akademischen Lehrer und unermiid-
lichen Forscher”, Im Jahre 1956 war S. im Zusammenhang mit seinem
Konigsteiner Wirkungsfeld vom Kaufbeurer Butter- und Kisepara-
dies ins Ingelheimer Rotweindorado gezogen, wo der groBle Kaiser
Karl einst am liebsten weilte. In seinen Konigsteiner und Ingelhei-
mer Jahren leitete S. ,selbstlos und unter grofien Opfern?)“ das
Institut fiir ostdeutsche Kirchen- und Kulturgeschichte, bis es 1961,
bei Schmauchs Umzug nach Miinster, in Bonn unter Prof. Stasiewskis
Fiihrung eine neue Heimat fand. In Miinster, dieser geschichtstréch-
tigen Metropole Westfalens, die mit der Verlegung der kapitular-
vikarischen Residenz von der Honeburg bei Osnabriick nach Miinster
geistiger, wenn auch ,exterritorialer* Mittelpunkt des Ermlandes
geworden war, baute S. die schon in Ingelheim wiederbegriindete
Bibliothek des Historischen Vereins flir Ermland weiter aus. Die
1924 ins Leben gerufene ,Historische Kommission fiir ost- und west-
preuBische Landesforschung® beriet S. in allen ermléndischen Fra-
gen und war bis zu seinem Tode ihr hochgeschétztes Vorstandsmit-
glied. Wie vielgestaltig sein Wirken war, geht aus seiner diesen Zei-
len folgenden Bibliographie hervor. Dabei sind so manche Vortrige
nicht gedruckt worden, wie zum Beispiel der iliber die ,Besiedlung
der Komturei Christburg® (1933). Schmauch hat sich zu sehr - sein

3) Prilat Dr. Kunt EnceELBERT auf der Tagung des Instituts fiir ostdeutsche
Kultur- und Kirchengeschichte in Géttingen.
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gutes Herz war schuld daran - in so vielen Kleinarbeiten, wie Vor-
trigen, Rezensionen, lexikalischen Beitrdgen und sonstigen Miszellen,
fiir Heimatkalender und Vertriebenenpublikationen erschopft, so dafl
ihm das Werk iiber die Geschichte Ermlands, ein ,Monumentum aere
perennius® versagt blieb. Wihrend Brachvogels Werk, so reichhaltig
es auch ist, sich mosaikartig aufgesplittert hat, sind in Schmauchs
Lebenssumme doch einige geschlossene, kompakte Posten enthalten.
Doch den groBen Wurf ist er uns schuldig geblieben, wie er Voigt
und Krollmann mit dem Deutschen Orden, Schumacher mit der
Geschichte Ost- und WestpreuBens und Fritz Gause mit der Konigs-
bergs gegliickt ist. Diese Feststellung ist, weill Gott, keine Schmile-
rung der Verdienste dieses wackeren Mannes, sondern sie verweist
auf Schicksal, Umstiinde und Widrigkeiten des Lebens, wie Vertrei-
bung aus der Heimat und ihre Folgen. Dazu war S. unvorstellbar
iiberlastet durch seine Korrespondenz. War sie in der Marienburger
Zeit noch durchaus normal, so hatte sie seit 1955, mit der Wieder-
begriindung des ermliéndischen Geschichtsvereins, geradezu exorbi-
tante Formen angenommen. Unterzeichneter hat sie in drei zum Ber-
sten pgefiillten Ordnern gesichtet. Am Ende dieser nicht durchweg
reizvollen Tétigkeit muBte man sich fragen: Wie hat unser ,Fuma-
tor* das geschafft? Was fiir ein Porto mufl er bestritten haben, um
alle diversen Anfragen {iber Heimatmuseen, Kirchen- und Dorf-
chroniken, Heimatbiicher, Fotokopien, kiinstlerische Auftrige, wis-
senschaftliche und familiengeschichtliche Hinweise, perstnliche An-
liegen, Studienberatung und Dissertationsthemen zu beantworten!
Dabei schrieb er alles mit der Hand. Ein Professor aus Siiddeutsch-
land revanchierte sich einmal fiir einen historischen Fingerzeig mit
einem besonderen ,Buch mit Deckel“, das mit Zigarren gefiillt war,
einem vom ,,Fumator* wohl schmunzelnd quittierten Aquivalent. Wie
in den Pfarrimtern der arisch gebriunten Ara von 1933 schwollen
jetzt aus edlen echten Motiven gerichtete Anfragen und Erkundigun-
gen nach Ahnen und Vorfahren, Scholle und Folklore in gewaltiger
Weise an, da seit alters man ja gerade das liebt, was man nicht
oder nicht mehr hat. Gratulationen mischen sich mit neuem, ehrlich
entdecktem Heimatgefiihl, das sich mit sehr zahlreichen Anmeldun-
gen zum ermlidndischen Geschichtsverein koppelt. Gerhard Fittkau
beantragt seine Mitgliedschaft sogar im Englischen Kanal, an Bord
der ,Arkadia“. Was fiir ein Arkadien war doch unser altes Erm-
land, wird er sich dabei gedacht haben! Alte treue Freunde melden
sich wie die Fliggs, Fedtkes und Rohwerders, die Weicherts, Lunk-
witzen und die Pawelciks. Da hort man Hymnen auf die Kraniche
und schwarzen Storche in den Wialdern Wartenburgs. Numismatiker
und Coppernicus-Romanciers kénnen kaum ihren Wissensdurst stil-
len. Ein Herr Superintendent, der in Wormditt den Spitznamen
»Mann Gottes aus Porschken® gefiihrt hat, vermeldet urkomische, von
derber Biederkeit strotzende Anekdoten um den Wormditter Erz-
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priester Hohmann und den ,,parochus piscium® von Putziger Heister-
nest. Ein Kaleidoskop von Menschlichem, Erfreulichem und ab und
zu auch Allzumenschlichem bastelt sich da zusammen:. Um Papa
Schmauch ranken sich kostliche Mérlein und Episédchen, aber auch
diistere Berichte in Dekan Bruno Basners ,ritus simplex* von Fliicht-
lingsleid und Vertriebenenelend finden sich, denen man nachgehen
sollte, ehe die Quellen versiegen. Mit Papa Schmauch, dem Pater h. c.
Warmiae, haben nicht nur die Ermlénder einen anerkannten Wissen-
schaftler, einen giitigen Menschen verloren, sondern auch seine ein-
stige schwibisch-bayrische Umwelt, sein rheinischer Freundeskreis
von Ingelheim und Mainz und der dem Ermland so wohlgesinnte
Miinsteraner Menschenschlag., Geehrt hat man ihn durch die Ver-
leihung der silbernen Leibnizmedaille seitens der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften (1943), der Allensteiner Kopernikuspla-
kette und des Bundesverdienstkreuzes Erster Klasse und durch die
Uberreichung des , WestpreuBischen Kulturpreises 1864“. Er wurde
S. in Gestalt einer gravierten Silberschale am 12. Juli 1964 in Dort-
mund durch die Landsmannschaft WestpreuBen als Wanderpreis ver-
liehen, der dann in die Hinde des aus dem Posenschen stammenden
Raketenkonstrukteurs Wernher Frhr. von Braun iiberging. Es wiire
kaum im Sinne des toten Historikers, seine menschlichen Qualitdten
hier in Breite zu betonen. Seine Freunde schiitzten seine innere Aus-
geglichenheit, seine stete Hilfsbereitschaft und beschauliche Seelen-
lage, die wohl die Mitte hilt zwischen Raabe und Fontane, Toleranz
und Menschlichkeit waren die Edelsteine seines immer offenen Her-
zens. Prof, Ernst Ferdinand Miiller aus Bad Soden hat sein: Wesen
treffend erfaflt, als er ihm zum 70. Geburtstag die ,Erhaltung seiner
beneidenswerten Schaffenskraft, seines ostpreuBischen Humors und
jener inneren Beschaulichkeit wiinschte, die zu den unveréduflerlichen
Freuden des Alters gehdren”. S.s in der Religion verankertes Wesen
war jeder Bigotterie fremd. Frommigkeif, Forschung, Familie und
Frohlichkeit waren seine vier grofien F, die Leitsterne seines Lebens,
das ihm viel Freude, aber auch manches Leid beschert hat. Unbe-
schwerter studentischer Frohlichkeit hatte S. in' Breslau bei seiner
CV-Verbindung Salia gefront. Er frug auch mit Stolz das Band
der Konigsberger Verbindung Tuiskonia, die ihm durch personliche,
freundschaftliche Bande der alten Heimat besonders ans Herz ge-
wachsen war und deren Veranstaltungen er gerne besuchte und
durch Vortrige bereicherte. S. hatte Grund, auf Frau und Kinder
stolz zu sein. Er, ein wahrer und edler Pater familias, war es auch,
zeigte es aber nicht nach aufien. Er starb gelassen und gefafit, wie er
mit Wiirde Alter und erste Spuren menschlicher “Gebrechlichkeit
ertrug. Auf rheinischer Erde ist der kernige und herbe-AltpreuBle
bestattet worden, in St. Augustin bei Siegburg, wo seine Seele Ruhe
finden mége in der civitas Dei seines letzten Patrons.
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Bi!:liograplu’e Hans Schmauch

Von Ernst Manfred Wermter

Eine erste, noch nicht ganz vollstindige Fassung dieser Bibliographie
erschien in den BEITRAGEN ZUR GESCHICHTE WESTPREUSSENS, ZEITSCHRIFT DER
CoPPERNICUS~-VEREINIGUNG 1 (1967) S. 142-158.

Bel der Zusammenstellung der Titel erwiesen sich die bibliographischen
Arbeiten von Eanst WERMKE von groBem Nufzen; ohne sie hitten gerade
die Artikel in Zeitungen und Hauskalendern aus der Zeit vor 1945 nicht
nachgewiesen werden kénnen. Vgl. Ernst WERMKE, Bibliographie der Ge-
schichte von Ost- und WestpreuBlen bis 1929, - Konigsberg 1933 (Nach-
druck: Aalen/Wiirttemberg 1962); fiir die Jahre 1930 bis 1938 Aalen 1964;
fiir die Jahre 1939-1951, 1952-1956 und 1957-1961 Marburg/Lahn 1953, 1958
und 1963; weiter fortlaufend in der ZerrsurirFr FUR OSTFORSCHUNG.

Abkiirzungen

ArrB = AlfpreuBlische Biographie. Bd. 1 und 2. Liefg. 1-3. Hrsg.
von Christian Krollmann. - Kénigsberg (1936-) 1941 bis
1944.

Bd. 2 Liefg. 4-7. Hrsg. von Kurt Forstreuter u. Fritz
Gause. - Marburg 1961-~1967.

APRF = AltpreuBische Forschungen, Kénigsberg.
Es = Ermlandbriefe. Hrsg. v. Kapitularvikar von Ermland,
- Osnabriick bzw. Miinster.

EHx = Ermléndischer Hauskalender, Braunsberg. - 1950 {f.
Osnabriick.
1965 £f. unter dem Titel: Unser Ermlandbuch.

EvMH = Ermland mein Heimatland. Monatl. Heimatbeilage der
+Warmia%, Heilsberg.

LTuK = Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. B.

OPRBL = QOstpreuBlenblatt, Hamburg.

ORW = QOstpreulen-Warte, Gottingen.

UEs == Unser Ermlandbuch. Fortsetzung von: Ermléndischer
Hauskalender.

UeH = Unsere ermléndische Heimat. Monatsbeilage der ,Erm-
léndischen Zeitung“, Braunsberg. - 1955 ff. Beilage der
Ermlandbriefe mit dem Untertitel: Mitteilungsblatt des
Historischen Vereins fiir Ermland.

Vs = YVolksbote (Ausgabe fiir Heimatvertriebene), Miinchen.

Wer = Der WestpreuBe, Liibeck.

WerJB = WestpreuBen-Jahrbuch, Leer/Ostfriesland.

ZGAE = Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-

lands, Braunsberg, 1956 £ff. Osnabriick.
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1919

1. Die Besetzung der Bistiimer im Deutschordensstaate (bis zum
Jahre 1410). - Braunsberg 1919: Ermléind. Zeitungs- u. Verlagsdr.
110 S. 8° )

Vollstéindig: ZGAE 20 (1919) S, 643-752, 21 (1923) S, 1-102
Kénigsberg, Phil. Diss. 1919
1924

2. [Rez.;] Erich Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des
Deutschordensstaates in Preufien. - T{ibingen: Mohr 1924 VIII, 107 S.
ZGAE 22 (1926) S. 314-318

1926

3.Ermland und der Deutschorden wihrend der Regierung des Bi-
schofs Heinrich IV. Heilsberg (1401-1415)
ZGAE 22 (1926) S. 465-498

4. [Rez.:] Leo Wittschell, Die vilkischen Verhi#ltnisse in Masuren und
dem siidlichen Ermland. - Hamburg: de Gruyter 1928. VIII, 45 S.
(= Verdffentlichungen des Geographischen Instituts der Albertus-
Universitiit zu Kénigsberg. 5.)
Espa. S. 521-526

’ 1929

5. Die Griindung Guitstadts. (600) Jahre Guttstadt.
Beilage der GutrsTADTER ZEITUNG 31, August 1829 S. 3-5

8. [Mitverfasser:] Ostpreufen.
STAATSLEXIXKON, Im Auftrage der GOrresgesellschaft hrsg. von Hermann
Sacher. 3 (Freiburg i. B. 1929) Sp. 1883-1901

7. Einiges aus der Geschichte von Schwirgauden im Kr. Braunsberg.
UEeH 9 (1929) Nr. 3

8. Zur Frage der Masurisch-polnischen Bevdlkerung im siidlichen
Ermland.
ZGAE 23 (1929) S. 181-190

9. [Rez.:] Philipp Funck, Beitridge zur Biographie Josephs von Hohenzol-
lern-Hechingen, Fiirstbischofs von Ermland (1808-1836). - Braunsberg
1927: Erml. Ztg, 47 S. (Verz. der Vorlesungen an der Staatl. Akademie
Braunsberg SS 1827.)
Espa. S. 209-212

10. [Rez.:] Erich Caspar, Vom Wesen des Deutschordensstaates. - Konigs-
berg: Grife & Unzer 1928. 18 S. (= Konigsberger Universitiitsreden. 2.)
Espa. S. 500-505

11. [Rez.:] Bernhard Duhr, Geschichte der Jesuiten in den L#ndern deut-
schesr Zunge im 18. Jh. 4. Bd. - Regensburg: Manz 1928. IX, 515, VI,
608 S.
Espa. S. 518-521

12. [Rez.:] Alfons Mankowski, Prataci i kanonicy katedralni Chelminscy
od zaloenia kapituly do naszych czaséw [Prilaten und Domherren des
Domkapitels Kulmsee von der Griindung bis zur Gegenwart]. - Torun
1928. 216 S. (= Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 33. 34.)
Espa. S, 521-524

13. Die Wiederbesiedlung des Ermlandes im 16, Jahrhundert.
Espa. S. 537-732

14, [Rez.;]JEmil Johannes Guttzeit, Die Geschichte des Grenzkirchspiels
Lindenau, Kreis Heiligenbeil. In: Prussia 28 (1928) S. 1-158
Espa. S. 828-832
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15. Zur Geschichte der St.-Johannis-Pfarrkirche zu Wormditt. Worm-
ditt: Majewski 1929. 45 S. 8%
1930

16. Deutsche und polnische Siedlung im siidlichen Ermland - Histori-

sche Grundlagen.
ALLENSTEINER VOLKSBLATT. Festbeilage. 11. Juli 1930.

17. Die Eroberung PreuBens durch den Deutschen Ritterorden.
EHxk 74 (1930) S. 97-103
18. Peter von Wormditt.
EMH 1930 Nr. 6 u. 7
19. Ein wilder Jager im Ermland (1571).
UeH 10 (1930) Nr. 3
20. Das Ausstellungsdatum des Braunsberger Stadtprivilegs.
UEeH 10 (1930) Nr. 4
21.Ein Zwischenfall bei den Grenzverhandlungen zu Einsiedel im
Jahre 1607.
Espa. 10 (1930) Nr. 6
22.Die Biirgermeister Wormditts seit dem J ahre 1570.
EspA. 10 (1930) Nr. 8
23.Ein Abtriinniger Pfarrer von Wolfsdorf.
EspA. 10 (1930) Nr. 10
1931

24.Die Finanzwirtschaft der ermléndischen Bischéfe im 16. Jahrhun-
dert.
APrrF 8 (1931) S. 174-230

25. Uber die Arbeitsmethode und die Quellen des Lukas David.
Prussia 29 (1931) S. 283-296

26. Der Stadtkrug am Steindamm zu Wormditt.
UeH 11 (1931) Nr. 7

27.Das Vorleben des ermlindischen Bischofs Lukas Watzenrode.
ZGAE 24 (1931) S. 439-454

1932

28.Ein Heilsberger Geburtsbrief vom Jahre 1511.
EmH 1932 Nr. 7

29. Eine Erbschaftsregelung in Heilsberg vom Jahre 1538.
Espa. 1932 Nr. 8

30.Das Maurergewerk zu Heilsberg.
Espa. 1932 Nr, 12

31. Politische Geschichte des Fiirstentums Ermland.
160 JAHRE PREUSSISCHES ERMLAND - KoOnigsberg: (Ostpr. Druckerei und
Verlagsanst.) S. 18-30

32. Zur Geschichte des Dorfes Sankau bei Braunsberg.
UeH 12 (1932) Nr. 1

33. Mehlsacker Echtgeburtsbriefe aus dem 16. Jahrhundert.
Espa. 12 (1932) Nr. 8

34. Zur Geschichte der Neustadt Braunsberg.
EBpA. 12 (1932) Nr. 8
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35. Aktenaustausch zwischen den ermléndischen Archiven zu Frauen-
burg und dem Konigsberger Staatsarchiv.
Espa. 12 (1932) Nr. 10

36. Echtgeburts- und Erbschaftsbriefe der Stadt Wormditt.
Espa. 12 (1932) Nr. 12

37. Ermléndische Steuerregister des Jahres 1579.
ZGAE 24 (1932) S. 211-227

38. [Rez.:] Willy Cohn, Hermann von Salza. -
Breslau: Marcus 1930 VIII, 288 S. (= Abhandlungen der Schlesischen
Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur. Geisteswissenschaftl. Reihe 4.)
Egpa. S, 244-246

39. Zur Koppernikusforschung.
Espa. S. 439-4680

40. [Rez.:] Rudolf Grieser, Das #lteste Register der Hochmeisterkanzlei des
Deutschordens. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir
Geschichtsforschung 44 (1930) S, 417-456
Espa. S, 551-555

41, [Rez.:] Georg Matern, Die Pfarrkirche S. S. Petri und Pauli zu Réfel. -

Konigsberg: Grife & Unzer 1930. VIII, 184 S.

Espa. S. 561-564.

42.[Rez.:] Emil Johannes Guttzeit, 600 Jahre Grunau, Kreis Heiligenbeil. -
Heiligenbeil: (Ostpreui. Heimatverl.) 1931. 63 S.
EbpaA. S, 564-570

43, [Rez.:] PreuBiisches Urkundenbuch. Hrsg. v. Max Hein u. Erich Maschke.
2. Bd. 1. Liefg. (1309-1324). - Konigsberg: Grife & Unzer 1932. 328 S.
Espa. S. 924-928

44, [Rez.:] Christian Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens
in PreuBen. - Konigsberg: Grife & Unzer 1932. VIII, 205 S. (= Ostpreu-
Bische Landeskunde in Einzeldarstellungen.)
Espa. S. 928-930

1933

45.Der Streit um die Wahl des ermléndischen Bischofs Lukas Watzen-
rode.
APRF 10 (1933) S. 65-101

46. [Rez.:] Stanistaw Kot, Szymona Mariciusa z Pilzna korespondencja z
lat 1551-1555, - Krakowie 1929, XX, 261 S. mit Personen- und Orts-
register. (= Archiwum do dziejéw literatury i oS$wiaty w Polsce. Ser 1L
Tom. 1 Nr. 2.)
Espa. S. 332

47.[Rez.:] Hans Joachim Perk, Verfassungs- und Rechtsgeschichte des
Fiirstbistums Ermland. - Jurist. Diss. Konigsberg 1931. X, 112 S.
Espa. S. 337-338

48. Sammlung ermléindischer Urkunden.
EmH 1933 Nr. 9 u. UeH 13 (1933) Nr. 10

49. Zur Kirchengeschichte des Kreises Stuhm.
HEIMATKALENDER DES Kngises Stuam 3 (1933) S. 66-70

50. Vom Riemergewerk zu Mehlsack.
UEeH 13 (1933) Nr. 3

51. Die Pfarrhufen des Kirchdorfes LayB.
Espa. 13 (1933) Nr. 7
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52. Elbing und Ermland.
Espa. 13 (1933) Nr. 12

53. Besiedlung und Bevilkerung des sudhchen Ermlandes.
Pnussia 30, 1 (1933) S. 142-165

1934

54. Das staatsrechtliche Verhiltnis des Ermlandes zu Polen.
ArrF 11 (1934) S. 153-187

55. Ermlindische Quellen zum samlindischen Bauernaufstand des
Jahres 1525.
MITTEILUNGEN DES VEREINS FUR DIE GESCHICHTE VON OsST- UND WESTPREUSSEN
9 (1934) S. 1-8. Nachdruck: ZGAE 30, 2 (1862) S. 431-438

56, Die Griindung der Erzpriestereien Allenstein und Wartenburg.
UeH 14 (1934) Nr. 3

57. Zur Geschichte von Korbsdorf bei Wormditt.
Espa. 14 (1934) Nr. 7

58. Eine Originalhandfeste fiir Petersdorf bei Guttstadt.
EspaA. 14 (1934) Nr. 9

59. Zigeuner im Ermlande.
EBbpa. 14 (1934) Nr. 11

60. Zur Geschichte von Liliental.
EspaA. 14 (1934) Nr. 12

61. Das Bistum Culm und das Nominationsrecht des polnischen Konigs.
ZEITSCHRIFT DES WESTPREUSSISCHEN (GESCHICHTSVEREINS 71 (1934) S. 115-149

1935

82. Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur
Geschichte Ermlands. Band 4. Urkunden der Jahre 1424-1435 und
Nachtrédge. - Braunsberg 1935: Ermldnd. Zeitungs- und Verlagsdr.
788 S. (= Monumenta Historiae Warmiensis oder Quellensamm-
lung zur Geschichte Ermlands. 9.)
Von Hans Schmauch bearbeitet: Bogen 17-57 = S. 257-788 (1927-
1935); davon Register: Bogen 40-57 = S. 645-788..

63. Braunsberg beim ,,Danziger Aufstand“ des Jahres 1577.
EHx 79 (1935) S. 62-66

64. Franziskaner im Preufienlande.

ERMLANDISCHES KIRCHENBLATT 4 (3. Mirz 1935) Nr. 9 S. 140-141; (24. Mirz)
Nr. 12 S. 190-191; (14. April) Nr. 15 S. 252-253. Nachdruck: UeH 9 (1963)
Nr.1S.1-2; Nr.2S.5; Nr.3S.9; Nr. 4 S. 13-14 i

65. Zur Geschichte von Liebenthal, Eschenau und Lotterbach.
UEeH 15 (1935) Nr. 1

66. Zur Geschichte von Battatron (bei Guttstadt).
Espa. 15 (1935) Nr. 4

87. Aus der Geschichte des Dorfes Klingenberg.
EbBpA. 15 (1935) Nr. 5

68. 600 Jahre Peterswalde (Kr. Heilsberg).
Espa. 15 (1935) Nr. 7
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69. Das Griindungsjahr des Dorfes Altmark (Kr. Stuhm).
Espa. 15 (1935) Nr. 9

70. Braunsberg und der Allensteiner Flachsmarkt.
Ebpa. 15 (1935) Nr. 10

71.Der Kampf zwischen dem ermléindischen Bischof Nikolaus von
Tiingen und Polen oder der Pfaffenkrieg (1467-1479).
ZGAE 25 (1935) S. 69-186

72. Die Riickkehr des Koppernikus aus Italien im Jahre 1505.
Espa. 25 (1936) S. 225-233

73. [Rez.:] Helene Deppner, Das kirchenpolitische Verhéltnis Elbings zum
Bischof von Ermland zur Zeit der polnischen Fremdherrschaft (1466
bis 1772). In: Elbinger Jahrbuch 11 (1933) S. 121-236
Espa. S. 266-268

74. [Rez.]] Carl Wiinsch, Die Bau~ und Kunstdenkméler der Stadt Allen-
stein. - Konigsberg: Grife & Unzer 1833 XII, 142 S. (= Bau- und
Kunstdenkmadler von OstpreuBen. 1.)
Carl Wiinsch, Zur Baugeschichte der ermliindischen Bischofsschldsser.
In: Bericht des Konservators der Kunstdenkméler der Provinz Ost-
Preuflen iiber seine Titigkeit im Jahre 1932. - Kénigsberg 1933 S. 25-34.
EBpa. S. 269-273

75. [Rez.:] Franz Steffen, 400 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum. Ge-
schichte d. ethnographischen, geschichtl., kulturellen, geistigen u. kiinst-
lerischen Verbundenheit Danzigs mit Deutschland v. d. dltesten Zeiten
bis zur Gegenwart. - Danzig: Westpreu. Verlag 1932. 311 S.
Espa. S. 277-278

78. Ein Steuerregister der Altstadt Braunsberg vom Jahre 1579
Espa. S. 464-473

77. Das Ermland beim Danziger Anlauf des Jahres 1577.
EBpa. S, 474-513

78. [Rez.:] Franz Buchholz, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte, Fest-
schrift zum 650jdhrigen Stadtjubilium am 23. und 24. Juni 1934. -
Braunsberg: Ermlind. Zeitungs- und Verlagsdruckerei 1934. IV, 239 S.
Espa. S. 557-559

79. Zur Baugeschichte von Seeburg.

EspaA. S. 793-7985

80. [Rez.:] Christian Krollmann, Der Deutsche Orden in PreuBlen. - Elbing:
PreuBlenverlag 1935. 77 S. (= Preuflenfiihrer. 4.)
Franz Liidtke, Der Deutsche Ritterorden, der Wiedereroberer und Kolo-
nisator deutschen Ostraumes. - Langensalza, Berlin, Leipzig: Beltz 1935.
61 S. (= Geschichte der deutschen Ostlande. 14.)
Eepa. S. 805-808

81. [Rez.:] PreuBlisches Urkundenbuch, Hrsg. v. Max Hein. 2. Bd. 2. Liefg.
(1324-1331) Konigsberg: Gréfe & Unzer 1935. S. 329-478.
Espa. S. 808-809

82. [Rez.:] Bernhard Schmid, Die Inschriften des Deutschen Ordenslandes
PreuBBens bis zum Jahre 1466. - Halle: Niemeyer 1935. 88, IV S.
(= Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissen-
schaftliche Klasse. 11, 3.)
EBpA. S. 812
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83. [Rez.:] Fritz Gause, Neue Ortsnamen in Ostpreufien seit 1800. Ver-
zeichnis der Anderungen im Ortsnamenbestand der Provinz Ostpreuien
(alten Umfanges) seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts. Kbnigsberg:
Griife & Unzer 1935. 120 S. (= Einzelschriften der Hist. Kommission fiir
ost- und westpreuSische Landesforschung. 6.)

EBpa. S. 826-829

1936

84. Kirchendiebstahl in Heilsberg.
DEeR OstPREUSSE. HEIMATBUCH FUR DEN KREIS HEILSBERG 1938 S, 48-53
85. Pomesanien.
LTuK 8 (1936) Sp. 362-363
86. Pornmerellen.
Espa. Sp. 363-364
87. Die Verwaltung des katholischen Anteils der Di6zese Pomesanien
durch den Culmer Bischof.
MITTEILUNGEN DES Wssnnaussxscrmn_ GESCHICHTSVEREINS 35 (1936) S. 112-123

1937

88. Wann lebte Nikolaus Coppernicus in Heilsberg? - Heilsberg (1937):
Buchdr. d. ,,Warmia* 2 Bl. 8°
Aus: WarMIA. ERML. VOLKSZTG.
88. Ein Friihschoppen in R68el vor 175 Jahren und seine Folgen.
EHxk 81 (1937) S. 87-102
80. Nikolaus Coppernicus - ein Deutscher.
JomsBURG 1 (1937) S: 164-191
91. Samland.
LTuK 9 (1937) Sp. 154-155
92. Paul Speratus.
Espa. Sp. 717-718
93. Die Bemiihungen des Johannes Dantiscus um den ermléndischen
Bischofsstuhl.
WEICHSELLAND 36 (1937) S. 35-42, 53-67

1938

94. Zur Baugeschichte der St.-Nikolai-Pfarrkirche in Elbing.
ELBINGER JanrBUCH 15 (1938) S. 170-175
95. [Rez.:] Jeremi Wasiutynski, Kopernik - twérca nowego nieba. - War-
schau 1937.
JoMmsBurRG 2 (1938) S. 215-230
26. Wenden (Stadt in Livland, Bistum).
LTrK 10 (1938) Sp. 820-821
97. Zarnowitz,
EBpa. Sp. 1042
98. Zuckau (Kloster).
Espa. Sp. 1098
99. [Hrsg.:] Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands 26, 1 (1938) - 28, 1 (1943) = der ganzen Folge Heft 79-85.
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100. Das Prisentationsrecht des Polenkonigs fiir die Frauenburger
Dompropstei.
ZGAE 26 (1938) S. 95-104

101. [Rez.:] Kazimierz Kaczmarczyk, Liber scabinorum veteris civitatis
Thoruniensis 1363-1428. - Torun 1836, IX, 516 S, (Towarzystwo Nau-
kowe w Toruniu. Fontes. 29.) .
EsBDA. 244-245

102. [Rez.:] Rudolf Grieser, Hans von Baysen. Ein Staatsmann aus der Zeit
des Niederganges der Ordensherrschaft in Preuflen. - Leipzig: Hirzel
1936. VII, 123 S. (= Deutschland und der Osten. Quellen u. Forschun-
gen zur Geschichte ihrer Beziehungen. 4.)
Espa. S. 246-249

103. Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fiirstbistums Ermland
zu Polen.
Espa. S. 271-337

104. Die kirchenrechtliche Stellung der Ditzese Ermland.
ArrF 15 (1938) S. 241 - 268; um einen Zusatz erweiterter Nachdruck:
ZGAE 30,3 (1966) S. 465-495

105. [Rez.:] Preulisches Urkundenbuch. Hrsg. v. Max Hein. 2. Bd. 3. Liefg.
{1331-1335). - K6nigsberg: Grife & Unzer 1937. S. 479-596.
EspA. S. 468-469

106. [Rez.;] Bruno Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreufiens. -
Konigsberg: Grife & Unzer 1937, VIII, 294 S.
Ezpa. S. 469-470

107. Neues zur Coppernicus-Forschung.
EBpa. S. 638-853

108. [Rez.:] Angus Armitage, Coppernicus. The founder of modern astro-
nomy. - London: Allen & Unwin 1938, 183 S,
EBpaA. S. 698-700

1939
108. 650 Jahre Basien. - Braunsbherg 1939: Nova Zeitungsverlag 16 S.

1940

110. Nikolaus Coppernicus und die preuBische Miinzreform. (Brauns-
berg 1940) 40 S. - Braunsberg, Staatliche Akademie, Personal- u.
Vorlesungsverzeichnis. 3. Trimester 1940,

1941

111. Anselm, T 1278.
APRB 1 (1941) S. 15
112, Bathory, Andreas, 1 1599.
Ezspa, S. 33
113. Bialkowski, Florian,  1723.
Espa. S. 56
114. Blumenau, Laurentius, 1 1484.
EsDA. S. 63
115. Boruschau (Boruschow), Bartholomius, { 1426.
Espa. S. 74
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116. Braun, Johann Michael, T 1738.
Espa. S. 80

117. Braun, Josef, 1 1833.
Espa. S. 80

118. Briese, Johann, 1 1883.
Espa. S. 84

119. Deusterwald, Paul, 1 zw. 1518 u. 1520.
Eepa. S. 129

120. Dietrich von Cuba, { 1474.
Espa. S. 132

121. Donner, Georg, { 1544.
EBpA. S. 147

122. Eberhard, 1 zw. 1316 u. 1318.
Espa. S. 156

123. Eberhard von Neifle, 1 1326.
Espa. S. 156

124. Ernst, 1 1257.
Espa. S. 168

125. von Essen, Johann, 11416/17.
EspA. S. 168

126. Fabian von Loflainen (Lusian, Lusigeyn u. a., heute Truchsen,
Kr. Ro8el), T 1523.
Espa. S, 172

127. Ferber, Johannes, T 1530.
EspaA. S. 180

128. Ferber, Mauritius, + 1537.
EspA. S. 181

129. Freundt (Frundt), Achatius, { 1533.
EsDA. S. 195

130. Friedrich von Hausen, { 1274.
Espa. S. 196 A

131. Giese, Tiedemann, 1 1550.
Espa. S. 213-214

132. Hannow, Kaspar, 1 1571.
EBDA. S. 249

133. Heidenreich, 1 1263.
Espa. S. 2568

134. Hein, Matthias, 1 1594.
Espa. S. 259

135. Heinrich, 1 1302/3.
Espa. S. 260

136. Heinrich Fleming, t 1301.
Espa. S. 260

137. Heinrich Heilsberg (Vogelsang), 1 1415.
Espa. S. 280

138. Heinrich Kubal (Kuwal), 1 1397.
Espa. S. 260-261
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139. Heinrich Schenk, 1 1301.
Espa. S. 261

140. Heinrich von Seefeld, 1 1414.
Espa. S. 261

141, Heinrich von Sonnenberg, 1 1317/1318.
Espa. S. 261

142. Heinrich Sorbom, 1 1401.
Espa. S. 261

143. Heinrich von Stritberg (Streitberg), T 1274.
Espa. S. 281

144. Heinrich Susse von Paderborn, 1 1387.
Espa. S. 261-262

145. Heinrich Wogenap, T 1334.
EsDA. S. 262

146. Hermann, 1 1311.
Espa. S. 269

147. Hermann von Prag, 1 1349.
Espa. S. 269-270

148. Johannes Abezier, 1 1424.
Espa. S. 304

149. Laurentius Heilsberg (Reynkonis), T 1443.
EBpa. S. 385 .

150. Nicolaus Coppernicus und der Deutsche Ritterorden.
JomsBURG 5 (1941) S. 68-80

1942

151. Die Gebriider Coppernicus bestimmen ihre Nachfolger.
ZGAE 27 (1942) S. 261-273

152. [Rez.:] PreuBlisches Urkundenbuch. Hrsg. v. Max Hein. 2. Bd. 4. Liefg.
(1336-1341). - Konigsberg: Grife & Unzer 1839, S. 597-680.
Espa. S. 292-294

153. [Rez.:] Paul Bretschneider, Der Schilter Henko. In: Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens 73 (1939) S. 87-102.
EBpa. S. 284-296

154. [Rez.:] Anton Brosch, Die ermliindische Landwirtschaft zur Zeit
Friedrichs d. Gr. bis zur Gegenwart. In: Jahrbuch der Gesellschaft
fiir Geschichte und Literatur der Landwirtschaft 36 (1937) S. 49-58 u.
37 (1938) S. 4-7.
Espa. S. 297-298

155. [Rez.:] Heroen des Geistes im deutschen Osten: Coppernicus - Kant. -
Konigsberg: P#dag. Verlagsgemeinschaft Ostpreufliens. Sturm Verl.
F. Hirt. 1939. 55 S. (= Kulturpolitische Schriftenreihe. 1.)
Espa. S. 298-299

156. Die Eigenart der ermléndischen Stadtkirchen.
Espa. S. 398-419

157. Der Altar des Nicolaus Coppernicus in der Frauenburger Dom-
kirche.
Espa. S. 424-430
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158. [Rez.:] Karl Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in
Pommerellen. - Kénigsberg: Grife & Unzer 1938. XIV 306 S. (= Ein-
zelschriften der Historischen Kommission fiir ost- und westpreuBlische
Landesforschung. 8.)

Espa. S. 460-461

159. [Rez.:] Die Matrikel des Gymnasiums zu Elbing. Hrsg. v. Hugo Abs. -
Danzig: Danziger Verlagsges. 1936/39. 320 S. (= Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Westpreuflens. 19.)

EBDA. S, 467-468.

160. Nicolaus Coppernicus und die Wiederbesiedlungsversuche des
ermléndischen Domkapitels um 1500. '
EspaA. S. 473-541 .

161. [Rez.:] Frank Milthaler, Die Grofgebietiger des Deutschen Ritter-
ordens bis 1440. Thre Stellung und Befugnisse. - Konigsberg, Berlin:
Osteuropaverlag 1940. VI, 133 S. (= Schriften der Albertus-Univer-
sitdt, Geisteswissenschaftl. Reihe, 26.)

EspA. S. 625-626

162, [Rez.:] Emil Waschinski, Des Astronomen Nikolaus Coppernicus Denk-
schrift zur preulischen Miinz- und Wahrungsreform 1519-1528. Ein
Beitrag zur Charakteristik des Coppernicus sowie des Deutschen
Ordens. In: Elbinger Jahrbuch 16 (1941) S. 1-40.

Espa. S. 628-629

1943

163. Raubritter im Ermland.
EMH 1943 Nr. 1

164. Coppernicus baut eine Miihle in Frauenburg.
Espa, 1943 Nr. 1 .

165. [Hrsg.:)Kopernikus-Forschungen. Hrsg. von Johannes Papritz und
Hans Schmauch. - Leipzig: Hirzel 1943. VIII, 233 S, 31 Taf.
(= Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur
Geschichte ihrer Beziehungen. 22.)

166. Nikolaus Kopernikus - ein Deutscher.
KOPERNIKUSFORSCHUNGEN 1943 S, 1-32

167. Die Jugend des Nikolaus Koppernikus.
Espa. S. 1060-131

168. Nikolaus Koppernikus und der Deutsche Ritterorden.
Espa. S. 202-219

169. Leben und Wirken des Nikolaus Koppernikus.
NixorLavs Korpernikus. Perstnlichkeit und Werk zur 400. Wiederkehr
seines Todestages. - Danzig: Rosenberg 1943 S. 15-16

170. Nikolaus Kopernikus' deutsche Art und Abstammung.
Nixoraus KopPeErnixus, Bildnis eines groBien Deutschen. Neue Arbeiten
der Kopernikus-Forschung mit Ausziigen aus kopernikanischen Schrif-
ten in deutscher Sprache. Hrsg. von Fritz Kubach. - Miinchen: Olden-
bourg 1943 S. 61-95

171. Nikolaus Kopernikus und der deutsche Osten.
Espa. S. 233-256

172. Neues iiber die drztliche T#tigkeit des Astronomen Kopernikus.
Proteus 3 (1943) S. 115-119
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173. Neue Funde zum Lebenslauf des Coppernicus.
ZGAE 28 (1943) S. 53-99 :

174. [Rez.:] Josef Oswald, Riga und Gnesen im Kampf um die Metropoli-
tangewalt tiber die altpreuflischen Bistiimer. - Braunsberg 1942: 78 S.
Aus: Personal- und Vorlesungsverzeichnis d. Staatl. Akademie zu
Braunsberg WS 1942/43.

Espa. S. 150-153
1950

175. Wo die Ermlénder herstammen.
EHkx 83 (1950) S. 39-62
178. Katholisches Bauernvolk im Ermland.
Win OstrREUSSEN, Hrsg. von Gunther Ipsen. Eingel. von Ottomar Schrei-
ber. - Salzburg: Akadem. Gemeinschaftsverlag (1950) S. 102-109; (1952)
S. 94-101
1951
177.700 Jahre Ermland.
EHrx 84 (1951) S. 35-36
178. Franz Buchholz - ein Altmeister ermlédndischer Geschichtsschrei-
bung.
Espa. S. 125-129
1952
179. Kriegsnot und Wiederaufbau im alten Ermland.
EHx 85 (1952) S. 9-23
180. Das ermléndische Wappen.
Espa. 85 (1852) S. 27 )
181. Vor 180 Jahren ging Ermlands Selbstiindigkeit zu Ende.
Es 1852 Nr. 21 S. 8
182. Ermléndische Dorfjubilden 1953.
Espa. 1952 Nr. 22 S. 7-8
183. Hundert Jahre Ostbahnhof Braunsberg,.
Espa. 1952 N1, 21 S. 8
184, 100 Jahre Bahnhof Marienburg.
MARIENBURGER ZEITUNG Nr. 57 (1952)

1953
185. Nikolaus Kopernikus. - Kitzingen: Holzner (1953). 47 S. (= Der
Goéttinger Arbeitskreis. Schriftenreihe. 34.)
Engl. Ausgabe: Nicolaus Copernicus. Translated by Helen M.
Taubert. - Géttingen: The Goettingen - Research-Committee 1954.
63 S.
186. Nikolaus Kopernikus, der groe Weise von Frauenburg.
Es 1953 Nr. 24 S. 4-6
187. Ermléndische Ortsjubilden 1953.
Espa. 1853 Nr. 25 S. 13-15
1954

188. Was die Ermléinder iiber Nikolaus Kopernikus wissen sollten.
EHk 87 (1854) S. 32-40
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189. 600 Jahre alt (Krdmersdorf, Fehlau, Gr. und Kl. Béssau, Kainen,
Rosenau).
Es 1854 Nr. 29

190. Ermléindisches Bauernvolk.
OrrW 5 (1954) Ausg. C Nr. 2

191. Die kirchliche Gliederung Altpreuflens einst und jetzt.
OPRW 5 (1954) Ausg. C Nr. 9 S. 9-10 u. OpreL 5 (1954) F, 38 S. 10 u.
F.39S.10

192. Das Ermland zur Reformationszeit.
OpPRW 5 (1954) Ausg. C Nr. 10 und Vs 6 (1954) Nr. 40 v. 2. Okt. 1954,
Ausgabe fiir Ostdeutsche S. 3

193. Nikolaus Kopernikus in Allenstein.
SUDOSTPREUSSEN UND DAS RUHRGEBIET, Beitrige zur Heimatkunde anldBi-
lich der 600-Jahr-Feier Allensteins in der Patenstadt Gelsenkirchen.
Hrsg. v. Erwin Nadolny. - Leer: Rautenberg 1954 S. 17-23

194. Unser Kopernikus.
WerJs 1954 S. 12-18

1955

195. Des Kopernikus Beziehungen zu Schlesien.
ARCHIV FUR SCHLESISCHE KIRCHENGESCHICHTE 13 (1955) S. 138-156

196. Adolf Poschmann. Der verdienstvolle Heimatforscher wird 70
Jahre alt.
OrneL 6 (1955) F.1 S. 8

197. Ein verdienstvoller ermlindischer Historiker. Dr. Adolf Posch-
mann 70 Jahre alt.
OprrW 6 (1955) Nr. 2 S. 8 u. VB 7 (1955) Nr. 4 S. 5

198. [Hrsg.:} Unsere ermlédndische Heimat, Mitteilungsblatt des Histori-
schen Vereins fiir Ermland [Beilage der Ermlandbriefe] 1 (1955) -
10 (1964).

199. Ermlidnder auf dem Pfarrgymnasium zu Neifle i. 16. Jahrhundert.
UeH 1 (1955) Nr. 1

200. Historischer Verein fiir Ermland.
Espa. 1 (1955) Nr. 1 .

201. Johann Stuhrmann, ein fast vergessener Ermlédnder.
Espa. 1 (1955) Nr. 1

202. Ein Konigsberger (Sebastian Hartmann) im Breslauer Domkapi-
tel um 1600.
Eppa. 1 (1855) Nr. 2

203. Ein Koénigsberger Theologieprofessor (Friedrich Staphylus), der
spéter im katholischen Ingolstadt wirkte.
Enpa. 1 (1955) Nr. 2

204. Die Pfarrer der Koénigsberger Propsteikirche.
Espa. 1 (1855) Nr. 2

205. Die Propsteigemeinde in Konigsberg.
Espa. 1 (1955) Nr. 2

206. Nikolaus Kopernikus und das Ermland.
Espa. 1 (1955) Nr. 3/4



30 Wermter

207. Historischer Verein fiir Ermland.
VB, T (1955) Nr. 5 v. 29. Jan. 1955 S. 6

208. Der Landrat von Braunsberg. Zum 80. Geburtstag von Karl
Stankewitz,
Espa. 7 (1955) Nr. 20 S. 8

209. Ein aufrechter Mann. Zur Erinnerung an Domherr Pingel von
Marienburg.
Espa. 7 (1955) Nr. 33 v. 13. Aug. 1956 S. 8

1956

210. 100 Jahre Historischer Verein fiir Ermland.
OrreL 7 (1956) F. 45 S. 10

211. Geschichte der Studentenverbindung Tuisconia Konigsberg, jetzt
Bonn.

UEeH 2 (1956) Nr. 3 S. 12

212. [Rez.:] Emil Popp, Zur Geschichte des K8nigsberger Studententums
1800-1945. - Wiirzburg: Holzner 1855, 182 S. (= Beihefte zum Jahrbuch
der Albertus-Universitdt zu Konigsberg. 2.)

EspA. 2 (1956) Nr. 2S.5

213. [Rez.:] Die Ostgebiete des Deutschen Reiches. Ein Taschenbuch, Im
Auftrage des Johann-Gottiried-Herder-Forschungsrates hrsg. v. Gott-
hold Rhode. - Wiirzburg: Holzner 1855. XV, 288 S.

~ EBpa. 2 (1956) Nr. 2 S. 6
214. Hausinschriften in Braunsberg.
Espa. 2 (1856) Nr. 2 S. 8

215. Hundertjahrfeier des Hist. Vereins fiir Ermland.
Espa. 2 (1956) Nr, 4 S. 13-15

218. Ermléndische Geschichtsforschung. 100 Jahre ,Historischer Ver-
ein fiir Ermland®.

Vs 8 (1956) Nr. 45 v. 10, Nov. 1956, S. 8

217. [Hrsg.:] Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands 29, 1 (1956) - 30,3 (1966) = der ganzen Folge Heft 86-91.

218. [Rez.:] Alexander Birkenmajer, Mikolaj Kopernik. - Berlin: Aufbau-
Verlag 1954. 28 S. (= Vortrdge zur Verbreitung wissenschaftlicher
Kenntnisse. 68.)

ZGAE 29, 1 (1956) S. 156-158

219. [Rez.:] Acta Tomiciana. T. 14, Ed. V. Pociecha. ~ Posen 1952.
EBDA. S. 160-162

220. [Rez.;] Max Meinertz, Begegnungen aus meinem Leben. - Miinster:
Aschendorff 1956. 67 S.

Espa. S. 162-183
1957

221. Arnold von Liibeck ( 1468).
LTuK 1 (1857) Sp. 895

222. Balk, Hermann (1 1238).

EspA. Sp. 1207
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223. Nicolaus Copernicus.
Neue DeutscHE Blograruie 3 (1957) S. 348-355

224. Eine alte Landkarte des Ermlandes.
EHxk 90 (1957) S. 212-215

225. 150 Jahre Luisenschule (in Marienburg).
MARIENBURGER ZEITUNG (1857) September

226. Burgbauten im Deutschordensland.
UeH 3 (1957) Nr. 1 S, 2-4

227. [Rez.:] (Willi Michael Beutel), Das heutige OstpreuBen. Ein Bild- und
Reisebericht aus dem polnisch besetzten Teil Ostpreufiens. Hrsg. in
Zusammenarbeit mit der Landsmannschaft Ostpreufien e. V. Mit einem
Vorwort v. Gille. - Miinchen: Aufstiegverl, 1956. 80 S.
Espa. S. 4

228. Hundert Jahre Historischer Verein fiir Ermland.
ZGAE 29,2 (1857) S. 1685-171

229. [Rez.:] Hans Hiimmeler, Regina Prothmann und die Schwestern von
der hl. Katharina. - Siegburg: Verl. Haus Michaelsberg 1955. 190 S.
Durch Nacht zum Licht. Erlebnisse der Schwestern von der hl. Katha-
rina J. M. der erml&ndischen Provinz Braunsberg wihrend des Russen-
einfalls 1945. - Porto Alegre, Rio Grande do Sul 1956. 80 S.
Espa. S. 375-379

230. [Rez.:] Archiv fiir schlesische ' Kirchengeschichte. Hildesheim 7-14
(1949-1958).
EBpa. S. 382-383

1958

231. Bludau, Augustinus (t 1930).
LTeK 2 (1958) Sp. 536
232. Christian von Preuflen (1 1245).
Espa. Sp. 1123
233. Heilsberg im Wandel der Zeiten.
OrrsL 9 (1958) F. 33 S. 9-10
234. Arbeitstagung ermlindischer Historiker in Géttingen.
UeH (1958) Nr. 1 S. 1
235. [Rez.:] Walter Merten, Tiedmannsdorf, Kr. Braunsberg (Familien-
chronik) - Osnabriick 1957: Fromm. 172 S. (Verdffentlichungen der
Maximilian-Kaller-Stiftung. Reihe 2. Nr. 2.)
Espa. 4 (1858) Nr. 1 S. 4
236. Wann lebte Kopernikus in Heﬂsberg?
Espa. 4 (1958) Nr. 2 S. 5-6
237. Die Frauenburger Domherren zu Lebzeiten des Kopernikus.
EBpaA. 4 (1958) Nr. 3 S. 12
238. Minister Ernst. Ehrenmitglied des Historischen Vereins.
Espa. 4 (1958) Nr. 4 S. 13-14
239. [Rez.:] PreuBisches Urkundenbuch. Hrsg. v. Hans Koeppen. Bd. 3
Liefg. 2 (1342-1345). - Marburg: Elwert 1958 IV, 316 S.
ZGAE 29,3 (1958) S. 671-675
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240. [Rez.:) Nikolaus von Kues und der Deutsche Orden. Der Briefwechsel
des Kardinals Nikolaus von Kues mit dem Hochmeister des Deutschen
Ordens. Hrsg. v. Erich Maschke, ~ Heidelberg: Winter 1956. 71 S.
(= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse. Jg. 1856, 1.)

Espa. S. 876-877

241, [Rez.:] PreuBBenland und Deutscher Orden. Festschrift fiir Kurt Forst-
reuter'zur Vollendung seines 60. Lebensjahres, dargebracht von seinen
Freunden. - Wiirzburg: Holzner 1958. VII, 381 S. (=Ostdeutsche Bei-
trdge aus dem Gottinger Arbeitskreis. 9.)

Espa. S. 677-681

242, [Rez.:] Kardinal Stanislaus Hosius, Bischof von Ermland, und Herzog
Albrecht von Preufien. Ihr Briefwechsel {iber das Konzil von Trient
(1560-1562) Hrsg. v. Ernst Manfred Wermter. - Miinster: Aschendorff
1957. III, 83 S. (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. 82.)
Espa, S. 683-684

243. [Rez.:] Bruno Schwark, Ihr Name lebt. Ermliéndische Priester in Leben,
Leid und Tod. - Osnabrlick 1858: Fromm 289 S.

Joh. Joseph Schulz, Die Vollendeten, Vom Opfertod grenzmérkischer
Priester 1945/46. - Berlin 1957, 120 S.
Egpa. S. 690

244, [Rez.:] Jahrbuch der Albertus-Universitit zu KoOnigsberg/Pr. 8 (1958)
EspA. S. 692-693

245. [Rez.:] Baltische Studien 44 (1957).

Espa. S. 693-695

1958

246. Ehrenmitglieder des Historischen Vereins fiir Ermliand.
UeH 5 (1959) Nr. 1 S. 1
2417. Kirchendiebstahl in Heilsberg.
Espa. 5 (1959) Nr. 1 S, 2-4
248. Kloster in AltpreuBien wihrend des Mittelalters.
Espa. § (1959) Nr. 1 S. 4
249. Dr. Adolf Poschmann - 75 Jahre alt.
Espa. 5 (1859) NT. 3 S. 9
250. Franz Buchholz. Zu seinem 10jéhrigen Todestag.
Espa. 5 (1959) Nr. 3 S. 9-10
251. Ein ermléndischer Domdechant (Bernhard Sculteti) liegt in Rom
begraben.
Espa. 5 (1959) Nr. 3 S. 12

1960

252. Dr. Adolf Poschmann, ein Altmeister ermlidndischer Geschichts-
schreibung, zum 75. Geburtistag und goldenen Doktorjubilium.
RosseLer HEmaTBoTE 7 (1960) S, 320-321

253. Zur Geschichte des Kirchspiels Gr. Rautenberg,.

UEeH 6 (1960) Nr. 1/2 S, 1-4

254. Goldenes Doktorjubiléum von Adolf Poschmann.

Espa. 8 (1860) Nr. 1/2 S. 1-3
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255. Das Antoniterkloster in Frauenburg.
Espa. 6 (1960) Nr. 3 S. 12

256. Die freie Prilatur Schneidemiihl.
Espa. 6 (1960) Nr. 4 S. 13-14

251. Heilsberg in polnischer Schau.
EBpA. 6 (1960) Nr. 4 S. 16

258. Bundesverdienstkreuz I. Klasse fiir Dr. Adolf Poschmann.
Espa. 6 (1960) Nr. 5 S. 17

259. Noch einmal: Freie Prilatur Schneidemiihl.
Espa. 6 (1960) Nr. 5 S. 19

260. Vom Historischen Verein fiir Ermland. 1. Das neue Heft der Zeit-
schrift. 2. Tagung ermléndischer Historiker in Marburg.
EspA. 6 (1960) Nr. § S. 18-19

261. Uber die Titigkeit der Antonitermonche von Frauenburg.
Espa. 6 (1960) Nx. 5 S. 2
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262. Prange, Georg, { 1509.
ArnB 2 Liefg. 4 (1961) S. 517

263. von Preuck (Préck, Proyke), Georg, T 1556.
Espa. S. 518-519

264. von Preuck, Hans, T 1593,
Espa. S. 519

285. von Preuck, Michael, 1 1598.
Espa. S. 519

266. Prowe, Leopold, T 1887.
Espa. S. 522

267. Rabe (Rawe), Balthasar, T 1429/30.
Espa. S. 528

268. Rarkowski, Franz Justus, 1 1590.
Espa. S. 534

289. von Reden, Dietrich, t 1556.
Espa. S. 540

270. Redner, Leo, T 1898.
Espa. S. 540-541

271. von Regenstein, Siegfried, 1 1310.
Espa. S. 542

272. Reich, Felix, T 1539.
Eppa. S. 543

273. Reynkonis, Laurentius, 1 1443,
Espa. S. 552

274. Richter, Karl, T 1869.
Espa. S. 557

275. Rintel, Karl Gustav Nikolaus, T 1854.
Espa. S. 561

276. von Rogettel (Regerteln), Nikolaus, T 1387.
EspaA. S. 567
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277. von Rogitten (Regitten), Arnold, 1 1390.
Espa. S. 567

278. von Rogitten (Regitten), Otto, 1 1393.
Espa. S. 587

279. von Rosenberg, Maternus, { um 14060.
Espa. S. 589

280. Rosentreter, Augustinus, T 1926.
Espa. S. 571

281. von Rosseh (Russen), Otto, T 1384/93.
Espa. S. §71

282. Rossolkiewicz, Stanislaus Aloysius, T 1855.
Espa, S. 572

283. Rothose (Roethoese), Leonardus, T um 1480.
EBpa, S. 573

284. Sadorski, Stephan, T 1641.
Espa. S. 580

285. Kopernikus, Nikolaus.
LTrK 6 (1961) Sp. 537

286. [Rez.:] Polen zwischen Ost und West, Arbeitsmaterial zur deutsch-
polnischen Frage. Mit Beitrigen von Bernhard Stasiewski und Peter
Scheibert. - Kbln 1960: Wienand. 68 S. (= Schriftenreihe der Helle. 3.)
UeH 7 (1861) Nr. 1 S. 4

287. Arbeitstagung des Historischen Vereins.
EspaA. 7 (1961) Nr, 2 S. 5-6

288. [Rez.:] Eduard Grigoleit, Neues Verzeichnis ostpreuBischer Kirchen-
biicher. - Ailringen, Kr. Kiinzelsau 1958. 57 S.
Espa. 7 (1861) Nr. 3 S. 8

289, [Rez.:] Eberhard Mossmaier, Heilige unter uns. - Paderborn: Scho-
ningh 1960. 144 S. (= Franziskan. Lebensbilder 3.)
[Darin von Leutfried Aswerus liber Bischof Maximilian Kaller.]
Espa. 7 (1981) Nr. 3 S. 12

280, [Rez.:] Joseph Grunenberg, Die Congregation der hl. Jungfrau und
Mirtyrin Katharina. Ihr Entstehen, ihr inneres Leben und Wirken,
wie es durch den Wandel der Stifterin und durch die Satzungen der
Ordensregel vorgezeichnet ist. - Braunsberg 1868. Unveridnderte Neu-
auflage. - Berlin 1861: Regina-Druck 74 S.
Espa. 7 (1861) Nr. 4 S. 15-16

281. Nikolaus Kopernikus - groiter Sohn Westpreuflens.
‘Wen 13 (1961) Nr. 14 S, 3-4

1962
292. Das Kollegiatkapitel in Guttstadt - kirchenrechtlich gesehen.
EHk 95 (1862) S. 203-205
293. Mehlsack 650 Jahre.
OrrsL 13 (1962) F. 35 S. 11
294. Die Ermlinder bei der Huldigungsfeier in Konigsberg im
Jahre 1840.
UxH 8 (1862) Nr. 1 S. 1-2
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300.
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303.

304.

305.

308.

307.

308.

309.

310.
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[Rez.:;] Gerhard Matern, Zur Vorgeschichte und Geschichte der Fron-
leichnamsfeier besonders in Spanien. Studien zur Volksfrommigkeit
des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit. - Miinster: Aschendorff
1982, 337 S. (= Spanische Forschungen der Gdérresgesellschaft. 2. Reihe
10. Bd))

Enpa. 8 (1962) Nr. 1

[Rez.:] Brigitte Poschmann, Bistiimer und Deutscher Orden in Preu-
Ben 1243-1525. Untersuchungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte des Ordenslandes. In: ZGAE 30,2 (1862) S. 227-356.

Eepa. 8 (1862) Nr. 1 S. 4

[Rez.:] E. Paukszta, Warmia i. Mazury. - Warszawa: Wydawnictwo
Sport i Turystyka 1962. 158 S.

Espa. 8 (1962) Nr. 2 S. 6-8

[Rez.:] Ré8eler Heimatbote,

Espa. 8 (1962) Nr. 2 S. 8

[Rez.]] Alberto Giovanetti. Der Vatikan und der Krieg. - Koln:
Bachem 1861 345 S.

EspA. 8 (1862) Nr. 3 S. 9-10

Eine Sensation, die keine ist. War Nikolaus Coppernicus Priester?
EspA. 8 (1862) Nr. 3 S. 10-11

[Rez.:] Walter Merten, Familienchronik fiir das Kirchspiel Schalmey,
Kreis Braunsberg. 1962. 129 S.

EsBpA. 8 (1862) Nr. 3 S. 12

Vor achtzig Jahren Griindung des Ermléndischen Bauernvereins.
Espa. 8 (1962) Nr. 4 S. 13-15

Kopernikus oder Coppernicus? :

Wrn 14 (1862) Nr. 5 S. 7; WenJs 13 (1863) S. 157-158; Elbing-Kreis-
Heft 12 (1963) S. 8-9

[Rez.:] Die Berichie der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens
an der Kurie., - Goéttingen: Vandenhoek & Ruprecht 1860-1981.
1. Kurt Forstreuter, Die Geschichte der Generalprokuratoren von den
Anfiéngen bis 1403. 1961. 431 S. 2. Hans Koeppen, Peter von Wormditt
(1403-1419). 1960. 872 S. (= Verbffentlichungen der Niedersichsischen
Archivverwaltung. 12. 13)

ZGAE 30,2 (1962) S. 455-463

1963

von Salendorf, Friedrich, 1 1448.
ArnB 2 Liefg. 5 (1963) S. 584
Sander, Franz Heinrich Paul, T 1945.
Espa. S. 6589

Sanderi (Zanderi) Michael, 1 1531.
Espa. S. 589

von Sayn, Reinhard, 1 1390.

Espa. S. 595

Schambogen, Michael, 1 1648.
EspaA. S. 5987

Scharmer, Franz, 1 1817.

Espa. S, 598
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311. Schenck von Niedeggen (Nydeg, Niedeck), Bernhard Theodor,
T 1749,
Espa. S. 604 :
312. Schnau (Schonaw), Andreas,  1444.
Espa. S. 627-628
313. von Schonberg, Nikolaus,  1537.
EspaA. S. 628
814. Scholz (Szolc), Zacharias Johannes, T 1692.
Espa. S. 631-632
315. Schulz, Nikolaus Anton, 1 1761.
Espa. S. 647
316. Schuwenpflug, Caspar, } vor 1423.
Espa. S. 649
317. Sculteti, Alexander, 1 um 1564.
Egpa. S. 658-659

318. Sculteti, Bernhard, T 1518.
Espa. S. 659

319. Sculteti, Johannes, T 1526.
Ezpa. S. 659

320. Sedlag, Anastasius Johannes, 1 1856.
Enpa. S. 860-661

321, Seeburg, Jakob,  1432.
Espa, S. 681

322. Simonis (Ziemen), Kaspar, T 1733.
EspA, S. 877

323. von Sinten, Johann, 1 nach 1397.
Espa. S. 679

324. Snopek (Schnopke), Paul, 1 1554,
Espa. S. 681

325. Spannkrebs, August, T 1931.
Espa. S. 684

326. Splieth, Heinrich Josef, T 1894.
Espa. S. 686

327. Pomesanien.
LTueK 8 (1963) Sp. 601

328. Das Ermland im Nordischen Kriege.
OprnsL 14 (1963) F. 17 S. 5

329. Um Nikolaus Coppernicus.
Studien zur Geschichie des Preufienlandes. Festschrift fiir Erich Keyser
zu seinem 70. Geburtstag, dargebracht von Freunden und Schiilern.
Hrsg. von Ernst Bahr. - Marburg: Elwert 1963 S. 417-431

330. Otto Miller im Urteil der Gegenwart.
UeH 9 (1963) Nr. 1 S. 1

331. Noch einmal: Die Bildbeigaben in Otto Millers Buch.
EBpa. 0 (1863) Nr. 2 S. 5

332. Zum Gedenken an Nikolaus Coppernicus.
Ebpa. § (1963) Nr. 2 S. 8
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333. Coppernicus-Gedenkstitten. Zur 490. Wiederkehr des Geburts-
tages von Nicolaus Coppernicus.
Wer 15 (1963) Nr. 5 S. 5-6

334, Kopernikus oder Coppernicus.
WerJs 13 (1863) S. 157-158

1964
335. RoBel.
LTaK 9 (1964) Sp. 57
336. Samland.
Espa. Sp. 297-298
337. Samogitien.
Espa. Sp. 330-301
338. Schwertbriider.
Espa. Sp. 548-549
339. Springborn.
Espa. Sp. 987-988
340. Die Grundsteinlegung der katholischen Kirche zu Konigsberg
1614 und deren 100-Jahr-Feier 1714.
UeH 10 (1964) Nr. 2 S. 8
341. Deutscher Katholikentag in Danzig.
Erpa. 10 (1964) Nr. 3 S. 12
342.Die Lage der katholischen Dibzesen in den alten preufBlischen
Ostprovinzen.
Wer 16 (1964) Nr. 12 S. 5-6
343. Der Schopfer des preuBischen Barock. Der Danziger Andreas
Schliiter starb vor 250 Jahren.
Espa. 16 (1964) Nr. 12 S. 3-4
344, Uber die Arbeitsweise des Coppernicus.
Wends 14 (1964) S. 126-128
345. Papiermiihlen im Ermland.
Espa. 10 (1964) Nr. 3 S. 12
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346. Stephan von Neidenburg, 1 1495.
ArrB 2 Liefg. 6. (1965) S. 698
347. Stobenhayn, Tilo, T 1386.
Espa. S. 704
348. Stockfisch, Balthasar, 1 1521.
Enpa. S. 704
349. Stodewiischer, Silvester, T 1479.
Enpa. S. 704
350. von Stossel, Siegmund Christoph, T 1671.
Espa. S. 705

351. von Suchten, Alexander, 1 zw. 1578 und 1590.
Espa. S. 716
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352. von Suchten, Christoph, t 1519.
Espa. S. 717
353. Svenichen (Sweinichen), Alexander, 1 1529.
EspA. S. 719
334. Szadowski, Johannes, 1 1914.
EspA. S. 720
355. Szembeck, Christoph Andreas Johannes, Graf von Slupow, T 1740,
Espa. S. 720
356. Tapiau, Christian, { 1498.
Espa, S. 721

357. Thetward, T 1253.
EsDa. S. 727-728

358. Thunert, Franz, T 1934.
Espa. S. 732
359. Tiergart, Augustin, 1466,
Espa. S. 734 _
360. Tilo von Kulm. { 1353.
Espa. S. 735
361. von der Trenck, Achatius, T 1551.
EBpA. S. 740-741

362. TreBler (Trisler, DreBler), Johannes, T 1550.
EspA, S, 743

363. Treter, Johannes, T 1610.
Espa, S. 743

364. T'ylicki, Peter, T 1616.
Espa. S. 750

3842, Vasthovius (Vasthov), Johannes, 1 1642,
EspDA. S. 754-755

365. Vincentius Kielbassa, T 1478.
Espa. S. 757-758

366. Zarnowitz.
LTHK 10 (1985) Sp. 1313

367. Heilsberg. Residenz der ermlédndischen Bischofe durch fast
450 Jahre.
OprrsL 17 (1866) F. 4 S. 5-8

368. Die kirchenrechtliche Lage der Ditzese Ermland.
Espa. 17 (1868) F. 7 S. 8

369. Die freie Prilatur Schneidemiihl. Ihre Entstehung und weitere
Entwicklung.
PPREUSSENLAND 3 (1865) S. 33-40

370. [Rez.:] Hans Hiimmeler, Die Glocken von Braunsberg. Leben und
Werk d. Ehrwiirdigen Mutter Regina Protmann, Stifterin d. Schwe-
sterngenossenschaft v. d. hl. Katharina V. M. ~ Siegburg: Verl. Haus
Michaelsberg 1964. 117 S.
UeH 11 (1965) Nr.1S.3
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371. [Rez.:] Problematyka dziejowa Prus Krélewskich 1466-1772 (Die ge-
schichtliche Problematik Koniglich PreuBBens). In: Zapiski historyczne
28 (1963) S. 159-171
Espa. 11 (1965) Nr. 3 S. 10

372. Aus dem Leben des Nikolaus Coppernicus.
WerJB 15 (1965) S. 62-65

1966

373. Stellungnahme eines Historikers zum Brief der polnischen
Bischofe: 1. Was hat es mit der Krakauer Universitdtsmatrikel
auf sich? 2. Was ist zum Deutschen Orden zu sagen?

Ep 1966 Nr. 75
374. Grunenberg (Gronokowo, Kr. Braunsberg).
Ost- und Westpreuien. Hrsg. von Erich Weise. - Stuttgart: Kohlham-
mer 1966. (Handbuch der Historischen Stidtten) S. 75
375. Heilsberg (Lidzbark).
Espa. S. 84-86
376. Mehlsack (Pieniezno, Kr. Braunsberg).
EspaA. S. 139-140
377. Springborn (Stoczek Klasztorny, Kr. Heilsberg).
Espa. S. 213
378. Stegmannsdorf (Chwalecin, Kr. Braunsberg).
Espa. S. 215
379. Wartenburg (Barczewo, Kr. Allenstein).
Espa. S. 236-237
380. Wormditt (Orneta, Kr. Braunsberg).
EspA. S. 242-243

381. Die Beziehungen der Didzese Ermland zur polnischen Kirche.
Es 1966 Nr. 75

382. Die ermlidndische Bauernschule in Legienen.

UEs 1986 S. 229

1967

383. Vincentius Kielbasa, T 1478.
APrB 2. Liefg. 7. 1987 S, 767

384. Waldaw, Hieronymus, { vor 1490,
Espa. S. 783-784

385. WeierstraB, Karl, 1 1897.
Espa. S. 769

386. Werner, Bischof von Kulm, 1 1291,
Espa. S. 780

387. Werner, Thomas, { 1498.
Ebpa. S. 791-792

388. Wescelus (Wessel), T 1346.
Espa. S. 795

389. Westfal, Matthiius (aus Braunsberg), T 1484.
Espa. S. 795
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380. Wikbold Dobbelstein, Bischof von Kulm, 1 14086.
Espa. S. 803

391. Wilde, Johannes, Weihbischof von Samland, T 1532.
Espa. S. 3-804

302. Wittkowski, Peter, 1 1849,
Espa. S. 818

3983. Zanow (Czanow), Johannes, 1 1445.
Espa. S. 835

394, Zimmermann, Johannes, { 1564.
Espa. S. 843

398. Zucht, Julius, T 1905.
Espa. S. 849
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Jusendcrinncrunscn an die Heimat im Werke des
Kartausers Dominikus von Preuflen (1384-1460)

Von Anneliese Triller, geb. Birch-Hirschfeld

Den Namen des aus Preuflen stammenden, um die Wende des
14. zum 15. Jahrhundert lebenden Kartduser-Schriftstellers Domini-
kus von Preufien findet man weder in der Altpreulischen Biographie
noch bisher sonst irgendwo im ostpreuBischen Schrifttum. Es ist das
Verdienst von Pater K. J. Klinkhammer SJ, sich mit diesem frucht-
baren aszetisch-mystischen Theologen des spéten Mittelalters be-
schiiftigt und erneut auf ihn aufmerksam gemacht zu haben,
nachdem er bereits in den &lteren Verdffentlichungen des Domini-
kaners Thomas Esser erwihnt wurde ). Die zahlreichen Werke dieses
Kartdusers ruhen bisher noch unveréffentlicht, lediglich in Hand-
schriften verbreitet, in den Stadtbibliotheken von Koéln, Mainz und
Trier.

Dominikus von Preuflen interessiert uns nicht nur, weil er ein im
Spéatmittelalter vielgelesener Schriftsteller altpreuBischer Herkunft
ist, sondern mehr noch, weil sich in seinen.Biichern verstreut einige
interessante, lebendig dargestellte Einzelheiten, Erinnerungen aus
des Verfassers Jugendjahren in der Heimat finden. Es handelt sich
dabei um die Zeit zwischen 1384 bis etwa 1400, d. h. die Jahrzehnte
nicht allzu lang vor der Schlacht bei Tannenberg.

Im folgenden sollen kurz die wichtigsten Lebensdaten unseres
Autors auf Grund der Forschungen K. J. Klinkhammers?) zusammen-
gestellt und darauf einige besonders charakteristische Ausziige aus
Dominikus’ lateinischer ?) Darstellung in freier deutscher Uberset-
zung mit kurzen Kommentaren geboten werden.

Dominikus von Preulen wurde 1384 als der jiingste von vier Sth-
nen eines wohlhabenden Fischers an der preuBischen Ostseekiiste
geboren. Sein Geburtsort wird nirgends genannt; man machte
aber aus manchen Einzelheiten schliefen, dall es sich um ein nicht
allzuweit von Elbing, vielleicht auf dem westlichen Teil der Frischen
Nehrung oder zwischen dieser und Danzig gelegenes Fischerdorf han-

1) TuoMas Esser OP, Beitrag zur Geschichte des Rosenkranzes. In: KaTtro-
LIK 1887 S. 346-360.

2) LEXIKON DER MARIENKUNDE. Bd. 1. Regensburg 1967 Sp. 1418 £,

8) Dominikus schreibt einen fllissigen, recht anschaulichen lateinischen
Stil. Die Texte sind im lateinischen Wortlaut mit Quellenangabe am
Schluf3 der Darstellung abgedruckt.
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delt %), Der Vater hielt nichts vom Studium und wollte keinen seiner
Sohne auf eine hohe Schule schicken, weil er beobachtet hatte, dal
viele Studenten und Studierte einen bésen Lebenswandel fiihrten.
Trotzdem gelangte Dominikus zu einer guten Ausbildung. Denn nach
des Vaters Tode schickte die Mutter den begabten elfjgdhrigen Kna-
ben zu einem alten mit Erlaubnis seines Provinzials allein wohnen-
den Dominikanerpater8), um ihm zu ,dienen“®). Bei diesem lernte
Dominikus das ,Alphabet und das Vaterunser”, schrieb das kleine
Marienoffizium ab und fiihlte in sich die Neigung zum Priestertum
erwachen, wenn damals bei ihm sicher auch das Motiv des sozialen
Aufstiegs mitsprach. Denn er selber berichtete spiter, dal er vor dem
Marienbild in einer Kirche (wie es im Texte deutsch heifit) betete:
oLiebe Maria, hilf mir, daz ich wol lere, daz ich werde ein priester
und herre.“ Eine fromme Frau, zu der er hdufiger zum Spendensam-
meln geschickt wurde, meinte bereits damals, da er wirklich ein
guter Ménch werden wiirde, weil er so gut zu betteln verstehe.

Als die Mutter sah, wie gut Dominikus lernte, schickte sie ihn dar-
auf nach seiner spiteren Erzdéhlung ,zur Schule, wo er in wenigen
Jahren die gleichaltrigen und &lteren Mitschiiler aus reichen Kauf-
mannskreisen, ja sogar seine Lehrer bei seinen Studien an Wissen
zu iibertreffen begann“, so dafi er selber andere Knaben unterrichten
konnte. Leider wissen wir nicht, um welche Schule es sich handelte,
wahrscheinlich eine solche in Elbing oder Danzig, wo in dieser Zeit
sowoh! stddtische wie klosterliche Lateinschulen bestanden.

Dominikus’ folgende Lebensschicksale auBerhalb der Heimat sollen
hier nur kurz angedeutet werden. Der begabte Scholar bezog etwa
1402-1403 die beriihmte Universitdt Krakau?). Dort eignete er sich
zwar einen guten lateinischen Stil an, trieb auch sicher einige philo-
sophische und theologische Studien, verkam aber in sittlicher Hin-

1) Dafiir spricht die Beziehung der Famille zu den Dominikanern (woflir
auch die Wahl des sonst seltenen Taufnamens Dominikus charakte-
ristisch ist) entweder des 1227 in Danzig oder des 1238 in Elbing gegriin-
deten Konvents, auch seine gute Kenntnis des nahe der Frischen Neh-
rung gelegenen Adalbertgrabes in Tenkitten.

§) Dariiber ist sonst nichts bekannt (Weaner Rotn, Die Dominikaner und
Franziskaner im Deutsch-Ordensland PreuBlen bis zum Jahre 1466. Diss.
Ko6nigsberg 1919), vielleicht handelt es sich um eine vom Orden {iber-
nommene Pfarrstelle,

8) Das Wort ministrare = dienen kann hier sowohl den Ministrantendienst
in der Kirche wie auch im weiteren Sinne allgemeine Dienstlei-
stungen, die hier wohl gemeint sind, bedeuten.

7) Bei Max PenLpacH, Prussia Scholastica: Die Ost- und WestpreuSen auf
den mittelalterlichen Universititen. Braunsberg 1895 S. 17 f., 44, 216 u.
258 kommt Dominikus weder als Student, weder in Krakau noch in
Prag vor. - Dall Dominikus wenigstens einige Worte Polnisch verstand,
geht aus einer Stelle hervor, wo er von einem polnischen Laienbruder
in der Trierer Kartause erziihlt, der, von einem Eichbaum stiirzend, ,in
seiner polnischen Sprache Metky boszy gerufen hat, was lateinisch
Mater Dei heif3t“. Vgl TaoMas Essen a. a. O. S. 351 Anm.



Dominikus von PreuBen 43

sicht. Er verfiel dem Gliicksspiel und hatte allerhand Abenteuer
mit Frauen. Doch berichtete er spéter von sich (in der dritten Per-
son): ,, Trotzdem bewahrte er in sich immer noch den Funken eines
guten Vorsatzes in seinem Herzen, zu seiner ersten Liebe zuriickzu-
kehren, Denn die allergiitigste Jungfrau Maria verachtete ihren Ver-
dchter nicht, der das Geliibde vergessen hatte, das er ihr in seiner
Jugend ablegte, sie erlangte ihm die Gnade der Bekehrung, dafl er
endlich die Welt verlieB und in den Kartduserorden eintrat.* Diesen-
Eintritt vollzog Dominikus allerdings erst 1410 in die Kartause zu
Trier. Bereits fiinf Jahre frither hatte er schon einmal in Prag um
Aufnahme in den gleichen Orden nachgesucht, war aber wegen des
Verdachtes abgelehnt worden, dafl er als Begarde8) verschrien sei.
In der Trierer Kartause St. Alban lebte Dominikus mit der Unter-
brechung einer sechsjahrigen Téatigkeit in der Kartause Marienflo8
in Lothringen und eines zweijdhrigen Wirkens als Novizenmeister
seines Ordens in Mainz, bis zu seinem Tode am 21. Dezember 1460,

Der zugleich das Eremiten- und Gemeinschaftsleben in einzig-
. artiger Verbindung pflegende Kartéuserorden stand im 14./15. Jahr-
hundert tiberall in Bliite, er pflegte Frommigkeit und Mystik, vor
allem auch eine verinnerlichte Marienverehrung. Dominikus von
Preulen verfafte als Ordensmann eine Reihe von aszetischen und
mystischen Schriften, die seinerzeit in Handschriften weit verbreitet
wurden.” Er war, wie bereits aus den oben geschilderten Jugend-
erlebnissen hervorging, ein grofler Marienverehrer. Das verdankte er
wohl der in seiner preuBischen Heimat besonders lebendigen und
vom Deutschen Orden gepflegten ?) Muttergottesverehrung.

Dominikus und sein Prior Adolf von Essen stehen am Anfang eines
heute weithin mifiverstandenen Gebetes, des ,Rosenkranzes”. Thr
Anliegen war: die Bibel ins Volk zu tragen. Hierzu verbanden sie
mit dem Beten der 50 Ave Maria (in der alten biblischen Form) die
durchgehende Betrachtung des Lebens Jesu, das Dominikus als No-
vize (1410) in 50 ,,Clausulae“, SchluBlsétze, aufteilte; jedem Ave Maria
hingte er eine neue ,,Clausula“ an. Und dieses Ganze brachte er in
ritterlicher Marien-Minne wie ein Preislied und Rosenkranz dar.

8) Diese Bemerkung ist ein Beleg dafiir, in wie schlechtem Ruf damals
die Begarden, Mitglieder einer lLaienvereinigung ohne Geliibde, das
mainnliche Gegenstiick zu den Beginnen, standen. Man hatte sie, viel-
fach wohl mit Recht, im Verdacht eines ausschweifenden Lebenswan-
dels und der Verbreitung hiretischer Lehren. Wir miissen daran den-
ken, daB8 gerade in jenen Jahren wyclifitische Lehren in Deutschland,
besonders in Béhmen, stark verbreitet wurden.

9) S. u. a. BERNHARD-MaR1A RosENBERG, Marienlob im Deutschordenslande.
Beitriige zur Geschichte der Marienverehrung im Deutschen Orden bis
zum Jahre 1525. In: AcHT JAHRHUNDERTE DEUTSCHER ORDEN. Bad Godes-
berg 1967 (= QUELLEN UND STUDIEN ZUR (ESCHICHTE DES DEUTSCHEN
ORrRDENS. 1.) S. 321-337.
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Durch Vereinfachung entwickelte sich hieraus der nur etwas erstarrte
»,2Bosenkranz®“ mit seinen 15 ,,Geheimnissen®.

Unter den Jugenderinnerungen des Dominikus, die sich ver-
streut in seinen Abhandlungen finden, nimmt einen besonders breiten
Raum die Gestalt seines Vaters, eines Ostseefischers, ein, Er wird so
lebendig geschildert, dafl wir uns den rechtlichen, frommen, aber zu-
gleich auch der Habsucht und UnméBigkeit ergebenen Mann plastisch
vorstellen kénnen. Dominikus schreibt von sich in der dritten Per-
son 19):

»30gleich nach der Priesterweihe las Frater Rupertus 198) einige
Messen, in denen er sich und alle, fiir die er besonders verpflichtet
war, dem Herrn am Kreuz darbrachte. Dabei bat er ihn, dafi dieser
sich um alle Verpflichtungen (des Dominikus) kiimmere und sie alle
statt seiner erfiillen mége. Denn er perstnlich kénne sonst seine
Pflicht nie recht erfiillen, némlich befreit von den eigenen und der
Seinen Sorge um so freier von nun an zu beten, sich abzumiihen und
das heilige Opfer darzubringen fiir die ganze heilige Kirche, fiir das
allgemeine Heil der Seelen und fiir alle, fiir die der Herr Jesus
Christus sich als erster auf dem Altar des Kreuzes dargebracht
hatte. Von da an sorgte er sich nicht noch eigens fiir seine Verwand-
ten, auBler, daB er beim Totengedédchtnis 1), bei den Kollekten 12) oder
den Gebeten der Gemeinschaft sich ihrer erinnerte. Aber nachdem
er zweimal von einem Engel dazu gemahnt worden war, betete er
eifriger fiir sie.

Darauf ereignete es sich einmal, daB er sich in einer Vision ans
Meer gefiihrt und in ein kleines Boot gesetzt fiihlte, Als er etwas auf
die hohe See hinausgesegelt war, bewegte der, welcher ihn dahin-
gebracht hatte, das Boot, lieB ihn herausfallen und versenkte ihn im
Meere. Er erschrak sehr und fiihlte, da er unterging. Aber als er
spiirte, daB die brausenden Meereswogen weder in seine Ohren noch
in die Nase eindrangen, betete er beim Herabsinken, solange er ver-
mochte, den Psalm ,Erbarme dich meiner‘13), Hilf mir, Herr, denn
die Wasser sind bis zu mir gedrungen‘!4) und ,Ich sinke in Meeres-
tiefen' 15), Endlich schlug er wie ein herabfallender Stein auf dem
Grund auf und gelangte bald, wie es ihm schien, ans Land, wo es
weder Nacht noch heller Tag war, sondern nur ein schwaches Licht
wie Vollmondschein leuchtete. Da diinkte es ihm, daB er sich im

10) Lateinische Textvorlage s. Anhang 1.

103) Diesen Vornamen legt sich Dominikus in seinen Schriften selber bei;
eigentliche Ordensnamen gab es damals noch nicht.

11} D. h. beim Gebete ,,Memento etiam Domine“ im Me3kanon.

12} D, i. MeBorationen.

13) Ps. 50 Miserere.

14) Ps. 68 Salvum me fac Domine, quoniam intraverunt aquae maris.

18) Ps. 68, 3a Veni in altitudinem.
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Fegfeuer des hl. Patrick 1%) befiinde. Als er etwas weiter ging, kam
er zu einem Hiuschen, in dem ein kleines Feuer brannte. Dort traf er
seinen Vater, einsam, von groBer Armut, Mangel und Kélte bedréngt.
Aber nachdem er ihn erblickt hatte, war es ihm doch nicht erlaubt,
dort zu verweilen, um mit ihm zu sprechen, sondern er fand sich im
gleichen Augenblick in seine Klosterzelle zuriickversetzt. Er erkannte
nun die seinem Vater auferlegten Priifungen, derentwegen er dort so
lange allein hatte bleiben miissen, doch nicht fiir ewig verdammt
worden war.

Er (d. h. der Vater) war namlich zu seinen Lebzeiten ein einfacher
Mann, den Kirchengeboten gehorsam, in den Festgebriduchen und
anderen Gewohnheiten der Glidubigen gut unterwiesen. Den Armen
spendete er nach seinem Vermdogen, so dafl er an Sonntagen von den
auf dem Markte fiir das wichentliche Bediirfnis seiner Familie ge-
kauften besten Broten keines von den Seinigen ganz verzehren lieB,
sondern von einem jeden den besseren Teil abschnitt und einem
Armen reichte. Niemals hatte er beim Kaufen oder Verkaufen oder
sonstwo jemals wissentlich ein Unrecht begangen.

Als er zum Tode kam, rief er seine Sthne zu sich und ermahnte sie,
der Mutter gehorsam zu sein, und an das tlibrige, das zum Heile
gehort, weil er sie immer in groBer Strenge gehalten hatte. Mit allen
Sakramenten versehen, starb er endlich in Frieden. Weil aber die in
allgemeiner Redlichkeit rechischaffen lebenden Weltmenschen nicht
alles, was sie tun, zu beurteilen und im Gewissen zu priifen verstehn,
geht es ihnen héufig so, daB sie sich in manchem irren. So erging es
auch ihm (dem Vater), daB er in einige Siinden fiel. Er hatte namlich
eine Person eines Verbrechens verdichtigt und wollte nicht deren
Entschuldigung annehmen, obwohl er ihr vor Gott Unrecht tat. Diese
Person betete fromm fiir ihn sowohl zu seinen Lebzeiten wie nach
seinem Tode. Er pflegte sich auch hin und wieder mit Met zu betrin-
ken, wenn er auch im Rausche sehr freundliche Umgangsformen
zeigte, bessere, als wenn er niichtern war. Er war bése auf die gebil-
deten Leute wegen des schlechten Lebenswandels einiger, mehr noch
der Studenten als der Priester und Ordensmitglieder. Darum wollte
er auch keinen seiner S6hne auf eine Schule geben, indem er sprach:
Ich will keine Faulpelze erziehen, sondern sie sollen arbeiten und
sich dadurch ernédhren, so wie ich das tue.

18)  Fegfeuer des hl. Patrick“, alte Bezeichnung des seit dem 12. Jahrhun-
dert berithmten Wallfahrtsortes Lough Derg, einsame Insel und See in
Nordirland, wo man volkstiimliche Fegefeuer- und Hdéllenvorstellungen
lokalisierte. Vgl. ManrciTr WaGNER, Irische Wallfahrten. In: WALLFAHRTEN
HEUTE. Hrsg. von Manrcit WacoNer und Avois Fink, Miinchen 1960 und
Jacosus o VORAGINE, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta.
Rec. TH. Graesse. Ed. 3. Breslau 1890, Nachdruck: Osnabriick 1965 S. 213-
216; moderne deutsche Ubersetzung: Die Legenda aurea des JACOBUS DE
VoraciINg, aus dem Lateinischen libersetzt von Ricuarp Benz. Heidelberg
(1955) S. 245-249,
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Durch Gottes Ratschlufl geschah es, daB dieser Frater Rupertus 193),
sein Sohn, zum Studium gelangte, wie ich dir das zu Anfang schil-
derte. Sein Vater suchte eifrig, reich zu werden, damit er in seinem
Alter ohne Sorge und Arbeit der Ruhe pflegen kénne. Wenn das auch
durch ehrliche Arbeit und ohne Betrug an den Menschen geschah, so
strebte er doch in siindiger Habgier danach, sich so riicksichislos zu
bereichern, und verdiente es daher, wegen seiner iibrigen oben er-
wihnten Fehler, mit jener Armut und Verbannung bestraft zu wer-
den. Als Bruder Rupert nun darauf eifriger fiir ihn betete und Mes-
sen las, da wurde der Vater gerettet, dall er ihm spidter zu seinem
Troste erschien.”

In dhnlicher Weise zeichnet uns Dominikus das Bild eines seiner
Briider, das aufschlufireich fiir die Frommigkeit im Ordensland Preu-
flen um die Zeit jener Jahrhundertwende ist ¥): ,Sein #ltester leib-
licher Bruder, auch ein Laie, war so fromm, da8l er, soviel er konnte,
Almosen verteilte und an zwei oder drei Tagen in der Woche fastete:
am Mittwoch zu Ehren des hl. Nikolaus¥), am Freitag wegen des
Leidens Christi und am Samstag zu Ehren der seligen Jungfrau
Maria, oder ein anderes gutes Werk verrichtete. An diesen Tagen
oder auch zu anderen Zeiten enthielt er sich aulerdem des ehelichen
Umganges mit seiner rechtméBigen Frau. Mit guter Stimme begabt,
verstand er es, geistliche 1) Lieder zu singen. So pflegte er ein inniges
geistliches Lied vorzutragen, in dem er das Geheimnis und die Ereig-
nisse der Fleischwerdung Unseres Herrn Jesu Christi aus Maria der
Jungfrau in Strophen so beschrieb, daf ihm die Frauen und fromme
Leute sehr gerne zuhdrten. - Als er gestorben war und das tiber die
weite Entfernung hinweg dem Bruder Rupertus mitgeteilt wurde ),
da betete dieser fiir jenen und zelebrierte (die Messe) und bewirkte,
daf} jeder seiner Mitbriider ebenfalls drei Messen fiir ihn las. Als das
geschehen war, erschien ihm der Bruder eines Morgens wihrend sei-
nes gewohnten Traumes, so wie ihm auch die anderen Erscheinungen
zuteil geworden waren, und er sang vor ihm ein eher himmlisch als
irdisch zu nennendes Lied, das niemand zuvor gehbért hatte, zum Lobe
der glorreichen heiligen Jungfrau Maria. Von diesem Liede behielt
er nur einen einzigen Vers, nimlich;

Maria, du hymmelkonigin fyn,
dy lude behoven #!) woil
di groBBen gnaden dyn,
18a) D, i. Dominikus selbst. 17) Lateinische Textvorlage s. Anhang II.
18) Der Bruder war augenscheinlich auch Fischer wie der Vater. St. Niko-
laus war der auch in AltpreuBen weithin verehrte Patron der Fischer
1) Das von Dominikus hier gebrauchte Wort ,lucina“ wird nur bei Du
CaNGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis T. 5 (Niort 1885) S. 147,
ausreichend erkliért: lucina = lucernarium = Vespergesang, Marienlied.
20) Dominikus stand also auch noch als Kartéduser in Trier mit seiner preu-

Bischen Heimat in Verbindung.
21) behoeven (mittelniederdeutsch)=gebrauchen, nétig haben, verlangen nach
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das heifit: Maria, Himmelskénigin, wie sehr verlangen die Menschen
nach deiner groflen Gnade...Als er zu singen aufhérte, erwachte
sein Bruder und hatte noch ein Stiick von jener Melodie im Ohr. So
groB aber waren die Lieblichkeit dieses Liedes und der Gesang, daf§
die ganze Welt einen so siien Ton mit keinem Musikinstrumente und
keiner menschlichen Stimme hitte hervorbringen konnen. Es er-
weckte das in dem Bruder eine solche Gnade der Andacht, da8 er, als
er aufgestanden war und zur Prim #?) schritt, weil es ein Fest war, die
Trinen nicht zuriickhalten konnte und den Bruder einige Male wie
einen Heiligen anrief. Sooft er aber von da an in irgendeiner Be-
dringnis jenen von seinem Bruder gehorten Vers mit leiser Stimme
singen wollte oder konnte, erfuhr er Trost in seinem Herzen. Dank
sei Gott!“

Als Beispiel einer weiteren, anschaulich erzdhlten Jugenderinne-
rung folge ein Erlebnis aus Dominikus’ frithem Kindesalter, worin
wohl ein guter Teil im preuBischen Volke noch verbreiteten heidni-
schen Aberglaubens lebendig wird. Dominikus berichtet von sich %):
»Als er kaum um fiinf Jahre herum alt war, kamen einmal in einer
Nacht Teufel in Gestalt von Hunden #) zu ihm und weckten ihn aus
dem Schlafe. Als er sie erblickte, schrie er sehr und schreckte alle auf,
die im Hause waren. Aber die Mutter eilte, bewegt von miitterlicher
Sorge, zu ihm, nahm den Jungen auf den Arm, liebkoste ihn und
sagte: Was hast du denn, mein Séhnchen? Hier gibt es nichts Boses!
Aber der Sohn schrie unaufhérlich weiter und rief: GroBe Hunde
wollen mich verschlingen! Darauf die Mutter: Hier sind keine Hunde,
Soéhnchen, flirchte dich nicht. Dabei nahm sie eine an Marié Lichtme
geweihte Kerze %), ziindete sie an und hielt sie vor seine Augen. Bei
deren Schein wichen jene abscheulichen Geister, die das Licht nicht
ertragen konnten, hoffentlich schnell davon. Der Knabe aber wurde,
ermattet von seinem groBlen Geschrei, halb chnméchtig in sein Bett-
chen gelegt. Das ereignete sich drei-, viermal oder noch ofter. Es
waren aber wenigstens zwei ganz schwarze Hunde mit feurigen
Augen, so schrecklich, daB der Knabe durch die dadurch eingefléBte
Angst sogar als Erwachsener Hunde, wo er sie auch sah, fiirchtete.
Wohin sich der Knabe in den Armen der Mutter auch wandte, die
Hunde waren immer da und sprangen bald zur Linken, bald zur
Rechten der Mutter hervor, indem sie danach strebten, ihn von den
Armen der Mutter herabzureiflen, so wie sie spidter ihn aus dem
Schofie der heiligen Mutter Kirche und des Ordens abzuziehen ver-

22) Kirchliche Tagzeit.

23) Lateinische Textvorlage s. Anhang III.

24) Hunde haben im Volksglauben oft einen ddmonischen Charakter. Vgl.
H. BicuToLD-STAUBLI, HANDWSRTERBUCH DES DEUTSCHEN ABERGLAUBENS, Ber-
lin-Leipzig 4 (1931/32) Sp. 470-480.

25) Der apotropfiische Charakter der zu LichimeB geweihten Kerze ist im
Volksglauben auch heute noch lebendig.
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suchten %), wo sie ihn nicht nur in der Gestalt von Hunden, sondern
von Menschen und beinah aller wilden Tiere angriffen.“

In zwei weiteren Beispielen wird von zwei heimatlichen Erschei-
nungen berichtet, von denen Dominikus hier in der ersten Person
erzéhlt ¥);

»Ich sah im Lande PreuBen, das sehr reich an F:schen ist, eine Art
von Fisch, die den Namen ,Stynd‘ ) tréigt. Diese Fische besitzen nur
auf einer Seite Fischfleisch, auf der anderen Seite haben sie kein
Fleisch, sondern ein diinnes Héutchen liber den Griten, wodurch die
Gréten selbst einzeln zu sehen sind. Von diesem Fische wird erzdhlt,
daB die selige Jungfrau Maria, als sie tiber das Wasser fuhr und Hun-
ger hatte, einen ganzen aus dem Wasser nahm, aber nachdem sie in
der Not die eine Hilfte verzehrt hatte, die iibrige in den Flufl warf,
von dem sie forigetragen wurde. Und davon soll diese Sorte Fisch
ihren Anfang genommen haben. Deswegen wird er auch von einigen
,Marienfisch* genannt “

Uber den in seiner preuBischen Heimat vorkommenden Bernstein,
mit dem er als Sohn eines Fischers besonders gut vertraut war, be-
richtet Dominikus #): ,Dieser Edelstein wird in unserer Gegend
PreuBens an der Kiiste des Meeres nicht weit von der Stadt Danzig
in Massen gefunden. Einst war er Gemeingut, so da8 ein jeder ihn
frei sammeln konnte, aber ein Komtur, der die Danziger Burg hefeh-
ligte %), eignete sich diesen fiir sich und den Deutschen Ritterorden

26) Aus dieser Bemerkung darf man wohl kaum darauf schliefen, daB
Dominikus zeitweise - wie viele seiner Zeitgenossen - zu einer der
damals verbreiteten Hiresien neigte. Er meint damit vielmehr etwas
anderes: 1. ,de gremio matris sanctae ecclesiae“: eine zeitweise Hin-
neigung zum verbreiteten Aberglauben der ,schwarzen Kunst®, in der
Relikte des Heidentums sich mit den neu aufkommenden Naturwissen-
schaften vermischten, und 2. ,et religionis“: die Mutlosigkeit, die ihm
zuweilen in der ersten Zeit iiberflel, er werde im Orden nicht durch-
halten; so trat ein Mitnovize, der ihm sehr nahestand, aus und lie
sich als drauBlen verstorben melden, - nach iiber 20 Jahren fand er zum
Orden wieder zurlick und wurde vom Generalkapitel einer osterreichi-
schen Kartause zugewiesen. (Anmerkung von P. Karl Joseph Klinkham-
mer S. J.).

27) Lateinische Textvorlage s. Anhang IV.

28) Stint = ein kleiner Lachsfisch, der in der Ostsee, den Haffen und Seen
Norddeutschlands héuflg vorkommt.

28) Lateinische Textvorlage s. Anhang V.

30) In der von Dominikus wiedergegebenen Sage von dem Danziger Kom-
tur auf dem schwarzen Pferde spiegelt sich der Widerstand der an der
Kiiste lebenden Bevdlkerung gegen das Bernsteinregal des Deutschen
Ordens. Der Elbinger Dominikaner Simon Grunau (etwa 1470-1531)
erzihlt in seiner Chronik iibrigens eine #hnliche Geschichte iiber den
Ordensvogt Anselm von Losenberg. Wahrscheinlich lagen historische
Vorglinge zugrunde.

Vgl. SiMoN Grunau, PreuBische Chronik Cap. 6 § 3. Bd. 1 Leipzig 1878 S.
52 und danach ,,Die Volkssagen Osipreuflens, Litthauens und Westpreu-
Bens“. Gesammelt von W. voN TETTAU und I. TEMME. Berlin 1837 S. 126 £.
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an und lieB dort einen Galgen erbauen, damit, wer etwas von diesem
Stein aufhiibe und forttriige, an ihm aufgehingt wiirde. Aber die
Herren des Landes haben einen grofSen Gewinn davon, denn der
Stein ist fiir vieles niitzlich. Man macht daraus heutzutage Pater-
noster-Ketten; auch verziert man damit Teller und andere GeféBe,
welche davon eine gleichsam goldene Farbe erhalten, weil es ein
brennbarer Stein ist und, im Feuer geschmolzen, wie Weihrauch duf-
tet. Von dem aber, der sich diesen Stein als erster aneignete, horte ich
in Preuflen ofters eine berithmte Geschichte: Es wird nimlich berich-
tet, daBl er manchmal, auf einem schwarzen oder feurigen Pferde rei-
tend, an der Stelle erscheint, wo jener Stein gesammelt wird, und
ununterbrochen jammerlich ,Burnsteyn fry, burnsteyn fry, burnsteyn
fry!‘ schreie, das heiflt: Der Bernstein ist frei, der Bernstein ist frei,
weil in jener Gegend Bernstein genannt wird, was hier Agatstein
heilt. Doch den schwarzen Gagat, der da nicht gefunden wird, nen-
nen sie auch dort Agatstein. Die Nachfolger jenes Komturs verkau-
fen, wie es jener begriindet hat, den Stein und lassen niemanden
umsonst sammeln.“

Aus diesem Bericht iiber die strenge Handhabung des Bernstein-
regals durch Beamte des Deutschen Ordens geht gewiBl hervor 302),
dafl Dominikus und wohl auch die Menschen seiner engeren Heimat
ihren Landesherrn in manchem etwas kritisch betrachteten und ihm
unzufrieden gegeniiberstanden.

An anderer Stelle schreibt er einmal 3), dafl noch wihrend seines
Aufenthaltes in Preullen ) die Deutschordensritter den Konig von
Polen schwer beleidigt hitten. Um diesen wieder zu verséhnen,
»Schickten sie der Konigin ein sehr kostbares, mit Gold und einge-
webten glinzenden Edelsteinen geschmiicktes Gewand, damit diese
den Konig besinftigen solle“ 33),

Sagenhafte Ziige trigt die von Dominikus wiedergegebene Ge-
schichte von dem abgefallenen Ordensritter, der die Marienfigur an

30a) Die oberste Verwaltung des Bernsteinregals lag beim Ordensmarschall.
Das Sammeln des Bernsteins durch Kiistenbewohner war streng ver-
boten und wurde hart bestraft. Der Bischof von Samland, der Abt von
Oliva, der Hauskomtur von Balga, die Fischmeister von Elbing und der
Scharfau u. a. muBBten den gesammelten Bernstein dem GroBschiffer
abliefern, der ihn vornehmlich in Liibeck und Briigge verkaufte. Vgl.
KarL GortrriED HAGEN, Geschichte der Verwaltung des Bornstein in
PreuBien I. In: BErrriAGE zuR KUNDE Preussens 6 (Konigsberg 1823) S. 1-16;
Heinnica Lupwic Evprrr, Das Bernstein-Regal in PreuSen, In ALTPREUS-
SISCHE MoNATSSCHRIFT § (1868) S. 577-585 und WERNER BOHNEE, Der Bin-
nenhandel des Deutschen Ordens in PreuBlen und seine Beziehungen
zum Auflenhandel. In: HansiscHE GESCHICHTSBLATTER 80 (1962) S. 26-95,
hier S. 67-70.

81) Lateinische Textvorlage s. Anhang VI.

32) Es handelt sich also um die Jahre bis ca. 1400-1401.

33) Die Historizitit des Vorgangs war bisher noch nicht nachzupriifen, doch
diirfte das Geschilderte bei den sonst zuverlissigen Angaben des Autors
wohl mindestens einen wahren Kern haben.
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der Marienburg beschof} #): ,,Von einem Mdnche unseres Ordens ver-
nahm ich folgendes Wunder: Ein Biichsenmeister, der vorher auf
seiten der Deutschherren stand, trat zu deren Feinden {iber und hing
dem Konige von Polen an, als dieser noch zu unserer Zeit gegen die
genannten Kreuzritter und Diener der seligen Jungfrau Maria
kémpfte, und belagerte dann ihr stdrkstes Haus in Preufien, genannt
die Marienburg, an deren einer Seite eine Kapelle zu Ehren der
Gottesgebirerin geweiht war. Gegen diese richtete der Schiitze sein
GeschoB und wollte sie herabwerfen. Aber bald nachdem er den Stein
abschoBl, wurde er ganz und gar blind. Der Stein aber blieb in der
Kapelle stecken und blieb wie ein Zeichen aus Wachs an der Mauer
haften. Da bereute jener Ungliickliche seinen gegen die seligste Jung-
frau und unbefleckte Gottesmutter geflihrten Streich, und nachdem
er Genugtuung versprochen hatte, wenn er nur mit freiem Geleit in
die genannte Kapelle gelangen kdnne, erlangte er das verlorene
Augenlicht durch die Gnade der seligen Jungfrau zuriick. Aber als er
spéterhin wiederum abgefallen war und dem vorgenannten polni-
schen Kénig anhing, wurde er vom Hochmeister der Deutschherren
gefangen und wegen seiner Untreue und Undankbarkeit wieder sei-
ner Augen beraubt.* 3)

Als ein Beispiel fiir eine von Dominikus nebenbei berichtete kul-
turhistorisch interessante Einzelheit mége seine Erwdhnung der
Hofzwerge des Hochmeisters des Deutschen Ordens folgen3S): ,Der
Hochmeister der Deutschen Herren in PreuBlen hédlt haufig vier
oder mehr Zwerge oder Pygméen, kleine Menschlein, die vor ihm
hergehen, zu seiner Unterhaltung. Mit diesen besucht er von der
Marienburg, seinem Wohnsitz, aus Thorn, Danzig oder andere Stiadte
seines Herrschaftsgebietes. Die Biirger, zu welchen er kommt, lassen
zu Ehren ihres Herrn, dieses Hochmeisters, fiir diese Zwerge neue
Kleider machen, die sie diesen sicherlich nicht schenken wiirden,
wenn sie nicht dadurch ihrem Herrn Ehrerbietung wiirden erweisen
wollen. Und wenn die Zwerge diese Kleidungsstiicke aus Demut nicht
wiirden annehmen wollen, entzégen sie ihrem Herrn die Ehre, weil
ihnen die Kleider nicht ihretwegen, sondern wegen ihres Herrn
gegeben werden.” In diesem Falle sind wir tatsiichlich in der Lage,
das Vorhandensein solcher nicht nur im Spétmittelalter, sondern bis
ins 17. Jahrhundert an vielen Hiéfen gehaltenen Zwerge®) in der

34) Lateinische Textvorlage s. Anhang VII.

35) Die Geschichte erinnert an die in den von W. von Terrav und I. TEMME
gesammelten Volkssagen Ostpreulens, Litthauens und Westpreuiens.
Berlin 1837 S. 210 £. nach den ilteren Berichten von Hennepercer und
Lro abgedruckten Sage vom Schufl auf das Marienburger Gnadenbild.
Nur ist dort von einem ,Fiirst der Polen“ und keinem abgefallenen
Ordensritter die Rede.

36) Lateinische Textvorlage s. Anhang VIII.

37) Man denke z. B. an das 1656 entstandene beriihmte Gemilde Las Meni-
nas von Velasquez, das die Zwerge am spanischen Hofe darstellt,
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Hofhaltung des Hochmeisters in der Marienburg in jenen Jahren
durch eine andere Quelle sicher nachweisen zu kinnen, denn Hof-
zwerge und Narren finden wir wiederholt in den Ordensregesten
dieser Zeit und erfahren sogar deren Namen 3),

Die letzte hier wiedergegebene Stelle mége zeigen, warum Domi-
nikus von Preuflen in seinen Biichern diese Erinnerungen, Geschicht-
chen und Beispiele aus seiner Heimat und Jugend bringt. Gewil3
spiirt man seinen Schilderungen an, dafl er selber Freude daran hat,
aber der Grund seiner Darstellung ist ein pidagogisch-didaktischer,
seinen Lesern Glaubenswahrheiten ndherzubringen und sie zur
Frémmigkeit anzuregen. Das zeigt sich klar bei der folgenden Erwih-
nung der adligen litauischen Gefangenen, deren Bekanntschaft ein
Jugenderlebnis des Autors war, die ihm aber nun zum Abbild der
menschlichen Seele wird3): ,DaBl die Seele, edel nach dem Bilde
Gottes erschaffen, als Fremdling in dieser Welt doch noch etwas von
ihrem Adel in sich fithlt und in ihrem Verhalten zu zeigen vermag,
das habe ich bei einer edlen Jungfrau, einer Gefangenen aus Litauen,
kennengelernt. Sie war mit anderen in unser Vaterland PreuBlen
gebracht worden und diente, schon zur Christin getauft, in der Stadt
Thorn als Magd. Sie stammte aus einer adligen litauischen Familie,
weil sie an ihren Ohren goldene Gehiinge getragen hatte, von denen
sie noch Lécher an den Ohrlippchen besal. Diese Magd befand sich
in der Gefangenschaft und war arm, dennoch bewies sie in ihrem
Benehmen den Adel und die Vornehmbheit ihrer Sitten. So zeigt auch
die Seele des Menschen, des edelsten aller Geschopfe, etwas Ahnliches:
Die Vollkommenheit ihrer Wiirde, die sie im Himmel verlor, vermag
sie, so sehr sie auch danach strebt, auf Erden nicht in gleicher Art
wiederzufinden.” ’

38) REGESTA HISTORICO~DIPLOMATICA ORDINIS S. MARIAE THEUTONICORUM 1198-1525,
Bearbeitet unter Mitwirkung zahlreicher anderer von ERiCH JoOACHIM.
Hrsg, von WaLTHER Hubarscu, T. 1: (1198-1454), 'T. 2: (1455-1510) und
Registerband zu T. 1 u. 2. Gdttingen 1948, 1950 und 1965. Nr. 1467, 1618,
4791, 4803, 4922: Henne der Narr (1427), Russel der Narr (1467).

88) Lateinische Textvorlage s. Anhang IX.
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Quellenanhang.
Mitgeteilt von P. Karl Joseph Klinkhammer SJ.

Die hier folgenden Ausziige stammen aus des Dominikus von Preu-
Ben Werken , Corona gemmaria Beatae Mariae Virginis* und dem
»Liber Experientiae“; beide sind nur handschriftlich erhalten.

1. Die ,Corona gemmaria Beatae Mariae Virginis“ ist in 77 Kapi-
tel unterteilt, die nach ,,Gemmen® (Edelsteinen) benannt sind und
jeweils einen Lebensabschnitt oder eine Tugend Mariens oder ihres
Sohnes behandeln. Durch die hier gewé#hlte Angabe der Kapitel 148t
sich die betreffende Stelle in jedem anderen Codex, der dieses Werk
enthilt, wiederfinden. Beigefiigt ist die Folienangabe der dem ver-
lorengegangenen Original wohl am néchsten stehenden Handschrift
der Stadtbibliothek Trier Ms, 622/1554. Sie wurde geschrieben von
dem Abt des Trierer Benediktinerklosters Sancta Maria ad Martyres
Heinrich von Blenich (1447-1477). Dieses spéter untergegangene
Kloster stand der Trierer Kartause sehr nahe.

2. ,Liber Experientiae” I und II wird zitiert nach dem Exemplar
der Trierer Kartause St. Alban, das Dominikus von Preuflen selbst
gehort haben diirfte. Es wird in dem alten Katalog der Trierer
Kartause als sein Manuskript bezeichnet und befindet sich heute in
der Stadtbibliothek Trier als Ms. 751/299. Der ,Liber Experientiae® I
ist unterteilt in 43 ,narrationes®, der ,Liber Experientiae“ II in 38
ncollationes”; der Angabe dieser Einteilung ist wiederum die Trierer
Folienbezeichnung beigefiigt.

Lieer ExpeniENTIAE I n. 26: fol. 101 £.

Ipse enim frater Rupertus!), cum promotus esset ad sacerdotium,
quasdam missas legit, in quibus se et omnes, pro quibus satisfacere
tenebatur, Domino ad crucem obtulit, rogans Ipsum, ut se de sua
omni causa intromitteret et satisfacere cunctis pro se dignaretur, quia
hoc modo per se facere numquam posset, videlicet ut solutus a sua
et suorum cura liberius orare, laborare et celebrare semper posset
deinceps pro tota sancta Ecclesia, pro communi animarum salute et
pro cunctis, pro quibus ipse Dominus Jesus Christus in ara crucis se
primum obtulerat, et ideo singularem magnam curam pro parentibus

1) Rupertus = Deckname des Dominikus von Preullen in den beiden Libri
Experientiae.
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non habebat, nisi quod in memoria defunctorum eorum recorda-
batur seu in collectis aut precibus communibus. Sed taliter bina vice
per angelum admonitus, diligentius pro ipsis laborabat.

Unde accidit post hoc quadam vice, quod in visione se transductum
ad mare et positum in naviculam cerneret. Cum in altum aliquantu-
lum navigasset, is, qui eum illuc perduxerat, agitabat naviculam et
ipsum excidentem demersit in mare. Qui primo valde territus sentie-
bat submergi. Sed statim, cum sentiret quassentes maris undas, nec
aures nec nares suas intrare, orabat cadens deorsum tam diu, quod
bene psalmum ,Miserere?“ vel ,Salvum me fac, Deus quoniam
intraverunt aquae usque?3)“ etc. ,Veni in altitudine maris¢)“ etc.
perorare potuit. Tandem sic tamquam lapis descendens pervenit ad
fundum et modo, ut sibi videbatur, exiens venit ad terram, ubi nec
nox nec dies clara apparuit, sed sicut plena luna lucente lux medio-
cris illic visa est sibi fore, secundum quod legitur etiam in ,Purga-
torio b. Patricii“ esse. Cumque parum procederet, venit ad domun-
culam, in qua igniculus modicus erat, et ibi patrem suum reperit in
magna paupertate et penuria ac frigore solitarium affligi. Quo sic tan-
tummodo viso non permissus est illic moram facere, ut loqueretur
sibi, sed in momento cellae se reperit restitutum. Intellexit tamen
bene visas afflictionis illius, cur ita tam diu illic mansisset desolatus
nec tamen esset aeternaliter damnatus.

Erat enim homo simplex, dum viveret, obediens praeceptis eccle-
siae, in ieiuniis, celebrationibus festivis (?) ac ceteris fidelium obser-
vantiis bene institutus. Praebebat iuxta possibilitatem suae facultatis
pauperibus ita, ut dominicis diebus emptis panibus in foro de optimo
pane ad sufficientiam familiae suae per ebdomadam, nullum panem
sinebat ex integro manducari a suis, sed de quolibet pulchriorem par-
tem abscindens pauperi praebebat.

Numgquam in emendo vel vendendo seu alias alicui scienter iniu-
riam faciebat. Operanti sibi aliquid plus quandoque, quam debebat,
dedit dicens: ,Ego non caperem tantum, quod ego hoc opus fecis-
sem.“ Quando morti appropinquavit, vocavit ad se filios suos praeci-
piens eis, ut matri obedirent, et reliqua, quae ad salutem pertinent,
quia eos semper in magno rigore servaverat. Munitus tandem omni-
bus sacramentis placide obiit.

Sed quoniam homines saeculares simplices in rectitudine communi
viventes non omnia, quae agunt intelligenter et conscientiose discutere
sciunt, eos frequenter contingit in aliquibus oberrare, - sic et huic
contigit, quod in aliquibus peccatis lapsus fuit: Habuit enim perso-
nam quandam de crimine suspectam, cuius excusationem accipere
noluit, quamvis eidem coram Deo iniuriam faciebat. Quae persona

2) Ps. §0.
3) Ps. 68.
4) Ps. 68, 3a.
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devote pro.ipso oravit, et cum viveret et cum defunctus esset. - Sole-~
bat etiam quandoque inebriari medone, licet, tunc inebriatus piissi-
mae conversationis erat, magis quam cum sobrius esset, Aemulabatur
etiam viros literatos propter reprobam quorundam vitam, magis ta-
men scolasticos quam sacerdotes vel religiosos. Quapropter etiam
nullum filiorum suorum tradere volebat ad scolas dicens: ,,Nolo otio-
sos educare filios, sed laborare debent et se nutrire, sicut ego facio.*
Dei tamen nutu ad suam salutem accidit, ut hic frater Rupertus, filius
eius, ad literas discendas pervenit, prout in principio tibi dixi. -
Etiam avide ille eius pater quaerebat ditari, ut in senio sine cura et
labore vacare posset quieti, et licet hoc iusto labore et non fraude
hominum faciebat, tamen pro peccato eodem avaritiae, quod impor-
tune sic ditari cupiebat; ac ceteris praenotatis suis delictis, pauper-
tate et exilio illic affligi meruit.

Fratre tamen Ruperto attentius deinceps pro illo orante et cele-
brante adiutus fuit, secundum quod sibi postea pro consolatione
apparebat.

n

Lmser ExperiENTIAE I n, 26: fol, 101V,

Unus de fratribus suis carnalibus, senior, etiam laycus, devotioni
satis deditus fuit. Ifa ut etiam pro posse elemosinas tribuebat,
ieiunans duabus vel tribus diebus in septimana, videlicet: feria
quarta ad honorem sancti Nicholai®), feria sexta ob Christi passio-
nem et sabbato ob honorem beatae Mariae, vel etiam ieiunabat aut
aliud quid boni faciebat. Eisdem quoque diebus vel aliis etiam ceteris
temporibus continens manebat ab uxore legitima. - Idem sciebat
bene in lucinis canere, - optime existens vociferatus -. Consuevit can-
tare canticum quoddam spirituale suave, quo misterium et seriem
Incarnationis Domini nostri Jesu Christi ex Maria Virgine pulchre
in lucinis prosequebatur ita, ut a matronis et devotis libenter multum
audiebatur. - Is, cum defunctus esset et per multa terrarum spatia id
nuntiatum fuisset fratri Ruperto, ipse pro illo oravit et celebravit et
a quolibet fratrum tres missas sibi dicendas impetravit. Quibus com-~
pletis apparuit sibi quodam mane invisibiliter in consueto suo somno,
quo et cetera sibi apparuerunt, et cantabat coram eo in lucina vere
coelica plus quam mundana, carmen, quod numquam prius audierat,
laudans Virginem gloriosam sanctam Mariam. Cuius cantici notam et
unum tantummodo versum retinuit, scilicet:

»Maria, du hymmelkonigin fyn,
dy lude behoven woil
di grofien gnaden dyn.*

Hoc est: ,Maria, Regina coelica, quam bene egent homines tua
magna gratia.“

8) Patron der Schiffer.
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Cumque cessaret canens, frater evigilans partem soni melodyae
illius reperit clangentem in aure sua. Tanta autem suavitas illius
lucinae et cantus fuerat, quod totus mundus tam suavem sonum quo-
cumque instrumento musico seu voce humana facere non posset. Tan-
tam etiam gratiam devotionis fratri huic infundebat, quod surgens et
ad Primam pergens, quia festum erat, a lacrimis se continere non
posset, et fratrem suum ut sanctum aliquotiens invocabat. Quotiens
vero hine in quacumgque tribulatione auditum illum a fratre versum
cantare submissa voce voluit seu potuit, totiens consolationem in
corde suo invenit. Deo gratias!

m
Liser ExpERIENTIAE I n. 1: fol. T2v,

Quando enim vix quinquennis esset vel circa, daemones ali-
quotiens nocte in specie canum venerunt et de somno ipsum excita-
verunt. Quos cum videret, valde exclamabat, et omnes, qui in domo
erant, inquiebat. Mater vero maternis commota visceribus ad ipsum
cucurrit et bracchiis accepto puero blandiebatur consclans eum
dicens: ,,Quid tibi est, fili? Nihil est hic mali.“ Sed puer incessanter
clamans aiebat: ,,Canes magni me volint devorare!* Cui mater: ,Non
sunt hic canes aliqui, flli, ne timeas!" Assumensque candelam in Puri-
ficatione beatae Mariae benedictam tenebat accensam ante oculos
eius, cuius lucem tetri illi spiritus, ut sperandum est, non ferentes
citius discedebant. Puer vero tantis suis clamoribus defatigatus velud
amens in lectulo ponebatur. Istud ter vel quater aut citra contingebat.
Erant autem canes ad minus duo nigerrimi, ignitos habentes oculos in
tantum terribiles quod puer ille timore sibi hine incussa, semper
canes, ubicumque vidit, etiam in adolescentia sua metuebat. Quor-
sum se puer inter bracchia materna vertebat, canes aderant subsi-
lientes iam a dextris iam a sinistris matris, ipsum de bracchiis geni-
tricis tunc rapere gestientes, quemadmodum postea ipsum de gremio
Matris sanctae Ecclesiae ac Religionis abstrahere conabantur, ubi non
ut olim in forma tantummodo canum, hominum et omnium fere
bestiarum ipsum, ut infra patebit, infestabant.

v
CoRroNA GEMMARIA BEATAE Mariae Vmcinis 42, Lipparia: fol. 159 v,

Vidi ego in terra Prusiae, quae piscibus habundat, quoddam genus
piscium, dictum ,,Stynd“ nomine suo, qui pisces in uno tantummedo
latere carnes piscium habent. In altero vero latere carnes non habent,
sed cutilam tenuem ossibus superductam, per quam et ossa ipsa divi-
sim clare cernuntur.

De hoc pisce dicitur, quod beata Maria iter iuxta aquam faciens et
esuriens integrum quidem piscem ex aquis ceperat, sed necessitate
modo sumpta comestoque uno eius latere reliquum rursum proiecit
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in flumen, unde tulerat. Et ex hoc piscium istud genus dicunt sump-
sisse exordium. Quapropter et ,piscis Mariae* a quibusdam appela-
tur. Verum plura talia vulgariter dicuntur, de quibus dubium est, sed
tamen plurimum mirabar et miror adhuc, quomodo piscis ille carni-
bus suis in uno latere privatus sit, quia hoc utique ad oculum videt.

v
ConoNa GEMMARIA BEATAE MARIAE VircINis 14, Gagates: fol. 63 V.

Gemma haec reperitur in copia in partibus nostris Prusiae circa
litus marini laci prope civitatem Gdancz. Erat quondam communis
sic, quod quilibet libere potuit colligere illum, sed quidam commen-
dator, qui praeerat castro Ggancz sibi et ordini dominorum Theu-
tonicorum illum appropriavit, aedificato ibidem patibulo, ut, qui-
cumque tulerit et apportaverit de hoc lapide, quispiam in eo suspen-
datur. Ipsi vero domini terrae magnam summam quaestus inde
habent, quia lapis ad multa utilis est. Fiunt modo (?) pater noster
manubria et colorantur ex eo scutellae et vasa alia, quae quasi
aureum inde colorem percipiunt, quia conflabilis lapis est, et lique-
factus igne redolet tamquam thus, ut supa dictum est.

De eo vero, qui hunc lapidem primo proprium fecit, famosum sae-
pius audivi exemplum in Prusia. Dicitur enim, quod visus est ali-
quando equitare in equo nigro vel igneo in loco, ubi colligitur lapis
ille, et lamentabiliter(?) sedule clamare: ,Burnsteyn fry, burnsteyn
fry, burnsteyn fry“, hoc est: Liber sit gagates! Gagates liber sit, quia
vocatur in illis partibus burnsteyn, qui hic agatsteyn appellatur.
Nigrum tamen gagatem, qui ibi non invenitur, etiam ibi agatsteyn
nominant. Successores illius commendatoris, qui primus gagatem
illum glaucum proprium fecit, dimittunt(?) illum equitare et satis
clamare et nihil curant excusantes se per illum. Vendentes, prout ipse
instituerat, lapidem, nec patiuntur quemquam gratis colligere. Peri-
culosum ergo valde est, cum aliquis iniustum quid inchoat, quia sibi
et sequentibus suis laqueum damnationis parat. Non enim idcirco
successores commendatoris illius immunes a delicto sunt, quia id non
inceperunt. Sed, si quod dicitur, verum est, similem cum primo dam-
nationem incurrunt, dum scienter rei iniustae consentiunt, secundum
quod in alio exemplo legitur, quod quidam vidit scalam stantem in
inferno multos habentem gradus. In cuius inferiori gradu stabat
quidam damnatus propter quandam iniustam possessionem, quam
sibi quondam usurpaverat, et in sequentibus gradibus consequenter
stabant haeredes sui successores et possessores iniustae illius haere-
ditatis.

VI .
CoroNA GEMMARIA BEATAE MARIAE VIRGINIS 456, Optallius: fol. 170 V.

Sic fecerunt Domini Theutonici in Prusia, dum tempore meo Rex
Poloniae in provincia ipsorum magna quadam irreverentia offensus
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esset. Miserunt enim reginae pretiosissimam tunicam auro et gemmis
fulgentibus intextam, ut pro ipsis regem placare dignaretur.

viI
Corona GEMMARIA BEATAE MARIAE VirGINIs 50. Medus: fol. 185v. )

Et primo de remedio caecitatis tale a quodam ordinis nostri
monacho audivi miraculum: Dixit enim nobis, quomodo quidam Ma-
gister pixidum, qui ante(a?) fuerat cum Dominis Theutonicorum,
accesserat ad adversarios eorum et adhaerebat Rege Poloniae, quando
pugnabat nostris adhuc temporibus contra praedictos Cruciferos et
Servos beatae Virginis Mariae, et obsidebat tunc castrum eorum for-
tissimum in Prusia, dictum Marienburg, de cuius quodam latere pro-
minet capella in honore Dei genitricis dedicata. Contra hanc idem
pixidarius pixidem erexit et eam deicere volebat. Sed mox, ut lapi-
dem emisit, caecus ex toto effectus fuit, lapis vero in capellam impegit
et velud cera muris applicatus in signum quasi dependens permansit.
Tunc miser ille subitam in se sentiens beatissimae Virginis et invio-
labilis Matris Dei plagam poenituit et voto satisfactionis emisso, dum
in praedictam capellam salvo conductu pervenisset, visum, quem per-
diderat, beneficiis beatae Virginis Mariae recuperavit. Sed postmo-
dum iterum, cum apostasset et praefato Rege Poloniae adhaesisset,
a Magistro Dominorum Theutonicorum captus est et oculis denuo
privatus propter infidelitatem et ingratitudinem suam.

vl
Liser ExperiENTIAE II c. 18; fol. 149V,

Summus Magister Dominorum Theutonicorum in Prusia habet fre-
quenter antecedentes se quatuor vel plures gnanos sive pigmeos,
homunciones parvos causa solatii. Cum quibus, dum venit de Marien-
burg, loco mansionis suae, Thoram vel Gdancz(k) seu in alias civita-
tes dominii sui, cives, ad quos venit, propter honorem domini ipso-
rum, Magistri huius, faciunt fieri novas vestes illis pigmeis, quas
nequaquam ipsis praeberent, si non dominum suum in hoc venerari
cuperent. Quod, si ipsi pigmei quasi ex humilitate easdem vestes reci-
pere nollent, domini utique sui gloriae derogarent, quod non propter
se illae vestes ipsis dantur, sed propter dominum suum.

X
Liser ExperienNTIAE II c. 19: fol. 151.

Quod anima nobiliter ad ymaginem Dei creata exul in hoc mundo,
quiddam adhue nobilitatis in se sentiat, et in sua conversatione osten-
dat, agnovi in quadam nobili virgine, quae ex Liduanis captiva, in
patriam nostram, in Prusiam, cum ceteris ducta fuerat et tamquam
famula in civitate Thoram Christianis iam baptizata serviebat. Haec
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de nobili progenie Lyduanorum orta fuerat, quia in auribus aureas
inaureas habuerat, quarum adhuc in auribus suis foramina ferebat.
Quae licet famula in exilio iam esset et pauper, tamen nobilitatem
generositatis suae morum conversatione ostendebat,

Ita anima hominis nobilissima creatura dignitatis suae excellen-
tiam, quam amisit, in coelis ostendit, similia, quantum potest hic
quaerens in terris, licet similia illis reperire hic minime poterit.



58

Johannes Dantiscus von Hofen

Ein Diplomat und Bischof zwischen Humanismus und Reformation
(1485—1548)*

Von Inge Brigitte Miiller-Blessing

Has . alas . Gladiumq . probet . nisi . cu . sude .
virtus . Nil . verae . penitus . nobilitatis . habet .

Karl V. auf einer 1529 dem Dantisc¢us
gewidmeten Medaille 1)

Plurimum me tibi per omnem vitam debere profitebor teque rogo,
ut me tuo beneficio tibi devinctum commendatum habere velis.
Melanchthon an Dantiscus, September 1533 2)

Dantiscum, quem tota suspiciebat Europa, ... scio eum esse, qui
non modo praesentium sit patronus, verum etiam procul
existentium summus et Maecenas et studiorum pater.

Gemma Frisius, Mathematikprofessor aus
Lowen, iiber Dantiscus 1534 3)

Abkiirzungen:

Acrt. ToM, = Acta Tomiciana epistolarum Sigismundi regis

Polonjae. Posen 1852 ff.

Codex Upsalensis [vgl. S. 63)

Urkundenbuch des Bistums Culm I. Bearb. von

Carl Peter Woelky. Danzig 1887,

Hosi1 EPISTULAE = Stanislaus Hosius, Epistolae tum etiam ejus ora-
tiones legationes. Ed. cur. Franciscus Hipler et
Vincentius Zakrzewski. Krakau 1879. (= Acta
historica res gestas Poloniae illustrantia 4.)

Cop. Ups.
CcU

i

POCIECHA = Wiladyslaw Pociecha, Krolowa Bona T. I-IV.
Posen 1949-1958.

PociEcHA, ZYyeMunTt = Wladyslaw Pociecha, Zygmunt I. In: The Cam-
bridge History of Poland I. Cambridge 1950.

SKIMINA = Stanislaus Skimina, Joannis Dantisci poetae lau-
reati Carmina. Krakau 1950.

ZGALE = Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands .

ZWGV = ngtschrlft des Westpreulischen Geschichtsver-
eins.

*) Diese Arbeit basiert auf einer von Herrn Prof. Paul Johansen (1 19. 4.
1965) betreuten Dissertation: Johannes Dantiscus, ein Westpreuflie zwischen
Humanismus und Reformation, die am 21. April 1959 der Philosophischen
Fakultédt der Universitdt Hamburg vorgelegt wurde,

1) ZGAE 18 (1911) S. 709.

2) Cop. Uss. I, 116.

3) Hrrrer in: ZGAE 9 (1878) S. 29.
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Drei Laudationes seien an den Anfang dieser Arbeit gestellt; sie
enthalten kurz und formelhaft das Urteil dreier nicht unmaBgeb-
licher, in ganz verschiedenen Lagern stehender Zeitgenossen iiber
Johannes Dantiscus, den groSen Diplomaten des polnischen Koénigs
Sigismund, den bedeutenden Humanisten und Gelehrten, den gefeier-
ten neulateinischen Dichter seiner Zeit.

Alle drei Aussagen lassen zweifellos erkennen, welches Ansehen
Dantiscus in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts genoB. Man
kannte ihn, man suchte seinen Rat, man war stolz, zum Kreis seiner
Freunde zu gehéren. Dennoch: So bedeutend und einfluBSreich dieser
Mann in jener Zeit auch war, so wenig ist uns heute {iber sein Leben
und Wirken bekannt. Die einzigen umfassenderen Untersuchungen
gehen auf die Mitte des vorigen Jahrhunderts zuriick. Erst in den
letzten Jahren scheint das Interesse wieder erwacht zu sein. Das
lassen Einzeluntersuchungen in der Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands und in jlingster Zeit mehrere Arbeiten
vor allem polnischer Wissenschaftler erkennen.

Als erste und bisher einzige Arbeit, die als allgemeine Biographie
des Dantiscus verstanden sein will, erschien 1855 die Breslauer Disser-
tation des Leo Czaplicki ,De vita et carminibus Joannis de Curiis
Dantisci®.

Im Mittelpunkt der Untersuchung Czaplickis steht die politische
Tétigkeit, Wiahrend eine derartige Betrachtungsweise fiir die Wirk-
samkeit des Dantiscus am Kaiserhof, fiir die Jahre seines Spanien-
aufenthaltes noch als durchaus hinreichend angesehen werden kénnte,
ist es indessen problematisch, wenn - wie es bei Czaplicki der Fall
ist - diese einseitige Fragestellung auch auf die Zeit seiner bischi-
lichen Wirksamkeit ausgedehnt wird. Die Darstellung Czaplickis ver-
mittelt den Eindruck, als habe sich die Titigkeit des Dantiscus auch
spiter, als er das Bischofsamt von Kulm und Ermland innehatte, in
politischen Aktionen auf den preuBfischen Landtagen erschdpft. Uber
dem Politiker vergi3t Czaplicki den Kirchenfiirsten, den Seelsorger
und auch den Humanisten Dantiscus. Da die Arbeit Czaplickis zu
einer Zeit geschrieben wurde, als der gréfite Teil des heute vorlie-
genden Quellenmaterials liberhaupt noch nicht erschlossen war4),
halten verstédndlicherweise einige Daten und sachliche Angaben
einer Uberpriifung anhand der heute zuginglichen Quellen und
Zeugnisse nicht stand. Manche Korrektur ist daher anzubringen.

Zwei Jahre spiter, 1857, gab Franz Hipler eine Auswahl der Ge-
dichte des Dantiscus heraus %), denen er eine Darstellung des Lebens

4) Von den Acta ToMiciaNA waren Czaprickl nur die Bénde 1-4 zugtinglich,
das Kulmer Urkundenbuch ist erst 1884 herausgegeben worden, die von .
Hipler edierten Huministenbriefe erschienen erst 1887/80, die Hostusbrief-
sammlung kam 1879 heraus, das Spicilegium Cop. wurde 1867/73 ver-
dffentlicht, um nur einige der heute vorliegenden Quellenwerke zu nennen.
8) vgl. S. 62 Anm. 2. .
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und Wirkens ihres Autors vorausschickte. Hipler betonte aber in sei-
nem Vorwort, daB diese Skizze keineswegs das reichhaltige Material
verarbeiten kénne, sondern nur eine Einleitung zu dem besseren Ver-
stindnis der Gedichte des Dantiscus sein wolle.

In den 20er Jahren unseres Jahrhunderts hatte der Braunsberger
Universitidtsprofessor Josef Kolberg sehr umfangreiche Quellen-
untersuchungen angestellt, die er zu einer umfassenden Dantiscus-
Biographie auszuwerten gedachte. Kolberg aber starb, ehe er die
Arbeit zum Abschlufl bringen konnte 8).

1940 verdffentlichie A. Rhode in der Sammlung , Deutsche Gestal-
ter und Ordner im Osten* einen kurzen Abrifl unter dem Titel: ,,Der
erste Berufsdiplomat“. Erweitert und zum Teil berichtigt wird diese
Untersuchung in der 1957 erschienenen 3. Auflage. Wie schon das
gewéhlte Thema deutlich macht, ist es wiederum der Politiker Dan-
tiscus, dem das Interesse gilt 7). )

Zu den in der neuesten Zeit von der polnischen Akademie gefor-
derten Arbeiten gehort das Werk von Stanislaus Skimina, , Twoérczc
Poetycka Jana Dantyszka*“ [Das dichterische Werk des Johannes Dan-
tiscus]. Krakau 1948. Dahei handelt es sich um eine kritisch-philolo-
gische Untersuchung, in der Skimifda die Dichtung des Dantiscus
chronologisch ordnet. Neben einer eingehenden Textkritik werden
hier der Stil, die Metrik und die Sprache der Carmina untersucht;
zudem behandelt Skimifa die fiir die Charakterisierung des Dantis-
cus wesentlichen Aussagen seiner Gedichte.

In dem vierbandigen Werk Pociechas iliber die Konigin Bona?8)
nimmt die Tétigkeit des Dantiscus einen breiten Raum ein. Pociecha
zieht neben den Acta Tomiciana mehrere bisher unbekannte Doku-
mente der Czartoriskischen Bibliothek heran, die teilweise in diesen
Binden zum Abdruck kommen. Dabei wird aber dem Thema entspre-
chend ausschliefilich die in den Jahren 1515-29 liegende politische
Wirksamkeit des Dantiscus behandelt, soweit sie fiir die Kénigin
Bona von Bedeutung war.

1964 hat Nikolai Kaminski in den ,,Studia Warminskie®?® einen
Aufsatz vertffentlicht, in dem er hauptsdchlich den Schriftsteller

8) Der Historische Verein fiir Ermland beabsichtigte, dieses Werk - wenn
auch als Torso - zur Verdffentlichung zu bringen. (Vgl. BucunorLz in ZGAE
22 (1926) S. 79 Anm. 3.) Wie mir Herr Prof. Schmauch freundlicherweise
mitteilte, konnte dieser Plan jedoch nie ausgefiihrt werden; ob das seiner-
zeit im Frauenburger Archiv deponierte Manuskript heute noch existiert,
ist ungewis.

7) DeuTsCH-POLNISCHE NACHBARSCHAFT. Lebensbilder deutscher Helfer in
Polen. Hrsg. von Kurt Lick. 3. Aufl. hrsg. von Vicror Kavubper, Wiirzburg:
Holzner 1957, S. 99-116.

8) WrapisLaw PociecHa, Krolowa Bona (1494-1557), Posen Bd. 1 (1949), Bd.
2 (1949), Bd. 3 (1958), Bd. 4 (1958).

9) Miroraj Kaminsgr, Jan Dantyszek-Czlowiek i Pisarz. In; STupia WaRMIN-
sxiE 1 (Olszstyn 1964) S. 57-114.
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Dantiscus behandelt. Neben biographischen Angahben wird vor allem
eine Ubersicht {iber das dichterische Werk gegeben.

Damit aber sind alle Arbeiten genannt, die in umfassender Weise
das Leben und Wirken des Dantiscus zum Thema haben. Daneben
gibt es einzelne Untersuchungen ganz spezieller Fragen, besonders
von Eichhorn, Hipler, Schmauch, Paz y Mella und Wermter. Auf
diese Schriften kann erst in dem jeweiligen Zusammenhang einge-
gangen werden 19).

Sinn und Ziel der folgenden Arbeit wird es daher sein, das umfang-
reiche, bisher noch kaum erschlossene Quellenmaterial auszuwerten
sowie die bisherigen Einzelergebnisse kritisch zu priifen und fiir eine
allgemeine Biographie des Dantiscus heranzuziehen, Dariiber hinaus
soll versucht werden, den Entwicklungsgang, das ,innere Leben” des
zu Beschreibenden - soweit das iiberhaupt moglich ist -, zum , Ver-
stehen” zu bringen. Wie schon das Thema der Arbeit , Johannes Dan-
tiscus - ein Diplomat und Bischof zwischen Humanismus und Refor-
mation* andeutet, kann dabei die Gestalt des Dantiscus nicht isoliert
betrachtet werden, sondern mufl hineingestellt werden in die Be-
dingtheit ihrer Zeit. In der Einleitung zu ,Dichtung und Wahrheit“
formuliert Goethe dieses Bemiihen folgendermafien: Hauptaufgabe
der Biographie sei es, ,den Menschen in seinem Zeitverhiltnis dar-
zustellen und zu zeigen, inwiefern ihm das ganze widerstrebt, inwie-
fern es ihn begiinstigt, wie er sich eine Welt- und Menschenansicht
daraus gebildet und wie er sie... wieder nach auBlen abgespiegelt®
hat.

DIE QUELLENLAGE

Die wichtigsten dieser Arbeit zugrunde liegenden Quellen lassen
sich in zwei Gruppen einteilen: in die Dichtung des Dantiscus und in
seine Korrespondenz. Diese wiederum kann in die offiziellen Schrei-
ben. Akten und Berichte und in die Briefe mit ganz persénlichem,
privatem Charakter unterteilt werden.

Die Gedichte - die Epigramme, Elegien und Hymnen - liegen, so-
weit sie {iberhaupt bekannt sind, zum gréBten Teil im Druck vor,
1764 wurden sie von Johann Gottlob Boehme gesammelt herausgege-
ben 1), 1857 edierte Franz Hipler eine Auswahl dieser Carmina ).

10) 1879 erschien in Lemberg eine Arbeit von Lupwic FimnkeL, Poselstwa

Jana Dantyszka. Album nczacej sie mlodzilzy polskiej. Aus keiner der

erreichbaren Bibliotheken war diese Schrift jedoch zu erhalten.

1) Joannes Dantiscus pE Curius, Poemata et Hymni e Bibliotheca Zalusciana,

2) Des ermléndischen Bischofs Jouannes DanTiscus und seines Freundes
Ig;.sé{ovznmcus Gedichte, hrsg. und {ibersetzt von Franz HrrLeER, Miinster
AvrroNs TRiLLER, Neuere poln. Dantiscusliteratur. In: ZGAE 29,2 (1957)
S. 374 macht in einer Besprechung der neueren polnischen Dantiscus-
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Die neueste Edition ist von Skimifia besorgt und 1950 im Druck
erschienen. Nach dieser Ausgabe soll im folgenden zitiert werden3).
Unter den Carmina sind fiir die Vita des Dantiscus bedeutsam: die
Beschreibungen der persénlich erlebten Feldziige, das paridnetische
Gedicht, in dem er am Beispiel seines Lebens die Gefahren des
menschlichen Daseins darlegt, und die Autobiographie, die der greise
Bischof kurz vor seinem Tode verfaBte.

Die ergiebigste Quelle aber stellen die Briefe dar. Dantiscus, der
bekannt war mit fast allen Personlichkeiten, die zu Beginn des 186.
Jahrhunderts auf religiosem oder politischem Gebiet Rang und
Namen hatten, fithrte eine sehr ausgedehnte Korrespondenz. Da
jedoch diese Briefe in-ihrer Gesamtheit weder gesammelf noch je
ediert worden sind, ist das Quellenmaterial weit zerstreut und bis-
weilen nur schwer zugénglich.

Die ungedruckten Briefe

Eine reiche, bisher noch wenig ausgewertete Fundgrube stellt die
in Uppsala befindliche Sammlung dar (Codex Upsalensis). Schon Hip-
ler4) hat 1869 auf diese Codices aufmerksam gemacht. Im 17. Jahr-
hundert seien diese Briefe unter Gustav Adolf nach Schweden
gekommen, wo sie nach Meinung Hiplers zu zwei Foliobinden in
Pergament geheftet sein miissen. Im ganzen enthilt die Sammlung
180 Briefe von Staatsménnern, Gelehrten, Theologen, mit denen Dan-
tiscus korrespondiert hatte. Davon im 1. Band: Schreiben vom 9.
August 1520 bis 28. November 1538, im 2. Band: Schreiben vom
6. Februar 1539 bis 29. Juni 1548; angeheftet ist noch eine Reihe spa-
nischer Briefe aus den Jahren 1529 bis 1538. Den Abschiul der
Sammlung bilden 6 Briefkonzepte von Dantiscus selbst 5).

Schon zu Lebzeiten muBl Dantiscus seine Briefe gesammelt und
geordnet haben, wie aus den sorgféltigen Vermerken iiber die Daten
des Ab- und Eingangs (von der Hand des Dantiscus) hervorgeht.

literatur, dem polnischen Forscher S. SkmMiNa folgend, darauf aufmerk-

sam, daf3 HipLER entgegen seiner im Vorwort geliuBerten Absicht, die

Hosiusausgabe als Grundlage zu nehmen, dennoch die fehlerhafte Aus-

gabe Boehmes zur Vorlage genommen und lediglich einige orthogra-

phische Anderungen ausgefiihrt hat.

Joannis Danrtisct Poetae Laureati Carmina, Edidit StanisLAus SxiMina.

Krakau 1950.

ZGAE 4 (1869) S. 474. In den ANALECTA WARMIENSIA ZGAE 5 (1874) S. 317

gibt HirLen eine Ubersicht der in den Codices Upsalenses zusammenge-

faBten Briefe. Leider differiert die von Hipler eingefiihrte Numerierung
der einzelnen Briefe mit den im Codex angegebenen Seitenzahlen. In
den folgenden Ausfiihrungen wird aber immer nach der Seitenzahl des

Codex zitiert werden.

5) Ein ganz geringer Teil dieser Briefe ist abgedruckt in der Sammlung
von Franz HirLer, Beiirdge zur Geschichte der Renaissance und des
Humanismus aus dem Briefwechsel des Johann Dantiscus. In: ZGAE 9
(1878) S. 472.

3

Nt

4

~—
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Diese Tatsache ist insofern bemerkenswert, als das Material nicht
mehr urspriinglich iiberliefert, sondern vom Empfidnger {iberwacht
und gesichtet ist. Es ist daher durchaus denkbar, dal Dantiscus dieses
oder jenes belastende oder fiir ihn ungilinstige Schreiben ausgeson-
dert hat, um sein Bild vor den Augen der Nachwelt in seinem Sinne
zu bestimmen,

Von diesem umfangreichen literarischen NachlaB waren neben der
Sammlung in Uppsala®) noch ungeféhr tausend Briefe - in Folio-
biénde geheftet - 1860 im bischoflichen Archiv zu Frauenburg vor-
handen’?).

Die Frage, wieviel von diesemm Material bis in unsere Tage noch
erhalten geblieben ist, muB vorerst noch ungeklirt bleiben.
Gedruckte Materialien

Neben den genannten ungedruckten Bnefen findet sich eine grofBle
Zahl gedruckter Dokumente,

Wichtig fiir die Behandlung des Zeitraums von 1507-1534 ist die
polnische, bisher auf 16 Biinde angewachsene Publikation der Acta
Tomiciana. Dieses Werk ist nach Peter Tomicki genannt, der seit 1515
Vizekanzler des polnischen Reiches war. Sdmtliche offiziellen Schrei-
ben, die im Eingang oder Ausgang durch seine Hand gingen, sind
- soweit erreichbar - hier zusammengetragen 8),

Die Edition erstreckte sich iiber mehr als ein Jahrhundert und ist
daher von unterschiedlichem Wert. Wahrend die ersten Binde (Bd. 1:
1852; Bd. 8: 1860) besonders fliichtig herausgegeben sind, wird die
Arbeit mit den zuletzt erschienenen, von Pociecha besorgten Binden
(Bd. 14: 1952; Bd. 15: 1957; Bd. 16,1: 1960; Bd. 16,2: 1961) zuséatzlich
durch einen hervorragenden Apparat erleichtert.

Die Titigkeit in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers spiegeln
die Briefe des kaiserlichen Sekretirs Alfonso Valdes an Dantiscus
wider, die E. Béhmer herausgegeben hat?).

Einzelheiten {iber die Zeit des Kulmer Episkopates enthilt der
Band I des von Woelky 1889 edierten Kulmer Urkunden-Buches.

Fiir die Untersuchung hauptsichlich der spédteren Jahre bietet sich
die Sammlung der von Hipler-Zakrzewski herausgegebenen Samm-
lung der Stanislaus-Hosius-Briefe, in der die ausgedehnte Korre-
spondenz zwischen Dantiscus und Hosius zusammengetragen ist 19).
8) Da die Universitlitsbibliothek von Uppsala mir freundlicherweise einen

Mikroflimabzug dieser Handschriften (H 155/156) hat zukommen lassen,

war mir eine Einsicht in diese beiden bisher noch wenig ausgewerteten

Foliobé&nde mdglich.

7) Hierer. In: ZGAE 9 (1878) S, 472.

8) .lt:cm ‘TOMICIANA EPISTOLARUM SIGISMUNDI REGIS POLONIAE per STAN. GORSEL
osen,

9) HOMENAJE A MENENDEZ Y Peravo [PFestschrift fiir Menendez y Pelayo)

Bd. I. Madrid 1899.

10) StanisLaus Hosmws, Epistolae tum etiam eius orationes legationes. Ed.

cur. Franciscus HipLEr et VINcenTius Zakmrzewskl. T. 1. Krakau 1879.
(= ACTA HISTORICA RES GESTAS POLONIAE ILLUSTRANTIA).



Johannes Dantiscus 85

Auf alle weiteren Quellen, die fiir die Behandlung von Einzel-
fragen wichtig sind, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Sie
werden in dem jeweiligen Zusammenhang genannt werden.

DAS ELTERNHAUS

Uber die Kindheit des Dantiscus und die Geschichte seiner Familie
ist wenig bekannt. Die einzigen gesicherten Daten sind das Geburts-
jahr und der Geburtsort. Alle Biographen stimmen darin {iberein,
dafl Dantiscus im Jahre 1485 in der zur damaligen Zeit bliithenden
und wohlhabenden Stadt Danzig das Licht der Welt erblickt habe.

Dantiscus selbst nennt zwar nie sein Geburtsjahr, allein in
einem unmittelbar vor seinem Tod im Jahre 1548 verfaBten Epi-
taphium schreibt er:

»Jam sexaginta coeunt et tres simul anni,
Hactenus a Superis quod mihi vita datur.“ 1)

Mit diesem Hinweis findet also das Jahr 1485 seine Bestidtigung.
Was den Geburtsort Danzig anlangt, so besteht keinerlei Zweifel:
Der Beiname Dantiscus ist Aussage genug.

Damit aber sind wir auf ein Problem gestoBen, das jedem begeg-
nen muB, der sich mit der Vita des Dantiscus befafit. Es ist die Frage
nach dem eigentlichen Namen. Liest man némlich die Gedichte, die
Akten und Urkunden, so muf8 auffallen, daB Dantiscus sich selbst
mit sehr verschiedenen Namen bezeichnet und auch von anderen
sehr unterschiedlich benannt wird.

Wihrend der Konig 1508 seine Auftrige dem Johannes Flax-
binder erteilte2), richtete er 1511 ein Schreiben an Johann Dan-
tiscus?3). Ein Jahr spiter schrieb Dantiscus anlidBlich der Hochzeit
des polnischen Konigs mit der Fiirstin Barbara ein Gedicht, das den
Titel trug: Epithalamium in nuptiis Sigismundi, Regis, et Barbare,
Regine per Joannem Linodesmona Dantiscum?¢). Ein andermal
findet sich dagegen in der zahlreichen Korrespondenz des Dantiscus
die Anschrift ,,dem hochwiirdigem herrn Hansenn von Hoefen*5),
und die von ihm in seiner Eigenschaft als Bischof unterzeichneten

1) SxmMmiNa S. 301.
Einen weiteren Hinweis gibt ein Brief vom 1. September 1526 AcTt. Tom.
8 (1860) S. 330, in dem Dantiscus der Kénigin klagt, da8 er mit seinen
41 Jahren das Alter erreicht habe, endlich heimkehren zu diirfen. Hirsch
gibt in seinem Dantiscus-Artikel in der ADB als das gesicherte Ge-
burtsdatum den 31. Oktober 1485 an. Es fehlt aber jeder Beleg und wei-
tere Hinweise.

2) Acrt. Tom. 1 (1852). App. 31.

3) Act. Tom. 1 (1852). 286.

4) Acr. Tom. 2 (1852). 27. Eben dieses Gedicht leitete Kopernikus mit einem
Epigramm ein, das er {iberschreibt: npoc lwdvwny Atvodésuova.

5) Acrt. ToM. 12 (1806). 260.
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Erlasse und Urkunden sind mit; Johannes de Curiis Dantiscus9)
signiert. Dantiscus fiihrte also fiinf?) verschiedene Namen: 1. Johan-
nes Dantiscus, 2. Johannes Flaxbinder?®), 3. die graecisierte Form
dieses Namens: Linodesmon, 4. Hans von Hoefen und 5. die latini-
sierte Version: de Curiis, d. h. also drei verschiedene Grundformen,
die er in verschiedener Weise kombinierte und in der lateinischen
bzw. griechischen Version variierte.

Diese auffallende Tatsache hat den frithen Biographen des Dan-
tiscus zu mancherlei Vermutungen AnlaB gegeben. Hier sei nur das
Wesentliche zusammengefalit:

Boehme %), der sich auf die Ausfithrungen Philipp Frenkings, eines
Verwandten des Dantiscus, beruft, berichtet, der GroBvater sei ge-
zwungen gewesen, die Heimat zu verlassen. In Danzig angekommen,
habe dieser irgendeinen Lebensunterhalt gesucht und ihn schlieBlich
als Flachsbinder gefunden, der Vater des Dichters aber sei schon dem
Braugewerbe nachgegangen.

Eichhorn %) versucht dariiber hinaus nachzuweisen, daB die Familie
von Hoefen (oder von Hofe) schon im 14. Jahrhundert im Ermland
ansissig gewesen sei. Der GrofSivater des Dantiscus jedoch - und
darin folgt er den Ausfiihrungen Frenkings - sei, aus welchen Griin-
den auch immer, gezwungen gewesen, die ermlédndische Heimat zu
verlassen. Die Flucht fiihrte ihn nach Danzig, wo er als Flachsbinder
notdiirftig sein Brot verdiente. Nach Eichhorn geht also der Name
von Hoefen auf die im Ermland angestammte Familie zuriick.

Unter den Quellen gibt es lediglich zwei mehr oder weniger in-
direkte Zeugnisse, die in diesem Zusammenhang etwas auszusagen
vermogen:

Noch Ende des vorigen Jahrhunderts existierte in der Pfarrkirche
zu Frauenburg eine Grabplatte 1!), die neben dem Wappen des Dan-
tiscus die Aufschrift trug:

HIE LEIT CHRISTINA VON PUCKE BERENT SCHOLCZEN

TOCHTER HANSE VO HOVE ANDERS FLACHSBINDER GENAT

HAUSFRAU DEN BEIDEN GOT GENEDIG SEY AM PFINGSTAG

BEGRABEN MDXXXIX

8 z, B.CU 934.

7) T. TriLLER (ZGAE 28, S. 374) nennt noch als sechsten Namen die poloni-
sierte Form: Jan Dantyszek. In keiner der mir vorliegenden Urkunden
und Briefe habe ich diese Variante gefunden.

8) Auch diese Form varilert, z. B. Act. Tom. 9 (1876) S. 202: Flachspinder,
Acrt. Tom. 10 (1899) S. 468: Flachsbinder; AcT. Tom. 12 (1906) S. 157 Flax-
bingher.

%) BoeuMe a. a. O., Vorwort S, VIII,

10) ANnton EicHHomrN, Geschichte der ermillindischen Bischofswahlen mit
méglicher Berlicksichtigung der ihnen zugrunde gelegten Rechtsver-
hiltnisse, zugleich eine chronologische Grundlage fiir die Geschichte der
Bischéfe Ermlands. In: ZGAE 1 (1860) S. 309, Anm. 2. -

11) Djese Nachricht ist einem Aufsatz von F. HiPLER entnommen: Die Grab-
stidtten der ermléndischen Bischofe. In: ZGAE 6 (1878) S. 316.



Johannes Dantiscus 67

Eine darunter befindliche Bronzeplatte zeigte an, dal Dantiscus
selbst diesen Grabstein seiner Mutter hatte setzen lassen:

JOAN. D. G. EPS. VARMIE MATRI PIENT. POS.

In der gesamten Dichtung - soweit sie mir zugéinglich war - gibt es
nur ein einziges Distichon, in dem Dantiscus seine Kindheit erwihnt.
In der am Ende seines Lebens verfaBten Vita schreibt Dantiscus:

A puero nam sorte mea contentus habebam

Tunc et in exili conditione satis 12)..

Diese beiden genannten Quellenstfellen lassen also folgende Aus-
sagen zu: Erstens erfahren wir die Namen der Eltern: Hans von
Hove %), auch Flachsbinder genannt, und Christina, die Tochter des
Berent Scholcz aus Putzke (Putzig), und zweitens die Vermogenslage,
die, wenn auch bescheiden, so doch ausreichend und zufriedenstellend
war.

Der Beiname Flachsbinder ld8t - entsprechend der Gewohnheit
jener Zeit, nach der jeder Neubiirger nach seinem Gewerbe oder nach
seiner Herkunft benannt wurde 1) - auf das Gewerbe des Vaters,
moglicherweise des Grovaters, schlielen. Berticksichtigt man nédmlich
das Urteil des Dantiscus liber die wenn auch bescheidene, so doch
ausreichende Vermogenslage seiner Familie, so kann man kaum an-
nehmen, daB der Vater des Dantiscus dem diirftigen und wenig ein-
triglichen Gewerbe eines Flachsbinders nachgegangen ist. Damit
aber bekommt die bei Boehme gegebene Version, der dem Groflvater
das Seilerhandwerk zuschreibt, eine gréBere Wahrscheinlichkeit.

Anerkennt man zudem die Vermutung Eichhorns ), die Familie
sei urspriinglich im Ermland anséssig gewesen 1%), so kann man mit
einiger Sicherheit annehmen, dafl der GroBvater im Laufe der Wir-
ren des 13jdhrigen preuBlischen Stiadtekrieges (1454-1466) V) aus seiner
Heimat vertrieben worden ist. Fast jede Stadt, jedes Dorf war in
dieser Zeit zum Kriegsschauplatz geworden !¥). Diejenigen, welche
die Schrecken dieses Krieges tiberlebt hatten, waren aus ihrer erm-

12) SgmMina S, XLIX, 13.

13) Der bei CzarLick! a. a. O. S. 5 angegebene Vorname Simeon kann also
als falsch zurlickgewiesen werden.

14) EnicH KEYsER, Die Bevblkerung Danzigs im 13. und 14. Jahrhundert.
In: PFINGSTBLATTER DES HANSISCHEN GESCHICHTSVEREINS 15 (1928) S. 14-15.

15) Vgl. S. 11, Anm. 10.

18) Die These EicHHorNs wird durch einen Hinweis Réunicus gestiitzt, (in:
Die Kolonisation des Ermlandes. ZGAE 12 [1899] S. 693), der im Jahre
1423 einen Arnoldus von Hofen nachweist. Ihm gewihrleistet das
Kapitel den Besitz der von seinem Vorgénger und ihm daselbst erbau-
ten Miihle auf Lebenszeit und erklért sich bereit, vielleicht auch seinen
Erben auf ihre Bitte dieselbe Gnade zu gew#hren, wenn sie sich 16blich
und ziemlich gegen das Kapitel verhielten.

17) vgl, V. RounicH, Ermland im 13jihrigen Stidtekrieg. In: ZGAE 11 (1897)
S. 184 £f. und WiLHELM BRUNING, Die Stellung des Bistums Ermland zum
Deutschen Orden im 13jdhrigen Stédtekrieg. In: ALTPREUSSISCHE MONATS~
sCHRIFT 32 (1895) S. 1-72.

18) Der Bericht des Liibecker Bischofs, der 1464 zum Thorner Tag zog, gibt
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lindischen Heimat gezogen und hatten sich dort niedergelassen, wo-

hin einen jeden das Schicksal fithrte, Im Laufe dieser Umwilzungen

mag der GroBvater des Dantiscus nach Danzig gekommen sein und
aus seiner Notlage heraus das Seilerhandwerk betrieben haben.

Der Vater mag dann, das 148t sich durch die vorliegenden Quellen
nicht nachweisen, dem Braugewerbe nachgegangen sein.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen wird man also zu dem Ergebnis
kommen: von Hove (oder von Héfen) ist der Familienname, den Dan-
tiscus aber in den meisten Fillen nur in der latinisierten Form de
Curiis fiijhrte. Die Bezeichnung Flachsbinder geht auf den Beruf des
GroBvaters zuriick, Dantiscus bevorzugte auch hier die gewéhltere,
graecisierte Version: Linodesmon. Im allgemeinen, besonders jedoch
in allen amtlichen Schreiben, verzichtete Johannes aber auf alle diese
Namen und bezeichnete sich als Dantiscus. Wann er zum erstenmal
diesen Beinamen benutzte, ist nicht mehr festzustellen. Der erste
Beleg findet sich jedenfalls in der schon einmal erwiihnten konig-
lichen Urkunde des Jahres 1511 19),

Zeit seines Lebens hat Dantiscus in einem sehr herzlichen Verhilt-
nis zu seiner Familie gestanden. Selbst in den Jahren seines Aus-
landsaufenthaltes suchte er durch Freunde und Bekannte immer wie-
der Verbindung zu halten 29), Er wuBte es sogar einzurichten - was
spéter noch ausfiihrlicher zu behandeln sein wird?®) -, daB die ihm
verliechene Pfriinde der Danziger Pfarre seinem Vater iibertragen
wurde; dieser starb, wie wir einem Brief des Dantiscus an Tomicki
entnehmen kénnen ), bereits 1528.

Von nun an sah Danticus es als seine Aufgabe an, fiir den Lebens-
unterhalt seiner Mutter zu sorgen. Aus dem Brief seines Freundes
Wojanowski 23) geht hervor, dal er seiner Mutter ein Haus in Lébau,

eln anschauliches Bild: ,,Auf den 10 Meilen Weges von Marienburg nach

Graudenz®, so erzihlt er, ,mochte. man sehen und schauen manch herr-

lich Dorf verwiistet und verbrannt, keinem lebenden Menschen, kein

Tier, weder Hund noch Katz haben wir getroffen, kein Stiick Brot, kein

grunk Bier gab es zu kaufen ...“ (abgedruckt bei Roumnich, a. a. O,,

. 486).

19) Vgl S. 65, Anm. 3.

20) z. B. am 5. Mai 1525 beklagte er sich in einem Brief an Tomicki Acr.
Toxm. 7 (1857) S. 243 iiber die Danziger Miistinde: Velim meos procul
ab illis agere. Exhibeat mihi Deveneratio vestra Rma eam gratiam
cum hoc tempore non vacat, quod scriberem, commitat alicui de suis,
vel domino et fratri meo Nipczicz, ut parentibus meis scribatur me hic
recte valere. Scio enim illos de mea salute esse plurimum sollicitos.

21) Vgl. S. 180,

22) Acrt. Tom. 10 (1899) 298 (vom 28. Juni 1528).

23) Wojanowski schreibt am 4. September 1530 an Dantiscus (Acr. Tom. 12,
1808, S. 271): ,Matrem Devenerationis habita possessione, si volet, de
quo dubito, in Loebaw, deducam honeste, ut decebit. Est bene sana,
domum dirigit, uti prius, adjuto per vidiam dominam Ursulam et vir-
ginem Catharinam, elegantem certe puellam; hae mihi munera polli-

citae sunt, si signavero de reditu Devenerationis vestrae. Nescio, quo-
modo consultabimus.“
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das zu seinem Kulmer Bistum gehorte, erstanden und die Ubersied-
lung der Familie von Danzig in das Kulmer Land dem Freund {iber-
tragen hatte. Wie Wojanowski es vermutete, mufl die Mutter jedoch
die Ubersiedlung abgelehnt haben, denn im folgenden Jahr empfahl
Dantiscus dem Danziger Rat, fiir seine Mutter Sorge zu tragen ).
Nach der Riickkehr aus Spanien muB} sie aber in der unmittelbaren
Niahe des Sohnes gelebt haben 25). 1539 ist die Mutter zu Frauenburg,
dem Sitz des ermléndischen Domkapitels, gestorben 26).

Wie Dantiscus fiir seine Eltern sorgte, so suchte er auch seine Ge-
schwister zu unterstiitzen. Wir haben die Kunde von zwei Briidern:
dem - aller Wahrscheinlichkeit nach - #lteren Bernhard und dem
sehr viel jiingeren Georg von Héfen ?). Wihrend Dantiscus seinem
Bruder Georg, der in Tiibingen studiert hatte #8), die Vertretung in
der Piriinde von Golab zuschieben konnte, suchte er den dlteren Bru-
der in den diplomatischen Dienst mithineinzubringen. Aus dem Jahre
1529 liegt die Nachricht vor, daB Dantiscus seinen Bruder Bernhard
zu -sich gebeten hatte, um in einer schwierigen Frage zwischen ihm
und der polnischen Koénigin zu vermitteln %), 1531 schliefilich wihlte
er, solange er noch seiner Digzese Kulm fernbleiben mufite, den Bru-
der Bernhard zum Stellvertreter ).

Zudem aber muB Dantiscus mehrere ®) Schwestern gehabt haben.
Zwar sind so gut wie keine Daten von ihnen erhalten, allein die Tat-
sache, daBl mehrere Schwiger die Vermittlung des Dantiscus nach-
suchten, ist Beweis genug.

Als Schwager namentlich bekannt sind: Hans Reisen %), Bartholo-
meus Senger ) und Dr. Johann Reineck ), dem Dantiscus beson-
ders verbunden war, da er als Verireter Herzog Albrechts dessen
Belange auf den preuBlischen Landtagen vertrat, auf denen Dantiscus
seit 1533 den Vorsitz fiihrte. Johann Reineck war der zweite Mann
der Schwester Anna, die zuvor mit einem gewissen Hannow ver-
mihlt gewesen war 35).

24) CU 866.

25) CU 948.

28) CU 955.

27) Acr. Tom. 12 (1906) S. 64 und ZGAE 9 (1878) S. 19.

28) M. PeRLBACH, Prussia scholastica. Die Ost- und Westpreulen auf den
mittelalterlichen Universitiiten. In: MoNUMENTA HISTORIAE WARMIENSIS.
Bd. IV. Braunsberg 1895 S. 135: ,Hoefen von, Jeorius Dantiscus, 1530a,
Tiibingen."“

29) Act. TomM. 11 (1901) 251/2 u. S. 95.

30) CU 864.

31) KaniNsxkt, a. a. O. 8. 57 erwihnt vier Schwestern, ohne sie namentlich zu
nennen,

32) ZGAE 18 (1911) S. 861.

33) CU 875.

M) ZGAE 9 (1878) 50, zudem Ernst THIELE, Das Gesandtschaftswesen in
Preufien. Gottingen 1955.

33y Acr. Tom. 14 (1852) 102 u. 248.
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So spiirlich die Quellen sind, so lassen sie doch keinen Zweifel dar-
iiber, daB Dantiscus in einem ausgeprédgten Familiensinn auf die
zahlreichen Bitten und Wiinsche seiner Verwandten und Angehérigen
einging. Selbst seinem Onkel, einem Bruder seines Vaters, konnte er
schlieBlich bei dem derzeitigen polnischen Vizekanzler S. Maciejow-
ski eine Stelle als Sekretdr verschaffen 39).

Mit ganz besonderer Liebe und Sorge nahm sich Dantiscus jedoch
seiner Neffen Kaspar und Johann Hannow und Johann Lemann an.
Nicht nur, da er ihre Studien férderte und finanzierte %), sondern
er suchte ihnen auch eintrigliche Stellen zuzuschieben: So schickte er
den Kaspar Hannow mit besonderen Auftrégen nach Rom, Johann
Lemann nahm er seit Oktober 1545 in die Zahl seiner Sekretiire
auf %), ‘

Nur wenige seiner Angehorigen scheinen Dantiscus liberlebt zu
haben; die einzigen Erben, die in dem nach seinem Tode erdffneten
Testament genannt werden, sind die Briider Bernhard und Georg
von Hoefen und die Schwester Ursula, des Hans Reisen Witwe 39),

Sucht man die Ausfiihrungen des vorliegenden Kapitels zusam-
menzufassen, so kann man sagen: Dantiscus entstammte einer nicht
unvermégenden Danziger deutschen Biirgerfamilie, Zeit seines Lebens
fiihlte er sich den Eltern und Geschwistern verbunden und scheute
sich nicht, seinen Einflu}. sein Ansehen bei Hofe, an der Kurie und
im Kapitel zugunsten seiner Verwandten und Angehérigen einzu-
setzen.

DER BILDUNGSGANG

Fiir die Jugendzeit und den ersten Bildungsgang des Dantiscus
sind keine Quellen vorhanden. Wir sind daher auf zuféllige Hinweise
in den Briefen und Schriften angewiesen.

Aus einem Brief, in dem Dantiscus dem Vizekanzler Tomicki einen
anschaulichen Bericht iiber die schlimmen Zustdnde in Graudenz
gibt, wo die lutherische Hiresie immer weiter um sich greife, erfah-
ren wir; ,Ecclesia et schola ibidem, quae mihi puero prima fiut...

36) Hosu erisTuLAE T 189 Anm. 5: Maciejowski schreibt am 20. Mai 1545 an
Dantiscus: ,Patruelem (Joannem de Curiies Harthowski) Heverendis-
simi Domini Vestri, etsi ingenti caterva oneratus, suscepi tamen non
invitus." ’

37) CU 868 und 922, vgl. auch S. 203, 209.

38) EicHHORN, Die Prilaten des ermliéndischen Domkapitels. In: ZGAE 3
(1866) S. 546.

38) Diese Quelle erwihnte KoLpenc auf der 209. Sitzung des Erml#indischen
Geschichtsvereins in Braunsberg 1911, ohne den genauen Wortlaut des
Testamentes wiederzugeben (vgl. ZGAE 18 [1911] S. 861).



Johannes Dantiscus 71

vasta et ruinis obnoxia.”!) In Graudenz wurde Dantiscus also in die
Elemente des Lesens und Schreibens eingefiihrt.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man aber annehmen, daB
Dantiscus auch eine der Pfarr- oder Stadtschulen seiner Heimatstadt
besucht hat. Da jedoch iiber das Schulwesen dieser Zeit kaum
Nachrichten erhalten sind12), ist den Quellen liber den mobglichen
Schulverlauf nichts zu entnehmen. Man kann nur vermuten, daB
Dantiscus sich hier zum ersten Mal mit der lateinischen Sprache be-
faBite. Denn wenn auch in damaliger Zeit bei der Erstimmatrikulation
kein besonderer Befdhigungsnachweis verlangt wurde, so war die
Kenntnis des Lateins doch eine unumgéngliche Voraussetzung.

Das Universitdtsstudium

Wéhrend die friheren Biographen?) sich dariiber einig waren,
Dantiscus habe sein Studium an der Universitdt Krakau begonnen,
verwies von Oelsnitz?) als erster auf das Matrikelverzeichnis von
Greifswald, in dem fir das Jahr 1499 ein Johannes de Coriis (De-
corys) verzeichnet ist. Aufgrund dessen behauptet er, Dantiscus sei in
seinem vierzehnten Lebensjahr in die Universitdt Greifswald auf-
genommen worden.

Um den von v. Oelsnitz ermittelten Johannes de Coriis mit unse-
rem Dantiscus identifizieren zu kénnen, scheint es notwendig: erstens
die Angaben des Greifswalder Matrikelverzeichnisses im Hinblick
auf einen Universitdtsbesuch des Dantiscus zu priifen und zweitens
die Beziehungen zu ermitteln, die zwischen Danzig und der Univer-
sitdt Greifswald bestanden d. h., ob und inwieweit Danziger diese
Universitdt zu besuchen pflegten.

In dem von Ernst Friedldnder edierten Matrikelverzeichnis der
Universitdt Greifswald4) findet sich zum Jahr 1499 die Aufzeich-
nung 5):

Johannes Decorys, dioc. Latslaviensis, die 3. mens. Augustii, s. t.

Priift man diese Angaben, so ergibt sich:

1. Johannes Decorys: ist gleichzusetzen mit der in der Familie von
Hofen gebrauchten - dem damaligen Zeitgeschmack entsprechenden -
latinisierten Namensform: de Curiis 9).

1) Act. Tom. 15 (1957) 85 (vom 21, Februar 1533).

1a) Vgl. PauL SmsoN, Geschichte der Stadt Danzig. Bd. 1. Danzlg 1913, S. 385.

2) Czarricxy, S. 5, HrLer in Geistl. Lieder, und HmscH in seinem Dantis-
cusbericht in der ADB.

S) ErnsT voN OEeLsniTZ, ,Ein Exlibris des nachmaligen Bischofs von Erm-
land Johann Dantiscus.* In: ALTPREUSSISCHE (FESCHLECHTERKUNDE 5 (1931)
S. 33-36.

4) EsnstT FRIEDLANDER, Altere Universititsmatrikeln der Universitit Greifs-
wald. Bd. 1 (1456-1645). Leipzig 1893. (PUBLICATIONEN AUS DEN KGL. PREUS-
SISCHEN STAATSARCHIVEN 52.) Vgl, dazu auch M. PerLsach a. a. O.

5) EansT FRIEDLANDER 1. S. 141.

8) Bei der Willkiir und Ungenauigkeit der damaligen Orthographie
braucht die veriénderte Form ,,Decorys® nicht wunderzunehmen. (Vgl. z. B.
Latteslaviensis = Latslaviensis = Wladislawiensis).
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2, dioc. Latslaviens: weist auf den Herkunfisort hin, auf die Didzese
Leslau, zu der Danzig gehorte.

3. der 3. Aug.: gibt den Tag der Immatrikulation an.

4, s. t.: solvit totum. Der Hinweis, jener Johannes de Coriis habe
die ganze Summe aus eigenen Mitteln entrichtet, mag nach den dar-
gelegten Vermégensverhiltnissen der Familie von Hofen als moglich
erscheinen.

Fiir die Frage nach der akademischen Verbindung zwischen Dan-
zig und Greifswald interessiert die Herkunft der anderen im gleichen
Jahr in Greifswald verzeichneten Scholaren. Dabei finden sich u. a.
folgende Angaben?):

Georgius Arnth, dioc. Gedanensis, 3. Aug. s. t.

Georgius Toldener, d. Latteslaviensis die 8. mens. Augustii s. t.

Georgius Dackowe, dioc. Latteslaviensis, 3. Aug. s. t.

Bartolomeus Gholmekow, d. Gedanensis, die 3. mens. Aug. s. t.

Johannes Sten, dioc. Gedanensis, 3. Aug. s. t. .

Benedictus Wire, d. Gedanensis die 3. mens. Aug. s. t.

Johannes Knyschel de Gdano, dioc. Wladislaviensis, 6. Aug. s. t.

Johannes Knistellus de Gedano, baco. 1499

Paulus Howet, de Gdano die 25. mens. oct. s. t.

Magr. Jodocus de Jedano cum certis scolaribus veniens receptus
prima die Aug. ).

Bei der Durchsicht dieser Liste macht man nun folgende erstaun-
liche Feststellung: 1. unter den zum Jahr 1499 eingetragenen Schola-
ren lassen sich nicht weniger als neun nachweisen, deren Herkunft
aus Danzig bzw. aus der Didzese Leslau sicher ist. 2. Diese Scholaren
sind zusammen mit ihrem Magister, eben jenem letztgenannten Magr.
Jodocus, von ihrer Heimatstadt Danzig nach Greifswald gezogen.
3. Nachdem der Magister am 1. August in die Universitdt aufgenom-
men worden war, erfolgte die Immatrikulation der Studenten am
3. August.

Die Annahme, daB der genannte Johannes Decorys identisch ist mit
unserem Dantiscus, hat damit eine weitere Bestiitigung gefunden.
Mit ziemlicher Sicherheit kann man also behaupten, Dantiscus hat
mit 14 Jahren zusammen mit mehreren Danziger Scholaren unter der
Leitung des Magisters Jodocus die Universitit Greifswald besucht.

Das fiir unsere Begriffe ausgesprochen junge Alter braucht nicht
verwunderlich zu erscheinen, da es im Mittelalter keinerlei geregelte
Bestimmungen liber die Vorbildung fiir den Besuch der Universitit
gab. Die Scholaren wurden aufgenommen, ohne zuvor ein Examen

7) Vgl. FrIEDLANDER I, S. 142 £f.

8) Vgl. auch Tu. Py, Verbindung zwischen Danzig und Greifswald im Mit-
telalter. In: ZEITsCHRIFT DES WESTPREUSSISCHEN GESCHICHTSVEREINS I (1880)
S. 90-96.
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abgelegt zu haben, die einzige Vorbedingung waren einige lateinische
Kenntnisse, die - wie erwihnt -9) Dantiscus schon erworben haben
mochte. Wenden wir uns daher im folgenden der Universitdt Greifs-
wald zu.

Die Universitiit Greifswald am Ende des 15. Jahrhunderts, Seitdem
im Jahre 1497 die beiden beriihmten Juristen Petrus und dessen
Sohn Vincentius aus Ravenna nach Greifswald gekommen waren,
nahm das Ansehen dieser im Jahr 1456 gestifteten Universitdt zu,
und ihr Ruf verbreitete sich liber weite Lande %9).

Wihrend im Friihjahr 1499 eben jener Vincentius das Rektorat
innehatte, folgte im Herbst desselben Jahres Wichmann Kruse, ein
Theologe aus Stralsund, in diesem Amte. Als Lehrer in diesem Zeit-
raum werden genannt!l): der Theologe Johannes Biltzemann aus
Dianemark, die Juristen Nicolaus Louwe aus Stettin,

Lorenz Bokholt und Heinrich Bukow aus Greifswald,

Johannes Johannis aus Schweden, Peter Rost aus Rostock,

Johannes Weteke aus Hamburg und der uns nicht mehr ganz unbe-

kannte Magister Jodocus aus Danzig.

Dantiscus wird sich hier, wie es in damaliger Zeit fiir den jungen
Scholaren beim Eintritt in die artistische Fakultét iblich war, mit
dem Studium der Artes liberales beschéftigt haben. Dabei ist ohne
Zweifel die Férderung der lateinischen Kenntnisse die Hauptaufgabe
gewesen.

Im allgemeinen bildeten die Studenten, die von allen Seiten zusam-
mengestromt waren, Genossenschaften, die sogenannten Bursae. In
diesen wohnten und speisten sie zusammen. Inhaber einer solchen
Bursa war der Hospes (Wirt), der gegen Bezahlung die Wirtschaft
fiir sie besorgte 12),

Wihrend diese Studentenbursen mehr oder weniger der Artisten-
fakultat angeschlossen waren, gab es daneben aber bisweilen noch
vollig unabhéngige Studentenzusammenschliisse, die sogenannten
Regentien, die als eine Art Konkurrenzunternehmen von der Fakul-
tdt auch dementsprechend ungern gesehen wurden.

In dem Dekanatsbuch der Fakultas Artium, das alle fiir den jewei-
ligen Zeitraum entscheidenden Ereignisse und Begebenheiten ver-
zeichnet, findet sich der bemerkenswerte Hinweis !3), daB im Jahre

9) Vgl. S. 71.

10) FriepLanper Bd. 1. S, 141: Italus juris interpres eximius, ab inclito
Bugslao duce conductus ad declarandum ius ordinarie in hoc celeber-
rimo gymnasio suo. (Vgl. auch G. L. KosecarTEN, Geschichte der Univer-
sitdt Greifswald. Bd. 1 und 2. Greifswald 1856/57 S. 159.)

11y KoseGaRrTeN L. S, 157.

12) Aus Wien wissen wir, da jeder Bursale 2, 3 oder 4 Groschen pro
Woche zu bezahlen hatte.

13) FrRIEDLANDER I, S. 144, Jodocus de Jedano cum certis scolaribus veniens
receptus prima die Augusti, qui facultati duos tantum dedit florenos,
qui postmodum contra statuta facultatis duos alios magistros sibi asso-
tiaverat novam regenciam erigendo.
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1499 ein gewisser Jodocus aus Danzig wider den Willen der Fakultét
eine Regentie eingerichtet und sich dabei mit zwei weiteren Magi-
stern zusammengeschlossen habe. Dieses ungewshnliche Verhalten
des Jodocus wird noch an einer zweiten Stelle vermerkt4): Gegen
die Bestimmung der Fakultit habe Jodocus seine Regentie in dem
Haus des Dr. Rubenouws errichtet. Der Magister sei dabei so erfolg-
reich, dafl die meisten Studenten es vorzogen, bei ihm unterzukom-
men. Der Bericht schlieBt, es sei zu befiirchten, dal daraus der
Fakultédt der Ruin entstehe.

Mit Sicherheit diirfen wir annehmen, da88 auch Dantiscus zusam-
men mit den Danziger Scholaren bei Jodocus Wohnung nahm und
so mehr oder weniger unter seinem Einflul stand. Es wére daher
wiinschenswert, die Gestalt dieses Mannes, der die ersten Studien
unseres Dantiscus begleitete oder gar bestimmte, nidher zu beleuch-
ten. Wir sind dabei aber auf einen einzigen Beleg angewiesen, eben
jenen im Matrikelverzeichnis angegebenen Vermerk: Jodocus Marck-
borch de Hana clericus maguntiensis diocesis, qui ad universitatem
istam cum multis suppositis venit, ut audirent clarissimos doctores
italos 15). Neben dem Beinamen Marckborch ist also nur der Hinweis
zu entnehmen, daB er ein Geistlicher der Ditzese Mainz gewesen war,

Diese Quelle vermag zwar nichts N#heres iiber die Person des
eigenwilligen Magisters, der sich gegen den Willen der Fakultét
durchzusetzen wuflte, auszusagen, aber sie gibt doch einen Hinweis
auf die Beweggriinde, die ihn und seine Scholaren zur Ubersiedlung
nach Greifswald veranlaBiten:

Es war der Ruf jener bedeutenden italienischen Professoren 19),
Dantiscus wird also wihrend der Zeit seines Aufenthaltes in Greifs-
wald zu Fiilen des berithmten Petrus von Ravenna gesessen haben,
dem wegen seines ungeheuren Gedéchtnisses schon damals der Name
»Petrus a memoria“ vorausging 7).

Dennoch wire es falsch, wollte man den Einfluf} der Greifswalder
Schule, den Einflu3 des Jodocus und Petrus allzu hoch einschétzen,
denn schon im folgenden Jahr mufl Dantiscus zur Universitidt Krakau
tibergewechselt sein.

Dazu liegen folgende Zeugnisse vor:
1.In einer am Ende des Lebens verfaliten Vita schreibt er: At post-

14) FRIEDLANDER I, S, 145: Sub cuius decanatu nulla fuit habita promotio,
sed quidam magister Jodocus contra facultatis dispositionem quandam
in domo doctoris Rubenouw pie defuncti erexit regentiam, quam maxi-
ma pars suppositorum facultatis artium intravit, quia mulierum instar
novitatibus gaudebant, et precipua predicte facultatis erat ruina. Das
Dekanatsbuch vermerkt ebenfalls die Miete (3 flor.), die Jodocus der
Fakultit fiir die Wohnung im Haus des Dr. Rubenow zu entrichten
hatte (Friedliéinder I, S. 144).

18) FrIEDLANDER I, S. 142,

16) Vgl. S. 73.

17) KOSEGARTEN a. a. O. I, S, 154.
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quam litterulis 18) abstraxerat aula servire et iussit Regibus illa

tribus 19),

2. Im Carmen Paraeneticum 29) heifit es:

In teneris annis fumidam sum raptus ad aulam

Scilicet ex doctis, quod modo plango, scholis
3.In einem Brief an Dr. Bork vom 1. Mai 1527 klagt er?®):

»Da bei so vielen Verdnderungen, die bei uns innerhalb der geist-

lichen Amter stattgefunden haben, mir in den 27 Jahren, in denen

ich (am Hofe) diene, keines zuteil geworden ist, sehe ich klar, daB

Gott mich bisher nicht unter seinen Geistlichen haben will.“

Aus diesen Quellenstellen geht hervor:

1. daB Dantiscus schon in jungen Jahren unmittelbar vom Studium
zum Hofdienst herangezogen worden ist,

2. 148t sich als das Jahr seines Eintritts. bei Hofe das J ahr 1500 errech-
nen,

3. aber kann man daraus schliefen, dal Dantiscus sxch zu diesem
Zeitpunkt schon in Krakau aufgehalten haben muB, denn es ist
kaum denkbar, dal die hofischen Kreise auf einen 15jdhrigen Kna-
ben hétten aufmerksam werden kénnen, der weitab in einer fern-
liegenden Universitdt studierte. Man. kann also vermuten, daB
Dantiscus schon nach dem ersten Halbjahr von Greifswald nach
Krakau libergewechselt ist.

Es bleibt daher zu priifen, ob der Name des Dantiscus zu diesem
Zeitpunkt im Matrikelverzeichnis der Krakauer Universitdt nachzu-
weisen ist. Das aber stoflt auf eine grofe Schwierigkeit, da in den
Krakauer Matrikeln alle eingeschriebenen Studenten neben dem
Herkunftsland’ nur mit dem eigenen Vornamen und dem Vornamen
des Vaters aufgefiihrt sind. Eine Identifizierung scheint daher bei
einem so hidufigen Namen wie in unserem Fall Johannes fast unmog-
lich.

So findet sich die Emtragung »Johannes Johannis de Gdano“ in
den Jahren: 1492 b, 1498 b, 1500 a, 1507 a, 1509 b, 1517 2?), Wihrend
die "ersten beiden Daten aus rein zeitlichen Griinden ausscheiden,
kann man in der Eintragung zum Jahre 1500 - moglicherweise - eine
Bestidtigung finden, dafl unser junger Johannes zu diesem Zeitpunkt
in die Universitit Krakau aufgenommen worden ist. Einen sicheren
Hinweis aber gibt dieser Vermerk nicht.

Das Jahr 1500 sollte jedoch von groSer Bedeutung fiir Dantiscus
sein, denn zu eben diesem Zeitpunkt begann sein Dienst am polni-
schen Hofe, dem er bhis an sein Lebensende verbunden war. Zwar

18) , Litterulae” bezeichnet einige Literaturkenntnis, unterscheidet sich also
von der wissenschaftlichen Bildung.

18) SximMiNa XLIX, 15/186, S. 295.

20) Esp. Carmen Paraeneticum XLII, 2 Vers 67-68 S. 172.

21) Act. Tom. 9 (1876) 141.

22) PeRLBACH (a. a. Q) S. 76.
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wissen wir weder, durch wen, noch, wodurch ihm diese Aufgabe zuteil
wurde, aber aus allen AuBerungen geht deutlich hervor: Der junge
Dantiscus ist auf Anregung des Hofes, ohne eigene Initiative, in die-
sen Dienst berufen worden. Noch im Alter findet er dafiir nur Aus-
driicke wie , aula me abstraxerat” oder ,raptus sum“, ,quod modo
plango” 23),

Welche Aufgaben einem 15jéhrigen Knaben am Hofe Alexanders
zufallen konnten, ist schwer zu sagen. Czaplicki®) stellt die Vermu-
tung an, Dantiscus habe die Funktion eines Schreibers innegehabt.
Allein, die Tatsache, da8 Dantiscus schon 1502-1503 an dem Feldzug
gegen die Tataren und der Expedition gegen den Statthalter der
Moldau und Wallachei teilgenommen hat %), 168¢ vermuten, dafl der
junge Scholar in den militdrischen Dienst aufgenommen worden ist.

Nach Krakau zuriickgekehrt, muB er wieder am Hofe Kbnig
Alexanders gewesen sein. Ein Jahr spiter, als ein Jiingling von 19
Jahren, erbat er Urlaub zu einer Reise nach Stiden, wo er sich neuen
Studien widmen wollte.

Die Reisen

Uber die folgende Zeit, die Jahre 1504-1505, sind wir gut unter-
richtet, da Dantiscus selbst in seinem Lehrgedicht, auf das spéter
noch weiter einzugehen sein wird, {iber die entscheidenden Erlebnisse
dieser Jahre berichtet®). Folgen wir der Erzdhlung des greisen
Bischofs, der aus der Rlickschau diese Reisen plastisch darzustellen
suchte.

Nachdem der Jiingling die Alpen durchwandert hatte, begab er
sich nach Venedig. Hier aber stieB er auf ein Schiff, das zur Fahrt
nach Jerusalem bereit war, rasch und plétzlich entschied er sich, die
heiligen Stdtten aufzusuchen. Noch schaudert den Bischof, wenn er
an die Strapazen, an die Leiden denkt, die er auf dieser Reise hat
erdulden miissen. Von der Adria ging die Fahrt zum Ionischen Meer,
wo sie die Kiiste von Korfu streiften. SchlieBlich kamen sie zum
weinreichen Kreta, von wo aus die Fahrt gen Asien weiterging. Ihr
néchstes Ziel war Rhodos. Nach vielen Strapazen - Dantiscus war an
einem schweren Fieber erkrankt - erreichten sie endlich Ioppe, wo
sie an Land gehen konnten und von wilden mohammedanischen Hau-
fen empfangen wurden. ScheuBllich war der Einzug in Jerusalem,
Hitze, Schlige, Verh6hnung und Kot, das war es, was ihnen die Hei-
lige Stadt entgegenbrachte #), Dessenungeachtet zogen sie weiter,
die heiligen Orte aufzusuchen: die Stiitte des Kreuzes und die Grab-
23) Vgl S. 23, Anm, 19-21.

) Cmucm,a a. 0, S.5.
25) ,Junior et belli contra Dacos Getasque Atque Borysthenidas, tempore

miles eram.” SkiMmma XLII, 2. Vers 171-172, S. 176.

26) Carmen Paraeneticum, abgedruckt bei SKIMINA XLII, 2.
27) Impositi Solymas asinis intravimus aestu.

Exanimes, passi verbera, probra, lutum...” (Sknuna XLII, 2, Vers 133~
134).
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stitte. SchlieBlich {iberschritien sie den Jordan, kamen an das Rote
Meer, um endlich das Araberland zu erreichen.

Hier aber kehrten sie um und traten ihre Heimfahrt an 23),

Dantiscus schliet die Erlebnisse dieser Pilgerfahrt mit folgender
Erkenntnis ab:

Haec quum lustrassem multo discrimine cuncta
Vanaque cognoscens quidquid hic orbis habet.
Intendi rediens is me subducere rebus

Quae me sollicitum plus habuere satis.

Vivere contentus paucis inglorius aevum
Ducere, prudenti simplicitate frui,

Otia complecti, privatim ducere vitam

Quae foret a quavis ambitione procul.

Et cum litterulis commercia rursus habere
Pieridum doctis et inter esse choris 29),

Dantiscus will also sein Leben &ndern. Er hat den festen Entschiu8
gefaBt, sich von nun an ausschlieBlich den Studien und der Dicht-
kunst zu widmen. Wenn es schlieBlich auch nicht zu dem Wandel, zu
der inneren Umkehr kam, zu der Dantiscus nach der Pilgerreise ent-
schlossen war, so blieb doch diese Zeit von entscheidendem EinfluB
fiir ihn. Wo mochte es eine bessere Ausbildungsmoglichkeit fiir den
spiteren Botschafter und Gesandten geben, wenn nicht auf Reisen,
fern der Heimat im Umgang mit immer neuen und fremden Men-
schen. Nicht allein, daB er diesen Jahren zum groBen Teil seine
Sprachkenntnisse verdankte, die ihm im Leben soviel Bewunderung
eingebracht haben %), entscheidender war vielmehr, dafl er auf seinen
Fahrten die Vielzahl der Vélker gesehen und die Vielfalt ihrer Inter-
essen erlebt hatte. Er muBte begreifen, wie schwierig es ist, zu erken-
nen, vorauszusehen und zu urteilen, sich in Fremdes und immer
Neues einzufiihlen %),

28) Mit groBem Stolz hat Dantiscus auch in spateren Jahren an diese Rei-
sen zuriickgedacht, in seinem Wappen fiihrte er neben Adler und Harfe
die Pilgrimszeichen: 1. das Kreuz von Jerusalem, 2. die Zeichen der hl.
Katharina (Rad und Kreuz), die erst dem Pilger auf Sinai erteilt wer-
den, und 3. zwei Stocke und Muscheln des St. Jacobus maior. Die Abbil-
dung dieses Wappens auf einer Medaille vom Jahre 1529 wird beschrie-
ben von S. RUHLE in der ZWGV 70 (1930) S. 143 f£. Dazu von OELSNITZ in
ALTPREUSSISCHE GESCHLECHTERKUNDE 5 (1931).

29) Sgmvana XLIT, 2. Vers 143 £f. S. 175.

30) Vgl. den Brief des Johann von Kampen an Dantiscus vom 3. Mai 1532
(abgedruckt ZGAE 9, 18). Ea Hebrais leb, Graecis vous, latinis mens, tu
si voles ex reliquis lingis quis addes, novisti enim totius Europae ferme
omnes,

31) Es ist nicht unbedingt eine Seltenheit, dafl ein Preufle ins Heilige Land
reiste. Schon gegen Ende des 15. Jhr. finden wir in Jerusalem einen
Johannes de Prussia, Prokurator der Briider des Berges Sion, der in der
Kirche des Hl. Grabes vielen Wallfahrern den Ritterschlag erteilte.
Wappmvg in den Annales Orp. S. Franc. XVI, 130 erwidhnt zum Jahr
1521 den Fr. Ludovicus Henningus Prutenus, S. Th. lector. Ord. Min.,
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Nach der Riickkehr von seiner Weltreise begann der nun 22jéhrige
erneut mit den Studien an der Universitdt Krakau. Wir diirfen daher
annehmen, daf8 die Eintragung im Matrikelverzeichnis des Jahres
1507 (vgl. S. 71) %) auf unseren Dantiscus zu beziehen ist. Uber die
Art dieser Studien liegen kaum Nachrichten vor. Wir wissen nur, dafl
er in der Zeit seines Krakauer Aufenthaltes Vorlesungen bei dem
Professor der Rhetorik Paul von Crossen gehért hat, auf den spiter
noch zuriickzukommen sein wird. Gerade 1507 hielt von Crossen eine
‘Vorlesung ,,pro lectura® und iiber die Satiren des Persius %3).

Denkt man an seinen spiiteren Aufgabenkreis, so liegt es nahe, den
Dantiscus in Krakau auch mit dem Studium der Theologie beschiiftigt
zu sehen. Die damaligen Zeitumsténde-lassen jedoch diese Uberle-
gung nicht als sehr wahrscheinlich erscheinen. Im ausgehenden Mit-
telalter ndmlich studierte nur eine geringe Minderheit der Kleriker
Theologie, denn die Anforderungen zur Erwerbung eines theologi-
schen Grades waren derart hoch, daB z. B. in Heidelberg selbst der-
jenige, der in der Artistenfakultit schon die Magisterwiirde erlangt
hatte, noch zwolf weitere Jahre studieren muflte, ehe er an die
Erreichung eines theologischen Grades denken konnte 3), Es ist ver-
stdndlich, daBl es vielen an Zeit und Mitteln fehlte, ein solches Stu-
dium durchzufiihren.

Welche Studien auch immer Dantiscus zu diesem Ze1tpunkt auf-
genommen haben mag, es war ihm dennoch auch jetzt nicht méglich,
einen geregelten Bildungsweg zu gehen.

Schon im néchsten Jahr 1508 (am 14. Oktober) treffen wir ihn als
Vertreter des polnischen Kbonigs auf dem PreuBlischen Landtag
zu Marienburg #). Es mu8} sich dabei aber um eine einmalige  Auf-
gabe gehandelt haben, denn untersucht man die Akten und Gesandt-
schaftsberichte der folgenden Zeit, so wird bis zum Jahre 15113%9%) in
allen die preuBische Frage betreffenden Berichten Dantiscus mit kei-
nem Wort genannt, an seiner Stelle findet vielmehr der Sekretar
Georgius Erwdhnung %), Jetzt endlich, nach so vielen vergeblichen
Versuchen, ist es ihm, dem polnischen Hoéfling, moglich, sich fiir eine
lingere Zeit dem Studium zu widmen. Die Jahre 1509-1511 ver-

den der Papst mit zwei Gefiéihrten nach Jerusalem abschickte, um Er-
kundigungen wegen eines Kreuzzuges einzuziehen.

32) Die Angabe bei Czarricki, der Dantiscus sein zweites Studium im Jahre
1508 beginnen 14Bt, ist mit dem Krakauer Matrikelverzeichnis nicht zu
belegen, da die n#chste Eintragung eines Johannes Johannis de Gdano
erst wieder zum Jahr 1509 zu finden ist.

93) Pauli Crosnensis... carmina edidit B. Kruczkiewicz. In: Conrus ANTI-
QUISSIMORUM POE‘!‘M\UM PoLonAE LaTinoruM II, Krakau 1887, S. XX.

34) Gernarbp RitteER, Die Heidelberger Universitat Heidelberg 19386. Bd I.
S. 198,

35) Acr. Tom. 1 (1852) App. 31.

36) Acr. Tom. 1 (1852) S. 288 folgt eine weitere Legation an Dantiscus.

87) Act. Ton. 1 (1852) S. 26. Im Jahr 1510 tibernahm Dr. Garsia diese Auf-
gabe (Acr. 1, 112) und 1514 war es Raphael de Leszno (AcrT. 3, 408).



Johannes Dantiscus 79

brachte daher Dantiscus ohne Unterbrechung an der Krakauer Uni-
versitit.

Das Studium an der Krakauer Universitédt

Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts war die Universitit
Krakau Mittelpunkt der humanistischen Studien 3%), Eine der wesent-
lichen Bestrebungen des Humanismus aber war die Férderung der
Poesie, und so nimmt es nicht wunder, dall gerade an der Universitit
Krakau die lateinische Dichtung besonders gepflegt wurde. Einer der
bedeutenden Minner, die in diesem Sinne an der Hochschule wirk-
ten, war der schon genannte Professor der Rethorik, Paul von Cros-
sen. DaB Dantiscus gerade ihm verbunden war, bezeugt ein diesem
Lehrer gewidmetes Gedicht3%). Es mag nicht das einzige Carmen
gewesen sein, dafl er von Crossen zueignete, denn er schreibt:

Tentabam etiam crebro tibi dixere carmen
Nabat in exiguis hec me cymba vadis.

Fraglos hat von Crossen einen entscheidenden EinfluBl auf die Dich-
tung des Dantiscus gehabt. Es ist daher angebracht, die Vita dieses
Dichters und Rhetors kurz zu skizzieren. Als Quelle kdnnen dazu
seine eigenen Carmina dienen?’)., Thnen sind folgende Daten zu
entnehmen: In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts ist Paulus in
Krosno, das zum polnischen Palatinat Ruthenien gehérte, geboren.
Er war der Sohn sehr armer Eltern, die ihm keine Unterstiitzung
zuteil werden lassen konnten. Dennoch hat er studiert. Eine sichere
Nachricht liegt vom September 1499 vor; zu diesem Zeitpunkt wurde
er an der Universitit Greifswald zum Bakkalaureus promoviert 41).

38) Vgl. Artikel ,Humanismus®” in REALLEXIKON DER DEUTSCHEN LITERATUR-
GESCHICHTE. Begr. von PauL MERkKUR und WOLFGANG STAMMLER. 2, Aufl.
Bd. 1. Berlin 1958 Sp. 683-727. In einer zu Krakau gehaltenen Rede des
Joh. Ursinus (1488) heifit es u. a.: ,Non possum igitur vos, Gymnasii
Cracoviensis gubernatores, maiorum in modum non laudare, quod facile
et aequo animo humanitatis studia legere permittitis.“... Vom Som-
mer 1498 an stieg eine neue sich allméhlich verstirkende humanistische
Welle an... Vgl, auch Gustav BaucH, Deutsche Scholaren in Krakau. In:
JAHRESBERICHT DER SCHLESISCHEN (GESELLSCHAFT FUR VATERLANDISCHE KULTUR
1801/78 (Breslau 1901), S. 11, Bauch beschriénkt sich dabei auf die Scho-
laren, die innerhalb der Grenze des ehemaligen Deutschen Reiches ihre
Heimat hatten, die Deutschen Ost- und WestpreuBens schlielt er aus,
daher ist auch Dantiscus nicht aufgefiihrt.

3%) In Laudem M. Pauli Crosnensis Rutheni praeceptoris sui ad Joh. Lu-
brantium Episc. Posnan. (SkmMina XIX S. 58/59) - Dantiscus hat dieses
Lobgedicht auf seinen Lehrer im Jahre 1512 verfaBt, in der Absicht, es
dem Bischof von Posen zuzusenden.

40) Pauli Crosnensis... carmina a. a. O.

41) Kruczkiewicz entnimmt diesen Vermerk dem Dekanatsbuch der Uni-
versitdt Greifswald, abgedr. S. XIX (vgl. auch Ennst FriepLinpeg I,
S. 144) duo magistri, quinque baccalarii creati sunt.

Nomina examinatorum: Petrus de Ravenna.
Nodr;lina baccalariandorum: ... [u, a.] Paulus Crosnensis de Rucia (nihil
dedit).
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Bald darauf begab er sich nach Krakau, wo er schon 1500 in die Uni-
versitit eintrat ¢®). Anfang 1506 wurde er Magister, und seit dem Som-
mer 1507 sammelte er Schiiler um sich. Bis zu seinem Tode im Jahre
1517 blieb er dem Dienst der Jagellonischen Universitiit treu ¢?). Von
seinen Schiilern werden als bekannt bezeichnet: Johannes de Curiis,
Rudolf Agricola Wasserburgensis, Christopher von Suchten, Johan-
nes Vislicius und Andreas Cricius 4),

Als seine Werke sind aufgefiihrt: ein Epithalamium anléBlich der
Hochzeit Konig Sigismunds mit Barbara, ein Lobgedicht auf den
Bischof von Posen, ein Panegyrikos auf den heiligen Stanislaus
und vor seinem Tod ein Hochzeitsgedicht zur Vermahlung zwischen
Sigismund und Bona Sforza.

Vergleicht man die Vita des Paul von Crossen mit der bisher
behandelten des Dantiscus, so macht man die bemerkenswerte Fest-
stellung, daB manche Ubereinstimmungen gegeben sind. Im Herbst
1499 kénnen beide in Greifswald nachgewiesen werden, und schon im
folgenden Jahr trifft man Dantiscus und von Crossen in Krakau an.

Das aber 148t mit einiger Sicherheit den SchluB zu, dal der junge,
damals 14jéhrige Dantiscus zusammen mit dem aller Wahrscheinlich-
keit nach sehr viel dlteren und eben zum Bakkalaureus promovierten
Paul von Crossen von Greifswald nach Krakau gezogen ist. Auch in
den folgenden Jahren mag sich von Crossen seines Schiitzlings
angenommen haben. Seit 1507 zihlte Dantiscus in die offizielle Zahl
seiner Schiiler.

Wenn es auch nicht méglich ist, auf die einzelnen Schiiler, mit
denen Dantiscus hier zusammen war und mit denen er im Dichten
lateinischer Verse wetteiferte, weiter einzugehen, so sei allein An-
dreas Krzycki (Cricius) genannt #5), Krzycki, der spéter Bischof von
Plock werden sollte, war ein Neffe Peter Tomickis, des Kanzlers am
polnischen Hofe. Wenn man weiBl, da Dantiscus in all den Jahren
seiner THtigkeit am Hofe besonders Tomicki verbunden war, so
liegt die Vermutung nahe, daB Dantiscus eben durch diesen Neffen
beim Kanzler bekannt geworden ist.

Wihrend der Zeit ihres Studiums an der Jagellonischen Universitit
mabBen nun Dantiscus und Krzycki ihre Krifte im edlen Dichter-
wettstreit. So nahmen sie wie ihr Lehrer auch die Hochzeit Kénig

42) STATUTA NEC NON LIBER PROMOTIONUM PHILOSOPHORUM ORDINIS IN UNIVERSITATE
STUDIORUM JAGELLONICA ab anno 1402 ad annum 1849. Edidit Jos. Mucz~
xowskl, Krakau 1849 S. 129,

43) KRUCZKIEWICZ a. a. O. S. XIX.

4) KruczxiEwiICz a. a. 0. S. XX,

45) In dem genannten Gedicht, das Dantiscus von Crossen widmete (Ski-
MINA XIV 21-23) wird Krzycki besonders erwiihnt:

Te penes est Cricius, docuit quem Delius ipse
Dulcia dulcisonis nectere verba modis
Qui nunc Parrhasiae decor est specimemque iuventae.
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Sigismunds mit der Grifin Barbara zum Thema ), Zwei Jahre lang
hat Dantiscus an der Krakauer Universitdt seine Studien betrieben,
bis ihn 1511 der polnische Kénig mit neuen Aufgaben zum Preulli-
schen Landtag nach Marienburg sandte 4).

Verfolgt man riickblickend noch einmal die Studienjahre des Dan-
tiscus, so werden die UnregelmiBigkeit und Uneinheitlichkeit dieser
Ausbildung besonders deutlich. Kaum hatte er die Studien in Greifs-
wald begonnen, als er auch schon wieder nach Krakau iiberwechselte.
Aufgewachsen in einer biirgerlichen Umgebung, wurde der Knabe
plotzlich in das hofische Treiben hineingezogen. Sein reger Geist mag
von dem Neuen, Grofien, das ihn jetzt umgab, gefangengenommen
worden sein, sein Ehrgeiz neue Nahrung gefunden haben. Aber es
fehlte die organische Entwicklung, die solide Grundlage eines folge-
richtigen Studiums. Der Knabe, nun schon in den Hofdienst aufge-
nommen, sah sich vor Aufgaben gestellt, denen er trotz einer viel-
leicht auBlergewdhnlichen Begabung nicht gewachsen sein konnte.
Sein faszinierendes Wesen, von dem auch in spéteren Jahren ein
weitverzweigter Freundeskreis Zeugnis gibt, lie ihn am Hofe mehr
hervortreten. Dennoch konnte diese Welt dem jungen Biirgersohn
keine letzte Befriedigung geben. Immer wieder wird - wie noch auf-
gezeigt werden mulB - sein reger Geist zwischen unbédndigem Ehrgeiz,
dem Dréngen nach immer Neuerem und Gréfierem und der Sehn-
sucht des Dichters nach Ruhe und Geborgenheit hin und her geris-
sen werden.

Man mag nicht fehlgehen, wenn man in diesen unruhigen Jugend-
jahren den Schliissel fiir das bisweilen zwiespiltige Verhalten des
Dantiscus sucht.

48) Epithalamium des Krzycki: Act. ToM. 2 (1852) 23.
Epithalamium des Dantiscus: Act. ToM. 2 (1852) S. 27 u. Skimina, XII, 2.
Wenn wir die beiden Epithalamien anlidBlich der Hochzeit Sigismunds
vergleichen, so sind die gegebenen Parallelen nicht zu {ibersehen, beide
Gedichte sind in Hexametern geschrieben, die von Rahmenversen in
Distichen eingeschlossen werden. Wihrend sich Krzycki mit 173 Versen
begniigt, glaubt Dantiscus die Zahl der Verse verdoppeln zu miissen.
Dabei geht die Ubereinstimmung bis zu wortlichen Anklingen.
Wenn Krzycki den Kbnig Sigismund am Anfang anruft: (S. 21)
Accipe carmen inops placido, rex inclyte, vultu
quod cecinit thalamis rauca cicuta tuis
versucht es ihm Dantiscus am Ende des Gedichtes gleichzutun (S. 38).
Non matutino crudas, rex inclyte vultu
Primitias scribe, suscipe, quaeso tui.
Auch die Schonheit der Konigin wird von beiden sehr #hnlich wieder-
gegeben. Beide besingen das Goldhaar (auricomus), um endlich den
Maler Apelles zum Zeugen anzurufen, der noch nie eine solche Schén-
heit gemalt habe (S. 23 - S. 34). Wenn auch einige parallele Wendungen
auf die gleiche Schule zuriickzufiihren sind, so kann eine bewuBte An-
gleichung dennoch nicht {ibersehen werden.

47) Acr. Tom. 1 (1852) 286.
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Niemand aber hat die Unzulinglichkeit der Studien tiefer und
schmerzlicher empfunden als Dantiscus, wenn er schreibt 48):

Multa potest licet improbitas studiosa laboris
Absque docente tamen vis iuvat iste labor.
Marte fatigatur proprio, doctore levatur
Ingenium, citius quo duce cuncta capit.

Hoc ego sum raro primaevis usus in annis;
Quod scio, quidquid id est, cura subinde dedit,
Forte putas, multum valet experientia, sic est,
Sed sine litterulis proficit illa parum.

DER POLITIKER UND DIPLOMAT
Dantiscus als Vertreter
auf den preuBBischen Landtagen

Schon 1508 und endgiiltig seit 1511 war - wie bereits gesagt -
Dantiscus im Dienst des Konigs auf den preuBlischen Landtagen
tdatig, um hier vor den Stinden die polnischen Belange zu vertreten.
Eben diese Tatsache hat nun zu manch heftiger Kritik Anlaf8 gegeben.

Hirsch!) wirft Dantiscus vor, daB er, ein gebiirtiger Danziger, in
seiner Stellung als Vertreter des Koénigs seiner Heimatstadt sehr
viel Unrecht zugefiigt habe. Czaplicki®) 148t sich dariiber aus, daB
Dantiscus nicht einmal davor zurlickgeschreckt sei, Privilegien,
welche den Danzigern seit langem zugestanden worden waren, im
Interesse des polnischen Konigs anzugreifen.

Um in dieser Frage zu einem abgewogenen, sachlichen Urtell zu
kommen, erscheint es notwendig, sich {iber die damaligen Rechts-
verhidltnisse klarzuwerden, die in ,Preuflen koniglichen Anteils®
spiitestens seit dem zweiten Thorner Frieden 1466 bestanden haben 3),

Bereits das Inkorporationsprivileg von 1454 gestand den preuBi-
schen Stdnden folgende Rechte zu: 1. territoriale Unverletzlichkeit,
2. Amterbesetzung durch Eingeborene (Indignationsrecht), 3. Zu-
sicherung der Rechtsprechung, 4. Erlangung des Einverstéindnisses
der Einwohner flir mogliche Steuern, 5. freier Warenumlauf zwischen
PreuBen und Polen, 6. entsprechendes Wihrungs-, Ma3- und Ge-
wichtssystem 9).

48) Sximina XLII, 2. Vers 181-186 und 191/192 S. 176. Erstaunlich ist aller-
dings, daB er den Einflu des Paul von Crossen an dieser Stelle mit.
keinem Wort erwiihnt.

1) Hinsch in dem genannten Dantiscus-Artikel in der ADB.

2) CzarLiCKI 2. 8.0, S. 9.

8) Bruno S(;HUMACHER, Geschichte von Ost- und Westpreuien, Wiirzburg
1957. S. 134.

4) Vgl. dazu u. a. KaroL Gorskl, Problematyka dziejowa Prus Krolewskich
1466-1772 (Die geschichtliche Problematik Koniglich-Preuflens). In:
ZArISKI, HISTORYCZNE 28 (Thorn 1963) S. 159-171.
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Damit haben die preuBischen Stinde klar den Unterschied zu
betonen versucht, daBl sie sich dem polnischen Konig nicht aus
JUntertanenpflicht* unterworfen, sondern ihn ,als freierwi#hlte
Obrigkeit* angenommen hiitten. In allen Verhandlungen fiihlten sie
sich daher als gleichberechtigte Partner. Was nun die Verwaltung
des Landes anlangt, so hatte der Kénig das Recht, ,Gubernatoren”
einzusetzen, wobei er jedoch durch das erwihnte Indigenatsrecht
gebunden war. Nach der Meinung Neumeyers®) kann man daher
zu diesem Zeitpunkt ,PreuBen koniglichen Anteils” durchaus als
einen Stiindestaat bezeichnen, in dem die Stinde eine véllige Un-
abhiingigkeit erreicht hatten, lediglich der Koénig das Bindeglied
zu Polen herstellte; m. a. W.: Der polnische Konig wurde gewisser-
maBen als ,, Konig von PreuBien“ empfunden.

Die Anderung des Jahres 1454 hatte aber einen neuen Ausbau
der gesamten preuBischen Verfassung nach sich gezogen®. Von nun
an bildete der Landesrat die Korperschaft der Stidnde; in ihm
waren vertreten: der Gubernator, die vier Wojwoden?), die Vertreter
der sieben Stddte8). Einige Zeit spiter kamen die Vertreter der
kleinen Stidte und des allgemeinen Adels als ,,Unterstdnde“ hinzu,
die zusammen mit dem Landesrat den Landtag bildeten, den wir
von jetzt ab als die mafigebende Korperschaft des preuflischen
Stdndestaates anzusehen haben. Die Leitung des Landtages fiel
zunichst dem Gubernator zu, wurde aber spéter - und damit nehmen
wir schon eine Tatsache voraus, die fiir Dantiscus von grofler Be-
deutung werden sollte - dem zum Landesprésidenten gewéhlten
Bischof von Ermland zugesprochen. Machte kein auBlergewohnliches
Ereignis eine besondere Zusammenkunft erforderlich, trat der Land-
tag zweimal im Jahr zusammen, und zwar am Stanislaustag in
Marienburg und am Michaelistag in Graudenz. Wenn nun der Kénig
Wiinsche an die Preufien hatte, so mufiten diese durch einen Gesand-
ten, den kéniglichen Sendboten, dem Landtag vorgelegt werden.

Man kann also Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts in
diesem Sinne durchaus von einer Eigenstaatlichkeit Preuflens spre-
chen, Diese wirkte sich vor allem in den Stddten aus, auf deren
innere Angelegenheiten, deren Ratswahl oder Gesetzgebung der
Konig keinen EinfluBl ausiiben konnte.

Gorski macht in seinen neuesten Studien darauf aufmerksam, dafl
die Geschichte Koniglich-PreuBens oder PreuBlens koniglichen An-
teils als die Geschichte einer territorialen Koérperschaft zu betrachten

—_—

5) Hewnz NeuMeYER, Die staatsrechtliche Stellung WestpreuBens z. Z. der
polnischen ,,Oberhoheit. Kitzingen 1953.

%) GorrrRIED LENGNICH, Geschichte der preuBischen Lande kéniglich-polni-
schen Anteils seit 1636, Tell I. Danzig 1722 8, 1.

7) Das Land war in vier Wolwodschaften aufgeteilt worden: Kulm, Ma-
rienburg, Pomerellen, Kdnigsberg (das nach 1468 wegflel).

8) Kulm, Thorn, Elbing, Braunsberg, Koénigsberg-Altstadt, Konigsberg-
Kneiphof, Danzig.



84 Miiller-Blessing

sei. Die Entwicklung stellte nach Gorskis Interpretation eine Ver-
wandlung des ,Landes“ in eine ,Provinz* dar. Die Bezeichnung
.PreuBe“ habe in dieser Zeit eine auf das Territorium bezogene
Bedeutung, die keineswegs mit einer Stammesbezeichnung ver-
wechselt werden diirfe. Daher habe der preuBische Patriotismus
einen ausgesprochen Territorial-, einen , Landes“-Charakter?).

Betrachtet man nun insbesondere das Verhiéltnis der Heimatstadt
des Dantiscus zu Polen, so zeigen sich deren Verpflichtungen als

- auBerordentlich gering. Sie bestanden lediglich in einer jdhrlichen
Rente von 2000 ungarischen Gulden, die die Danziger dem polnischen
Koénig abzuliefern hatten, und der Auflage, den Konig an drei Tagen
im Jahr zu bewirten19),

Soweit die rein rechtliche Lage. In Wirklichkeit jedoch sah das
Verhélinis weit anders aus. Schon sehr bald suchte der polnische
Kénig manche der zugestandenen Privilegien auf Umwegen - durch
Versehen, Vergessen usw. - riickgéingig zu machen, Hier waren es
nun vor allem die Danziger, die die anderen Stéinde fortwdhrend
beeinfluBten, ihre Stellung zu Polen als ein freies Vertragsverhiltnis
immer wieder zu betonen. So wurden sie zu Vorkdmpfern fiir die
Freiheit des Landes!?).

Und ein Sohn eben dieser Stadt, Johann Flachsbinder-Dantiscus,
trat in die Dienste des polnischen Ko6nigs; damit aber nicht genug:
Seine Aufgabe sollte es sein, als Sendbote die Wiinsche und Forde-
rungen des Konigs vor den Sténden zu vertreten.

Die T#tigkeit eines koniglichen Sendboten hat man sich ungefshr
folgendermaBen vorzustellen: Sobald der Bote - gewdhnlich war es
ein Wojwode, ein Schreiber oder Sekretdr des Konigs - seine An-
kunft dem Vorsitzenden des Landtages mitgeteilt hatte, wurde er
von einem Abgeordneten der groBen Stidte in einem feierlichen
Zeremoniell abgeholt und so in die Versammlung gefiihrt. Man bot
sich gegenseitig GriiBe und lbermittelte das Beglaubigungsschrei-
ben!¥). Nun trug der Bote die Anliegen des X&nigs in einer in latei-
nischer Sprache gehaltenen Rede vor. Nachdem diese Auftrige er-
ledigt waren, muBte der Bote abtreten, denn die Stéinde hielten ihre

%) Gorskl, a. a. 0. S. 171.

10) Bruno NimMeR, Danzigs Verhiéltnis zu Polen (1466-92). Diss. Halle 1811.

11) Dieser Gegensatz wirkte sich vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet
aus. Als der Xonig z. B, liber den Hafen von Danzig verfiigen und sich
die damit verbundenen Zolleinnahmen sichern wollte, wuiten die Dan-
ziger als fithrende, der Hanse angeschlossene Handelsmacht ihre Selb-
stdindigkeit zu behaupten (Keyser S. 71), Eine besonders wichtige Rolle
spielte Danzig in dem 2. ermléindischen Bischofsstreit (1467), in dem es
sich gegen den Vorschlag des Kdnigs fiir Nikolaus von T{ingen einsetzte.
Vegl. auch Hans ScumaucH, Der Kampf zwischen dem ermléndischen
Bischof Nikolaus von Tiingen und Polen oder der Pfaffenkrieg (1467
bis 1479). In: ZGAE 25 (1935) S. 69-186.

12) Eine solche fiir Dantiscus ausgestellie Credentia ist aus dem Jahr 1513
erhalten: Act. TomM. 3 (1853) S. 317.
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Beratungen geheim ab, Erst am Schlufl der Sitzung erfuhr der Ab-
gesandte des Kénigs das Ergebnis der Beratung1?),

Betrachtet man den Verlauf, das Verfahren dieser Unterhand-
lungen, so wird deutlich, daf der konigliche Sendbote keinerlei
EinfluB auf die Entscheidungen des Landtages ausiiben konnte. Seine
Aufgabe war vielmehr rein représentativ. Wenn also die Titigkeit
des koniglichen Boten als solche indifferent war, so mochten die
Danziger es schwerlich ertragen haben, dall es einer der Ihren war,
der - wenn auch im Namen und gleichsam als Werkzeug des Konigs -
immer neue Mahnungen vortrug, immer neue Forderungen stellte.

Von den Verhandlungsgegenstinden, die Dantiscus den preufli-
schen Stidnden vorzulegen hatte, sind nur wenige aus den Akten
ersichtlich: '

Einem Brief aus dem Jahr 1508, den der polnische Kénig an den
ermliéndischen Bischof, den Prisidenten des Landtages, sandte !4), ist
zu entnehmen, dafl Dantiscus die Stdnde aufzufordern hatte, die
Miinzreform energisch zu betreiben%). Die Antwort des Landtages
mag nicht eben nach dem Sinn des Konigs gewesen sein, denn er
schreibt: ,In der Tat, wenn man nicht einem Gewohnheitsrecht nach-
kommen miifite, wiirden wir uns nicht leicht veranlaBt fiihlen,
einen neuen Landtag in Preuien einzuberufen.”

Dessenungeachtet miissen aber die Stdnde schon bald wieder zu-
sammengetreten sein1%). Erneut schickte der Ko6nig seinen Sekretir
Johann Flachsbinder. Diesmal ging es aber nicht allein um die noch
immer ungeklirte Frage der Miinzreform, sondern zwei weitere
Punkte standen auf der Tagesordnung: Erstens sollte gekldrt werden,
wer fiir die Konigliche Majestdt zu sorgen habe, wenn dieser mit
seinem Gefolge sich im Lande aufhalte, und zweitens iiberreichte
Dantiscus ein konigliches Mandat mit der Ernennung des Ambrosius
Pampowski'?) ,zum kéniglichen Statthalter und General Obersten
Richter der Lande Preufien, an den von anderen Untergerichten
appelliert werden sollte* 18),

Die Sténde, gefiihrt von den Danzigern, erhoben heftigen Wider-
spruch: Dieser Entscheid sei ein VerstoB gegen die ihnen zugestan-
denen Rechte; sie, die zuvor allein dem Hochmeister unterstanden
13) LencNIicH I Vorr. S. 25; HorrMmanN, Danzigs Verh#ltnis zum Deutschen

Reich 1466-1526. In: ZWGYV §3 (1911) S. 72.

14) Acr. Tom. 1 (1852) App. 31.

15) Der Konig suchte die preuBische Miinze der polnischen anzugleichen.

18) Aus Caspar ScuiTz, Historla Rerum Prussicorum.., das ist die wahr-
hafte und eigentliche Beschreibung der Lande PreuBlen. Zerbst 1592 fol.
455a geht nicht eindeutig hervor, zu welchem Zeitpunkt Dantiscus die-
sen Auftrag tibernahm. Es muf aber vor 1509 gewesen sein, da er dann

seine Studien in Krakau begann (vgl. S. 74).

17) Ambrosius Pampowski war Woiwode von Sieradz,
18) Vgl. dazu: E. BLumHOFF, Beitrige zur Geschichte und Entwicklung der

westpreulischen Stande im 15. Jh. In: ZWGV 34 (1894) S. 50 £ff. und
Schiitz fol. 456a.
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hiitten, kénnten niemanden anders als den polnischen Konig als
ihren Herrn erkennen, niemals wiirden sie daher ,Gericht leiden
von Herrn Pampowski - der einer der Thren sei -“. Wie in so vielen
Féllen wurde daher auch in dieser Frage die Entscheidung hinaus-
geschoben.

1511 - nach einer zweijdhrigen Pause, in der sich Dantiscus den
Studien gewidmet hatte - erschien er wiederum als Vertreter des
polnischen Kénigs auf dem preuBischen Landtag. Die von ihm hier
vorgetragenen Verhandlungspunkte waren sehr verschiedener Art19);
1. sollte erneut die Miinzreform diskutiert werden.

2. muite Dantiscus an die dem Konig zu entrichtenden Aufgaben
erinnern,

3. seien neue Handelsmoglichkeiten und -wege zu ermitteln,

4. war erneut an die Verteidigungs- und Befestigungspflicht der

PreuBen zu erinnern,

5. Sollte man dafilr Sorge tragen, daB die Thorner Biirger die Ab-

gabefreiheit der Polen beachteten 20),

Ahnlicher Art waren die Anliegen, die Dantiscus 1513 vor den
Sténden zu vertreten hatte?!), Zu wiederholten Geldforderungen kam
der Auftrag, die Befestigung und die militdrischen Liger in Preuien
in gutem Zustand zu halten.

Sucht man nach dem bisher Gesagien die Titigkeit des Dantiscus
auf den Landtagen zu beurteilen, so kann man zu folgender Fest-
stellung kommen:

1. Als Biirger der Stadt Danzig war Dantiscus - juristisch gesehen -
ein Untertan des polnischen Kénigs. Wenn er also in dessen Dienste
trat, so war gegen seine Stellung - rein rechtlich gesehen - nichts
einzuwenden ),

2, Als koniglicher Sendbote hatte er lediglich die einzelnen Ver-
handlungspunkte vorzutragen, ohne da ihm eine Mdéglichkeit ge-
geben war, auf die Entscheidungen des Landtages EinfluB zu nehmen.
Die in diesem Sinn gegen Dantiscus erhobenen Vorwiirfe sind also
keineswegs haltbar.

Dessenungeachtet muBiten die Danziger es als besonders unliebsam
empfinden, dafl die unangenehmen, léstigen Forderungen und Mah-
nungen des Koénigs gerade von einem Danziger vorgetragen wurden.

Wenn man so gegen Dantiscus nichts vorbringen, ihn nicht belasten
kann, so erscheint sein Verhalten allerdings héchst fragwiirdig, als
er gleich darauf eben diese Stellung in einer persénlichen Angelegen-
heit zu seinem Vorteil auszunutzen suchte.

1%) Acrt. Tom. 1 (1852) 286.

20) Dieses Anliegen trégt Sigismund dem Dantiscus in einem besonderen
Schreiben auf: Acr. Tom. 1 (1852) 287.

31) Acr. Tom. 2 (1852) 317.

22) Das einzige Verbindungsglied zwischen Danzig bzw. Preuien und Polen
war eben der Konig.
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Es ging um eine in den Einzelheiten nicht néher bekannte Erb-
schaftsfrage, bei der 1512 das Danziger Schiéffengericht und in
zweiter Instanz der Stadirat eine dem Dantiscus ungiinstige Ent-
scheidung getroffen hatte. Mit diesem Urteil gab sich Dantiscus aber
nicht zufrieden, sondern legte Berufung beim Konig ein ). Das war
insofern eine unerhdrte Tatsache, als seit 200 Jahren keine Appella-
tion an die ,,obere Herrschaft“ ergangen war. Eine groie Entriistung
im ganzen Land war die Folge. Heftig protestierten die Stéinde, mit
dieser Appellation sei ein uraltes Recht angegriffen; bisher habe
immer die letzte Entscheidung beim Rat der Stédte gelegen. Der
Widerstand, der Protest des Landes und der Stédte war so heftig,
daBl der Konig sich gezwungen sah, diese Frage auf giinstigere Zeiten
zu verschieben. Die Angelegenheit sollte bis zur Anwesenheit des
Konigs in suspenso belassen werden. Man wird also nach diesem
Vorfall dem Dantiscus den Vorwurf nicht ersparen kénnen, da er
im BewuBtsein seines Einflusses, seiner Stellung beim Konig, sich
nicht scheute, in einer persdnlichen Angelegenheit, um eines eigenen
Vorteils willen althergebrachte Rechte seiner Vaterstadt in Frage
zu stellen. Dantiscus hatte damit gleichsam einen Pr#zedenzfall ge-
schaffen. Wohl kaum wird er sich jedoch bewuBt gewesen sein, daB
diese erste Appellation in spéteren Jahren in der Tat zu einer
Schmaélerung der Rechte der westpreuBischen Stiddte fithren sollte %),

Eine vollig andere Haltung zeigte Dantiscus allerdings in spéteren
Jahren, in denen er - wie noch zu zeigen sein wird - als polnischer

. Gesandter mehrere Erfolge fiir seine Vaterstadt erzielt hat. Dennoch
ist es verstdndlich, wenn das MiBitrauen gegen ihn nie véllig ge-
schwunden ist.

Dantiscus auf dem Fiirstentag zu Wien

Der Fiirstentag zu Wien des Jahres 1515 bedeutete einen Einschnitt
im Leben des Dantiscus. Wihrend er bisher als Gesandter auf den
preuBischen Landtagen nur die interne polnische Politik hatte
kennenlernen kénnen, sollte thm von jetzt ab ein gréBeres, weiteres
Betidtigungsfeld offenstehen. Wenn auch vorerst noch in einer recht
untergeordneten, nebenséchlichen Funktion, konnte er von jetzt an
dennoch unmittelbar und aus néchster Ndhe Verhandlungen und
Besprechungen erleben, die nicht allein fiir die polnischen, sondern
fiir die gesamteuropéischen Belange von Bedeutung waren. Dantiscus

23) ScuiTz fol. 472a.

24) Diese Verhandlungen zogen sich bis 1521 hin. Zu diesem Zeitpunkt
benutzte der Kdnig die damals gerade fiir ihn gilinstigen politischen
Verhdlinisse und entschied, daB er berechtigt sei, Berufung gegen die
Urteile der westpreulischen Sti#dte entgegenzunehmen. Vgl. Scutrtz
a. a. O. fol. 513 b/14 a.
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wurde von nun an in die europdische Politik hineingezogen. Wie
konnte es zu dieser Verdnderung kommen?

Im Juli 1515 war der Fiirstentag angesetzt, bei dem Kaiser Maxi-
milian, Kénig Wladislaw von Béhmen, sein Sohn Ludwig und Konig
Sigismund von Polen einander begegnen sollten. Monatelange Vor-
verhandiungen und Vorbereitungen gingen voraus, um dieses Treffen
seiner Bedeutung und Wiirde entsprechend zu gestalten. Uber den
ungeheuren Aufwand des polnischen Hofes sind wir gut unterrichtet
durch einen Kommentar, den Gorski den Akten und Berichten des
Jahres 1515 vorausschickt!). Wie die anderen Fiirsten war auch
Konig Sigismund mit einem Riesengefolge nach Wien aufgebrochen.
In der Begleitung des polnischen Kénigs befanden sich neben Ver-
tretern der Pannonier, Sarmaten, Dacier, Tataren, Litauer, Mosko-
witer, Tiirken und Preufien auch eine grofie Zahl Gelehrter, Kiinstler
und vor allem Dichter.

Diese hdchst merkwiirdige und auffallende Zusammenstellung des
Gefolges findet ihre Erkldrung in den Gepflogenheiten der damaligen
Diplomatie. Bei diesem Treffen ging es nimlich weniger um den
AbschluB konkreter Vertrdge, sondern vielmehr um das Ansehen
und die Prachtentfaltung, mit der man die anderen Méchte zu be-
eindrucken suchte. Dem Lebenszuschnitt jener Zeit entsprechend,
veranstaltete man daher neben Gelagen, Spielen und Jagden auch
Wettkiimpfe geistiger Art, bei denen Dichter und Kiinstler ihre
Krifte mafien.

Diese Haltung, voreinander Eindruck machen zu wollen, zeigte sich
aber nicht allein auf solchen entscheidenden Zusammenkiinften,
sondern war fiir den gesamten diplomatischen Verkehr des aus-
gehenden 15. und des beginnenden 16. Jahrhunderts charakteristisch.
So war selbst jeder Gesandte als Repridsentant der Person seines
Fiirsten gezwungen, in seinem AuBeren, seinem Auftreten, groBe
Pracht zu entfalten. Seine Reise muBte koniglichen Prozessionen
gleichen, und man sah es als seine Pflicht an, die GroBziigigkeit des
Fiirsten durch grenzenlose Freigebigkeit zu dokumentieren. Es ent-
wickelte sich dabei der Brauch, bei dem 6ffentlichen Empfang am
fremden Hof mit ungeheurem Aufwand aufzutreten und eine feier-
liche Prunkrede vorzutragen. Man suchte sich dabei in seiner huma-
nistischen Bildung zu tliberbieten; Phrasen und klassische Lesefriichte
waren auflerordentlich beliebt. Der eigentliche Zweck der Gesandt-
schaft aber durfte nur ganz nebenbei erwdhnt werden; nur so hatte
man Aussicht, auf das Publikum, auf weite Kreise des Hofes Ein-
druck zu machen und auf diesem Umweg einen gewissen EinfluB zu
gewinnen?),

1) Act, Tom. 3 (1853) 433.
2) Vgl.. EncvcLorPAEDIA Brirannica Bd. 7 Artikel ,Diplomacy“ sowie:

Isaac Bernavs Die Diplomatie um 1500. In: Historische Zeitschrift 138
(1928) S. 1-23,
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In Wien nun suchte Konig Sigismund den Erfordernissen seiner
Zeit Rechnung zu tragen. Fiir die Planung und die Ausgestaltung
dieses Kongresses hielt er aber niemanden fiir geeigneter als Petrus
Tomicki, der seit dem 19. Februar 1515 in der Kathedrale von Krakau
zum Bischof von Prezmys$l geweiht und am 4. Mérz desselben Jahres
zum Vizekanzler ernannt worden war?3). Die auswirtigen Gesandten,
die Einblick in die polnischen Verhéltnisse hatten, waren sich darin
einig, daB seit diesem Zeitpunkt Tomicki zusammen mit dem der-
zeitigen Kanzler Szydlowiecki die maBgebenden Ménner im polni-
schen Staate warent). Tomicki, der in Krakau humanistische Studien
getricben hatte, den wir uns in seinem Auftreten und Gebaren als
den typischen Vertreter seiner Zeit vorzustellen haben, schien préide-
stiniert, auf dem Fiirstentreffen die prunkvollen, pathetischen An-
sprachen zu halten 5).

Eben jener Tomicki war es nun auch, der dem Dantiscus - wohl
durch die Vermittlung des Andreas Krzycki®) - die Moglichkeit gab,
sich unter das Gefolge des Koénigs, in die Zahl der Dichter einzu-
reihen. Tomicki mochte es nicht schwer geworden sein, diesen jetzt
dreifligjdhrigen Ho6fling dem Konig zur Teilnahme am Filirstentag
vorzuschlagen, da Dantiscus seine Fihigkeit schon in dem genannten
Epithalamium anlédBlich der Hochzeit des Konigs (1512) zum Aus-
druck gebracht hatte?). Tomicki brauchte diese Vermittlung nicht zu
bereuen, denn gerade in Wien sollte der Dichtkunst des Dantiscus
ein auBerordentlicher Ruhm beschieden sein. In einem zu Ehren des
Fiirstentages veranstalteten Dichterwettstreit gelang es ihm, den
Lorbeer zu erringen und zum poeta laureatus gekrént zu werden.
Dantiscus selbst berichtet von dem KongreB und den Wettkdimpfen
in seinem Gedicht: De profectione Sigismundi®8), das zu diesem Zeit-
punkt entstanden sein mufl. Darin heifit es?®):

Adpulit Etrusco Ricardus sanguine cretus
Grandia qui cecinit Romani Caesaris acta
Egregius vates, tum notus primitus, et tunc

3) Acr. Tom. 3 (1853) 475.

4) Vgl. die Charakterisierung Tomickis bei Ezecuier Zivier, Neuere Ge-
schichte Polens, Gotha 1915 (= Allgemeine Staatengeschichte, Abt. 1,
Werk 39), S. 375.

5) Act. TouM. 3 (1853) 476, 471, 485, 486.

¢) Vgl. A. Krzycki, der Studienfreund des Dantiscus, war ein Neffe Tomik-
kis. Vgl. S. 80.

7) Vgl. S. 81 Anm. 46. :

8) SxmmiNa XVI S. 64-74. Im Vorwort zu den Geistlichen Liedern erwihnt
HrrLEr ein weiteres Gedicht, das Dantiscus aus Anlafl des Wiener Kon-
gresses verfaBt haben soll mit dem Titel ,Poema congressu regum
Viennae“, Bei SxiMiNA und B6uMe fehlt dieses Gedicht. Hipler verweist
daher auf die polnische Literaturgeschichte von Bentrowskl, Teil I, die
mir nicht zugénglich war.

9) SkiMiNa X VI, Vers 243-251.
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Saepius humana mihi consuetudine iunctus
Caspar et inde meus, Callistus forte puellae
Ursinus cognomen haabens, aetate Tibullo
Et par ingenio, Graioc et sermone Latino
Imbutus, vates et praeco Caesaris ingens
Saepius hic culto certavit certamine mecum.

Dantiscus nennt also die, mit denen er im edlen Wettstreit stand,
mit Namen: Es sind die Dichter Rlchardus Bartholinus !%) und Caspar
Ursinus Velius 1),

Es mag daher nicht wundernehmen, wenn der Kénig hier in Wien
auf den jungen Danziger besonders aufmerksam wurde, Schon jetzt
mochte er erkannt haben, dafl Dantiscus alle Voraussetzungen er-

\fiillte, die ihn fiir den diplomatischen Dienst der damaligen Zeit
qualifizierten: sein einnehmendes Wesen, mit dem er schon in der
Jugend seine Umgebung zu faszinieren wuBte, die vielfachen Sprach-
kenntnisse, verbunden mit einer auBerordentlichen Rednergabe,
iesellschaftliche Gewandtheit !¥) und nicht zuletzt sein gewinnendes

Luflere,

Seit dem Fiirstentag zu Wien ist daher auch der eigentliche Beginn
der diplomatischen Téatigkeit des Dantiscus zu datieren. Vergegen-
wirtigen wir uns deshalb die politischen Probleme, um die es damals
in Wien ging13).

1. Auch auf dem Fiirstentag zu Wien des Jahres 1515 betrieb man
wieder einmal Heiratspolitik. Maximilian bestimmte, dal Anna von
Ungarn und Béhmen binnen eines Jahres mit einem seiner Enkel
Karl oder Ferdinand vermihlt werden, Kénig Ludwig von Ungarn
dagegen Maria, die Enkelin des Kaisers, heiraten sollte. Mit dieser

19) Richardus Bartholinus stand unter dem Einfluf3 des ,,wunderlichen Hei~
ligen* Richard Sbrulius: Vgl. GEorc ELLINGER, Geschichte der neulatei-
nischen Literatur Deutischlands im 16. Jahrhundert, Berlin-Leipzig 1929
bis 1933. Bd. 2. S. 58. Beide suchten der humanistisch-neulateinischen
Dichtung, vor allem in Wittenberg, eine Heimstitte zu geben. Wiahrend
Sbrulius wenig Anerkennung fand, schiétzte man die Leistungen des
Bartholinus sehr viel héher ein. Zwei Gedichte geben von dem Wett-
kampf mit Bartholinus Zeugnis: 1. Ad lectorem Hodoeporici (SxmMina
XIX); 2. Ricardo Bartholino (SkiMma XVII).

11) Caspar Ursinus Velius (vgl. ADB, Gustav Bauch), geb. 1483, gest. 1539,
hatte sich schon mit 15 Jahren als neulateinischer Dichter ausgezeich-
net. Seit 1508 war er als Lehrer des Griechischen in Leipzig tatig und
wurde 1510 Sekretéir des Bischofs Mathaeus Lang von Gurk, feierte den
Sieg des polnischen Konigs bei Orsca in einem Gedicht und erhielt 1517
den ersten Dichterlorbeer von Maximilian. 1521 gewann er die Freund-
schaft des Erasmus und wurde 1524 an den Lehrstuhl von Wien geru-
fen. 1529 entsagte er dem geistlichen Stand und heiratete. Zwei Ge-
dichte, die Ursinus dem Dantiscus widmete, sind abgedruckt bei BouMme
a. a. O. S. 287 und 301.

12) Aus allen Gedichten des Eobanus Hessus geht immer wieder hervor,
wie gut Dantiscus die Geselligkeit zu pflegen verstand.

13) Ober den Inhalt des Wiener Filrstentages vgl. Acr. ToM. 3 (1853) 433.
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Wechselheirat hoffte das Haus Habsburg weitere. Anrechte auf
Béhmen und Ungarn zu erwerben.

2. Mit Zustimmung der ungarischen und bshmischen Réte wurde
eine Vereinbarung getroffen, nach der die Vormundschaft iliber den
minderjihrigen Ludwig nach dem Tode Kénig Wladislaus’ von dem
Kaiser und dem Polenkdnig gemeinschaftlich ibernommen wurde !4).
Dijese Abmachung sollte sich zu einem spéteren Zeitpunkt, bei der
Kaiserwahl Karls V., als sehr bedeutungsvoll erweisen.

3. Einen weiteren Verhandlungspunkt bildete die Regelung der
Beziehungen zwischen dem Kaiser und dem Polenké&nig. Das Biindnis,
das schlieBlich zwischen Maximilian und Sigismund zustande kam,
sollte die bisherigen Verhiltnisse grundlegend &ndern ). Sucht man
diesen Vertrag von 1515 zu charakterisieren, so bedeutete er einer-
seits eine Bestidtigung der selbstherrlichen polnischen Regelung von
1466 (Thorner Frieden), zum anderen aber entzog er den jagelloni-
schen Ausdehnungsabsichten jede Machtgrundlage 1¢).

Wenn frither die Sonderstellung des Deutschen Ordens unter dem
Schutz der Hoheit des Kaisers und Papstes gegolten hatte, so bedeu-
teten die Bestimmungen von 1468 ein doppeltes: erstens, daf ein
GroBteil des preuBischen Staates in das polnische Reich aufgenommen
wurde, und zweitens, daB der Landesteil, der dem Hochmeister ver-
blieben war, in ein Abhingigkeitsverhilinis zum polnischen Koénig
trat. Mit dem Wiener Vertrag erkannte also Maximilian diese Be-
stimmung an. Nur wenn man die jagellonische Ausdehnungspolitik
im Nordosten und die dynastische Schliisselstellung im Siidosten des
Reiches begreift, vermag man den hohen Preis, den der Kaiser mit
der Anerkennung des Thorner Friedens bezahlte, richtig einzuschiitzen.

4. Neben der Regelung des gegenseitigen Verhéltnisses nahmen die
Monarchen zu der Tiirkenfrage Stellung. Durch den Aufruf des
Papstes zu einem allgemeinen Kreuzzug gegen die &stliche Gefahr
war diese Frage erneut aktuell geworden. Die Flirsten kamen darin
tiberein, daB dieser geplante Feldzug nur erfolgreich sein kénnte,
wenn er von allen christlichen Méchten gemeinsam unternommen
wiirde. Das aber setzte voraus, daB es zuvor zu einer Einigung, zu
einem Friedensschlufl unter den streitenden Miichten, d. h. zwischen
dem Kaiser, dem franzosischen Konig und den Venezianern, ge-
kommen war. Der polnische Konig sandte daher Mahnschreiben an
alle européischen Hife. Damit aber nicht genug. Sigismund glaubte,
die Sache selbst in die Hand nehmen zu miissen und entschied sich,
eigene Gesandte mit dieser Angelegenheit zu betrauen.

14) Acr. Tom. 4 (1855) 120.

16) Zivier a. a. O. S. 158 setzt daher im Jahr 1515 einen Einschnitt in der
Geschichte der Regierungszeit Sigismunds I.

16) GERHARD DEGELLER, Karl V, und Polen-Litauen. Ein Beitrag zur Frage
der Ostpolitik des spéten Kaisertums. Diss. Gottingen 1937, S. 1 f.
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Mit dem Auftrag, sich nach der Anweisung des Kaisers zusammen
mit den Gesandten anderer Staaten nach Venedig zu begeben und
die Venezianer mit allen Mitteln zum Frieden zu bewegen, lieB
Sigismund eine bevollméchtigte dreiképfige Gesandtschaft in Wien
zuriick: den Bischof von Cujawien, Mathias Drzewicki, Raphael
Leszczyniski und jenen jungen Hofling, der ihm durch seine Ge-
wandtheit und Gelehrtheit auf dem Fiirstentag aufgefallen war,
Johann Flachsbinder-Dantiscus 7).

Mit dieser Legation beginnt die eigentliche diplomatische Tétigkeit
des Dantiscus. Bei dieser ersten Mission kann er aber nur eine sehr
untergeordnete Rolle gespielt haben. In den offiziellen Schreiben
werden nédmlich nur die beiden Adligen Drzewicki und Leszczynski
als Beauftragte mit Namen genannt 18), Wenn Dantiscus zunichst als
secretarius®) betitelt wird, so findet das in der Art der damaligen
Diplomatie seine Erkldrung. Einé Klassifikation der diplomatischen
Vertreter gab es namlich nicht; verschiedene Bezeichnungen waren
gleichbedeutend nebeneinander zu finden. So wurden die Abgesand-
ten legatus, orator, nuntius, ablegatus, procurator oder ambaxator
genannt. Man unterschied also nicht die Funktion, welche die ein-
zelnen Gesandten innehatten, wesentlich war nur - und damit trug
man dem Zeitgefiihl Rechnung - die Wiirde und das Ansehen, das
den einzelnen umgab??),

Die Aktion in Venedig blieb zuniichst erfolglos, da die Venezianer
jede Verhandlung ablehnten, ehe nicht der kaiserlich-franzosische
Krieg entschieden sei. Die polnischen Gesandten mufiten also unver-
richteterdinge zuriickkehren. Wihrend Drzewicki und YLeszczyniski
sofort an den polnischen Hof zuriickgerufen wurden, lie8 man Dan-
tiscus in eben dieser Angelegenheit beim Kaiser zuriick, ut eius opera
pro rerum exigentia uteretur, wie es in dem Bericht heiBt#2). Dantis-
cus sollte also am Kaiserhof bleiben, um weiterhin zwischen dem
Kaiser und den Venezianern einen Frieden zu vermitteln. Voll Stolz
berichtet er iiber diese Zeit in seiner vita 28):

Caesaris huius avus victor cum bella superbis
Cum Venetis gereret, qui tria regna tenent,
Nuntius in castris fueram ter missus ad illos
Et certa pacem conditione dedi.

Sehr viel Selbstbewufitsein und Sicherheit spricht aus diesen
Versen, die Dantiscus am Ende seines Lebens verfaBt hat. Er selbst

17) Zivier a. a. O. S. 155.

18) Acr. Tom, 3 (1853) 566.

10) ZIvien a, a. O. S. 156.

20) Acrt. Towm. 4 (1855) 44.

21) Vgl. den genannten Artikel in der ENcYCLOPAEDIA BrrTannICA: ,Diplo-
macy*, Abschnitt: ,Development of the Diplomatic Hierarchy.“

22) In dem genannten Kommentar zum Jahr 1515: Acr. Tom 3 (1853) 433.

23) SkiMiNa XLIX 25-28 S. 286.
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bezeichnet sich als den Friedensvermittler. Ganz so glinzend und
erfolgreich aber kénnen die Verhandlungen nicht gewesen sein. In
dem Bericht zum Jahr 1515 lesen wir vielmehr, daf Dantiscus zwar
einige Male im Sinne des Kaisers Friedensverhandlungen gefiihrt
habe, aber nach einem Jahr von Sigismund abberufen worden sei,
als die Erfolge noch immer ausbliehen4).

Der im Bericht gegebene Zeitraum von einem Jahr ist allerdings
problematisch. Die Acta Tomiciana enthalten némlich aus dem Jahr
1516 ein Schreiben, in dem der polnische Kénig anfragen 1aBt, ob
Dantiscus noch linger am Kaiserhof verweilen diirfe$). In der dar-
auf erteilten Antwort heilt es dann®), Dantiscus kénne am Kaiser-
hof bleiben, so lange es ihm gefalle, denn seine Dienste seien dem
Kaiser angenehm und ganz im Sinne Seiner Majestit. Wenn diese
Notiz auch nichts iiber die Dauer des Aufenthaltes aussagt, so mag
die Tatsache, daB man ein Jahr nach dem Wiener Kongre8 noch iiber
sein Bleiben korrespondierte, auf einen lingeren Aufenthalt schliefien
lassen.

In dieser Zeit nun, da Dantiscus zum erstenmal das hofische
Treiben sehen und erleben konnte, liel er sich ganz von dieser
neuen, erregenden Welt gefangennehmen. Noch in einem Gedicht,
das er in sehr viel spdteren Jahren verfalite, schauderte ihn bei dem
Gedanken an diese Jahre. Die Scham zwinge ihn - so schreibt er?) -,
zu verschweigen, mit welchem Abschaum von Menschen er zusam-
mengekommen sei.

Wir wissen wenig von dem Umgang, den er am Kaiserhof gepflegt
hat. Allein ein Liebesgedicht, das 1517 im Druck erschienen ist?28),
verrit uns den Namen seiner Geliebten. Darin besingt er die schéne
Grinida. In tiefem Schmerz klagt er, da der Beruf ihn zwinge, sich
von der Geliebten zu trennen. Wenn auch das Gedicht in Anlehnung
an die rémischen Elegiker sehr viel schmiickendes Beiwerk trigt,
empfindet man an manchen Stellen doch einen persénlichen Ton, der
das eigene Erleben selbst durch die zahlreichen Topoi durchklingen
148t 2),

Wenn wir dabei von der Voraussetzung ausgehen, daf Dantiscus
das Gedicht im selben Jahr geschrieben hat, in dem es auch im Druck

#4) Qui (Dantiscus), cum arbitrio caesaris pacem aliquotiens apud Vene-
tos tentasset, nec profecisset, per unum fere annum in curia caesaris
manere jussus ad regem Sigismundum rediit (Acr. Tom. 3, 1853, 433).

25) Act. ToM. 4 (1855) 45,

26) Acrt. ToM. 4 (1855) 46.

27y SkiMiNna XLII, 2. Vers 65-66, 69-70, S. 172: horresco memorans aetatis
tempora primae aula, lues hominum sentina larga malorum me docuit,
pudor hic quae reticere, iubet.

28) FHirLER, Geistliche Lieder, S. 278 ff. und SxiMina XXI.

28) Die Anlehnung an die Elegiker léBt allerdings auch die Vermutung zu,
daB es sich bei dem Namen Grinda um ein Pseudonym handelt. Vgl
dazu ELLINGER a. a. O, Bd. 2 S. 296.
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erschienen ist, wire uns damit ein weiteres Datum fiir seine Vita
gegeben. Danach hiitte also der polnische Gesandte erst 1517 den
Hof Maximilians verlassen.

Wenn Dantiscus die Liebschaften und Freundschaften dieser Jahre
spiiterhin so auBerordentlich negativ beurteilt hat, so mag ihm ent-
gangen sein, daf8 er in eben dieser Zeit auch einen Freund gewann,
dem er bis ins hohe Alter verbunden blieb, es war kein Geringerer
als der damals schon sehr anerkannte und vielgereiste Sigismund
von Herberstein.

Von dieser Freundschaft gibt ein Gedicht Zeugnis, das Dantiscus
bei der Riickkehr seines Freundes aus Moskau geschrieben hat).
Neben zahlreichen allgemeinen Lobspriichen zdhlt Dantiscus darin
die Verdienste auf, die Herberstein bei einer dénischen Mission er-
rungen hat. Unter tausend hat der Kaiser daher nur ihn allein fiir
wiirdig befunden, die entscheidende Gesandtschaft zum GroBfiirsten
der Moskowiter zu Ubernehmen. Herberstein hat auf dieser Reise
viel Neues und Unbekanntes gesehen, aber bei der ,gens barbara
auch zahllose Strapazen und MiBhelligkeiten erlebt. Daher sendet
Dantiscus diese Verse zur BegriiBung. Er schlieBt sein Gedicht mit
der Aufforderung, Herberstein solle alle seine Erlebnisse und Er-
fahrungen auch andere wissen lassen und seine Odyssee nieder-
schreiben.

Mboglicherweise hat auch Dantiscus hier die erste Anregung zu
einem Werk gegeben, das kulturhistorisch so bedeutend werden
sollte, zu den Rerum Moscoviticarum Commentarii des Freiherrn
Sigismund von Herberstein ),

DaB die Freundschaft zu Herberstein mit beiderseitigen Beziehun-
gen zu der schénen Grinda verkniipft war, geht allein daraus hervor,
daB Dantiscus im hohen Alter auf eine Bitte des Freiherrn ihm das
anfangs erwdhnte Gedicht auf die Geliebte zusandte, nun aber ver-
sehen mit einigen Zeilen, in denen er mit Gleichmut auf dieses
Jugenderlebnis zuriickschaut. Jetzt gesteht er dem Freund nicht nur
die Verse, sondern ebenso auch die schéne Grinda zu %))

30) Ad Herbersteinium soteria. Sximina XXIII.

31) SicisM. FaH. v. HERBERSTEIN, Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basel
) 1551,

32) Das Postscriptum an Herberstein ist abgedruckt bei HirLer, Geistliche
Lieder S. 278, und SgmMiNA XXII:

Quod cecini quondam Gryneae tristis in Aeni
Litoribus maestum carmen habere cupis.

Quidquid id est, concedo libens, nec carmina solum,
Hanc etian, mecum si feret, illa darem.

Decrevi tandem, quae quadret, ducere vitam

Aetati et castus religiosa sequi.

Est hominum instabilis fluxus periturus; at ipse

In Superis omni tempore durat amor,
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Im Dienste der Konigin Bona Sforza

1515 war Kénigin Barbara, die erste Gemahlin Kénig Sigismunds I,
verstorben!). Nach langen Beratungen und Erwégungen hatte sich
Sigismund endlich - wohl besonders auf Betreiben Tomickis - ent-
schlossen, Bona Sforza aus Aragon als zweite Gattin zu wihlen?).

Mit dem 18. April 1518, dem Einzugs- und Hochzeitstag Bonas,
aber begann ein neuer Abschnitt in der polnischen Geschichte.
Pociecha3) bezeichnet diese Zeit als ,an era of Italian artistic and
cultural influence in Poland, which penetrated very deeply“. Der
EinfluB Bonas aber wurde nicht nur auf dem Gebiet der Wissenschaft
und Kiinste besonders wirksam, sondern bestimmte im Laufe der
Jahre immer maBgeblicher und entscheidender auch die politischen
Geschehnisse.

Der genannte 18. April 1518 sollte nun auch eine wesentliche Ver-
#nderung im Leben des Dantiscus mit sich bringen. Hatte er bisher
mehr oder weniger unmittelbar im Dienste Sigismunds gestanden,
so war ihm in Bona eine zweite Herrin gegeben, von deren Gunst,
Neigungen und Launen sein weiteres Leben bestimmt sein sollte.

Dantiscus und Kénig Sigismund

Zeit seines Lebens war Dantiscus seinem Herrn und Kénig in Ver-
ehrung und Treue zugetan. Voll Bewunderung spricht er in seinen
frithen Gedichten von den Heldentaten Sigismunds. Wenn man auch
in diesen dem Konig zugedachten Versen vieles als Floskel und
Phrase abstreichen muB, so bleiben dennoch manche Wendungen,
welche die echte Uberzeugung des Dantiscus wiederzugeben scheinen.
In dem 1515 verfaBlten Gedicht ,De profectione Sigismundi post
victoriam contra Moscos in Ungariam Silva“? feiert Dantiscus den
Sieg bei Orscha. Er nimmt dieses Ereignis zum AnlaB, seinen ,magn-
animus rex“ als den ,heroum honos" zu preisen. Neben vielen allge-
mein gehaltenen Lobeshymnen scheinen die Zeilen, in denen Dan-
tiscus das Verhalten des Kénigs im Kriegs- und Kampfgetiimmel
schildert, echt empfunden zu sein. Wenn er darin von der Ent-
schlossenheit, Tapferkeit und Duldsamkeit Sigismunds spricht, so
mag Dantiscus diese Eigenschaften selbst miterlebt haben, als er den
Konig im Kampf gegen die Tataren begleitete5).

1) Acr. Towm. 3 (1853) 433.
2) Uber diese Verhandlungen vgl. Act. ToM. 4 (1855); Kommentar zum

Jahr 1516: Act. Tom. 4 (1855) 45, 51, 59, 222,

3) PociecHA, ZyGMUNT S. 308.

4) SEmMINA X VI.

5) Tamen a concepto nulla movebat
Tempestas Regem, rigidi inclementia caeli,
Abruptaeque viae; nec enim iuga celsa, nec ulla

Offuit intento res, quominus iret in omnem,
Ut solet, eventum propere. (SkimiNa XV, Vers 61-65, S. 66.)
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Ebenso treffend und echt scheint die Charakterisierung des Konigs
zu sein, die der greise Bischof kurz vor seinem Tode®) in einem
Epithaphium gab.

Armis atque toga probe per omnes
Insignis procul inde nationes,

Veri cultor erat, tenax honesti

Et prudens, sapiens, pius, modestus,

In cunctis ratione semper usus,

Non praeceps, neque concitus notatus?).

Mit der Betonung der Frommigkeit und Besonnenheit hat Dan-
tiscus einen sehr wesentlichen Charakterzug Sigismunds heraus-
gefunden und herausgestellt. Dantiscus war sich in dem Urteil mit
seinem Freunde, dem Freiherrn von Herberstein, einig, dessen Ver-
ehrung fiir den polnischen Konig wir spiiren, wenn er schreibt:
»Sigmund, der Erste des namens, Khiinig in Polln, ain fridsamer,
gliickhsélliger Khiinig“8). Aber auch der Konig brachte seinem Ge-
sandten ein betontes Wohlwollen und eine auffallende Sympathie
entgegen und setzte - was besonders entscheidend war - ein grofles
Vertrauen in dessen Fihigkeiten. Das geht nicht allein daraus hervor,
daBl er Dantiscus, wie noch zu zeigen sein wird, mit besonders
schwerwiegenden Aufgaben betraute, sondern auch aus dem Grad
der Handlungsfreiheit, die er seinem Gesandten bei der Durch-
filhrung zubilligte. Im Laufe der Jahre spielte sich Dantiscus
immer mehr in die erste Reihe der Diplomaten des polnischen Hofes
hinein. Der Konig begniigte sich oftmals, in seinen Instruktio-
nen fiir Dantiscus nur allgemeine Richtlinien zu geben, die Durch-
fithrung aber dem Ermessen seines Gesandien zu iiberlassen. So
heifit es z. B, in einem Schreiben des Jahres 1525, das allgemeine
Informationen iiber die Erbangelegenheiten enthilt: ,, In allem iibri-
gen, was sich ereignen mag, verhalte Dich so und setze Deine Ge-
wandtheit so ein, daB Du treu und geschickt es ausfiihrst und Dir
unsere Gunst verdienst®).“ Mit dem Jahre 1518 aber war Dantiscus
nicht mehr allein Gesandter Kénig Sigismunds, sondern er war auch
der neuen Kinigin Polens, Kénigin Bona Sforza, unmittelbar unter-
stellt.

8) Konig Sigismund und Dantiscus starben beide im Jahre 1548.

7) SkmmiNa XVII, Vers 13-18, S. 216.

8) Selbstbiographie Sigismunds Freiherrn von HersersTEIN (1486-1553), in:
FoNTES RERUM AUSTRIACARUM. Wien 1855. 1. Abt.: Scriptores 1. Bd. S. 369.
An einer Stelle schreibt von Herberstein iiber den polnischen K&nig:
»er was zw khriegen nit genaigt, suecht nuer Ruee unnd frid.“ (S. 104).

%) Acr. Tom. 7 (1857) 16, S. 185: ,In reliquis, que accidere possunt, sic te
geras eaque dexteritate uteris, ut res ipsas nostras fideliter et diligen-
ter curans gratiam nostram promerearis.” Ein weiteres Beispiel fiir die
Handlungsfreiheit, die man dem Dantiscus zugestand, ist auch die
konigliche Anweisung des Jahres 1522: ,,...verbis pro re et persona
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Dantiscus und die Kénigin Bona Sforzal)

Wer war nun diese Kénigin, die maBgeblich in das Leben des
Dantiscus eingreifen sollte? Wir sind in der gliicklichen Lage, einen
seitenlangen Bericht zu besitzen, den der Sekretdr Justus Ludovicus
Decius im Auftrage der Gesandten verfafit hat, die im Namen des
polnischen Kénigs die Braut feierlich von Neapel nach Krakau ein-
holen sollten!!), Abgesehen von den vielen Einzelheiten des Zere-
moniells, der Pracht bei allen Feierlichkeiten wird die Braut lebhaft
geschildert. Decius kann gich nicht genug tun, immer und immer
wieder die Schénheit der Fiirstin zu preisen. In diesem Bericht heiit
es nun:

»Was die Schénheit ihrer Person betrifft, so unterscheidet sie sich
in nichts von dem Bilde, das Euer XK. M. Signor Chrisostomo ge-
bracht hat. Sie hat sehr schone blonde Haare und (was selten ist)
schwarze Wimpern und Brauen, cher engelhafte als menschliche
Augen, eine glatte und heitere Stirn, eine gerade Nase, Wangen von
angeborener Schamhaftigkeit, gerdtete Lippen, #hnlich der besten
Korallen... eine Hand, wie sie schoner nicht gesechen werden kann,
mit einem Wort, ob man auf die ganze Gestalt ihrer Person oder
einen Teil im besonderen sieht, so ist nichts Schéneres und Bezau-
bernderes zu schauen. IThre Anmut in jeder Bewegung, der Klang
ihrer Sprache sind sehr angenehm, ihre Kenntnisse und Redeweise
auserlesen und tiber das weibliche Geschlecht hinaus. Wir horten sie
ohne irgendwelche Vorbereitung lateinisch reden und nehmen Gott
zum Zeugen, dafl sie nichts gesagt hat, was nicht auserwihlt, klar,
sogar poetisch war ... Seit vielen Jahren kennen wir die Italiener,
aber eine Frau, die besser tanzt, haben wir nicht gesehen?).“

Wenn man auch manche Ubertreibung abstreichen muB, so ist mit
dem Hinweis auf die rege Intelligenz und die auBergewdhnliche

uniuscuiusque accomodatis, ad favorem ipsorum arbitrorum nobis con-
ciliandum et negotium ipsum celerius absolvendum, que omnia consis-
tunt in cura et industria oratoris.® Acr. Toum. 6 (1857) 40.

10) Zu diesem Abschnitt vgl, das vierbéndige Werk von Pociecua iiber die
Konigin Bona.

11) Dieser Bericht ist abgedruckt in: Act. Tom. 4 (1855) 301, Gibersetzt von
R.BARTHOLOMAUS in: ALTPREUSSISCHE MONATSSCHRIFT 35 (1898) S. 53 ff. {zitiert
wird im folgenden nach dieser Ubersetzung). Ein Epigramm des Dan-
tiscus stellt dem Leser das Werk des Decius (= koOniglicher Sekretdr
Dietz aus WeiBenburg/Elsal) vor: SxiMmina XXV 8. 132: Poeta Decii de
gigismundi et Bonae nuptiarum sollemnibus Diarium lectori commen-

at.

12) BartHOLOMAUS a. a. O. S. 74. Decius scheint noch einen besonderen Be-
richt {iber Bona allein an Dantiscus gesandt zu haben; Ausziige daraus
bei Pociecua I. S. 301, Anm. 413: Dna dux Bona Sfortia... doctissima
est, ferme sanguineae complexionis, mediocris staturae, non macilata,
non pinguis, mansuetissima, 4 libros Vergilii, multas Ciceronis epistulas,
epigrammata varia, italica multa, Petrarce scit memoriter, doctissime
scribit et loquitur.
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Begabung der Konigin fraglos eine sehr treffende Charakterisierung
Bonas gegeben. Eben diese besonderen Geistesgaben, dazu das
Wissen um die eigene Schonheit und die hervorragende Ausbildung
in den Jugendjahren machen es verstindlich, wenn die neue Kénigin
sich nicht damit begniigte, ihren EinfluBl auf das kiinstlerische Gebiet
zu beschrinken, sondern wenn sie mit zunehmendem Alter ihres
kéniglichen Gemahls immer mehr in die politischen Geschehnisse
einzugreifen suchte. So machte beispielsweise die neue Konigin ihren
Einflu bei der Amterbesetzung immer entscheidender geltend. Sie
suchte dabei nur diejenigen an die maBgeblichen Stellen zu bringen,
die ihr allein dienlich und dem Hof willfihrig waren. Daher kam es,
schon sehr bald zu einer ausgesprochenen Giinstlingswirtschaft, in
der es an Bestechung und Amterkauf nicht fehlte. Solange ein Héf-
ling in der Gunst Bona Sforzas stand, konnte er mit ihrer tatkréftigen
Unterstiitzung rechnen; sah sie in ihm aber kein williges Instrument
mehr, so mufite er auf alles gefaBt sein. Selbst vor Prozessen, die ihn
aller Amter enthoben, war er nicht sicher.

Das wechselvolle Geschick eines Giinstlings sollte auch Dantiscus
in vollem Ausmaf erleben. Noch im Jahr 151813) - also unmittelbar
nach der Hochzeit - wurde Dantiscus, wie noch zu zeigen sein wird,
mit den persdnlichen Angelegenheiten der Konigin betraut. In ihrem
Auftrage weilte er am Kaiserhof, Verfolgt man dabei die Korrespon-
denz der ersten Jahre, so wird deutlich, daB Dantiscus in dieser Zeit
in der vordersten Reihe der Giinstlinge Bonas stand. Die Konigin
machte keineswegs ein Hehl daraus, sondern sprach ihm offen ihre
Zufriedenheit und ihren Dank aus?!?).

Seine seitenlangen, ausfiihrlichen Berichte waren es vor allem, die
immer wieder das Interesse Bonas erregten, In ithnen gab er nicht nur
einen Uberblick iber die jeweilige politische Lage, sondern er vermit-
telte auch ein anschauliches Bild von dem Leben und Treiben am
Kaiserhofe; nicht zuletzt aber mag es die Sprache dieser Briefe gewe-
sen sein, die den kiinstlerischen Sinn und das rhetorische Verstindnis
der Koénigin erfreuten.

Fraglos erkannte Bona Sforza den Eifer und die Bemiihungen ihres
Gesandien an. Deshalb begniigte sie sich auch nicht mit einem ein-
fachen Dank, sondern suchte Dantiscus in der damals iiblichen Art zu
entlohnen. 1526 versprach sie ihm ein ermlindisches und krakauisches
Kanonikat, das aber schlieBlich, da es in einem pépstlichen Monat
vakant wurde 18), dennoch nicht zu ihrer freien Verfiljgung stand und

13) Acrt. ToM. 4 (1855) 391, erste Legation im Auftrag Bonas.

14) Act. Tom. 7 (1857) 64.

15) Die sogenannte Reservation ist eine gesetzliche Bestimmung, nach der
sich der Papst die Besetzung gewisser Amter vorbehi#lt. Martin V. (1417
bis 1431) reservierte sich zwei Drittel aller noch nicht reservierten
Benefizien. Diese Reservation wurde aber bald in den Kanzleiregeln
zugunsten der residierenden Bischdfe dahin geéindert, daB der Papst
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so ihrem Giinstling nicht zufallen konnte !%). Auch aus einem ihrer
Briefe des folgenden Jahres wird das Bemiihen deutlich, die Dienste
des getreuen Héflings mit einigen Pfriinden zu entlohnen ¥). Betrach-
tet man aber die Briefe, die Dantiscus wihrend dieser Jahre von
seinen Freunden erhielt, so wird offenbar, daB er trotz aller Gunst
und allem Wohlwollen, das ihm zuteil wurde, schon zu dieser Zeit
um die Eigenwilligkeit Threr Kéniglichen Majestéit wissen mufite.

So charakterisiert sein Freund Szambozski 18) die Konigin: ,Regina
est in sententia pertinax, ne dicam obstinata.“1%) Aber auch Hosius,
der damalige kidnigliche Sekretdr, wies Dantiscus auf den schwan-
kenden und verénderlichen Sinn, auf die Unberechenbarkeit der Koéni-
gin hin 29), Ein andermal nannte er ihren Einflu omnipotens 2!) oder
suchte seine Herrin mit Juno %) zu vergleichen, ebenso scheint ihm
pertinax ) bisweilen ein charakteristischer Wesenszug Bonas zu sein.

Wenn sich also auch Dantiscus der Unsicherheit seiner Lage und
Stellung bewuB3t gewesen sein mufSte, so konnte er sich dennoch in
den ersten Jahren im Glanze seines Ruhms und seines Ansehens bei
der Konigin sonnen. Wie wechselvoll auch sein Gliick war, und wie
sehr sich die ihm gewidhrte Gunst dndern konnte, sollte er in spiteren
Jahren erfahren.

Kehren wir nun zu dem Aufgabenkreis zurlick, mit dem Dantiscus
in den ersten Jahren betraut wurde.

Dantiscus bei Kaiser Maximilianin Brabant.

Schon gleich nachdem 1518 die neue Konigin in den polnischen Hof
eingezogen war, wurde Dantiscus beordert, sich zum Kaiser Maximi-
lian zu begeben, um dort die Erbstreitigkeiten Bona Sforzas zu
regeln 24), Dantiscus brach sofort zum Kaiser auf, der sich zu diesem
Zeitpunkt in Brabant aufhielt.

nur in den ungeraden, ,pidpstlichen* Monaten freiwerdende Benefizien
besetzen sollte. Nach dem geltenden Recht fielen dem Papst aber noch
weitere Reservationen zu, z. B. Amter, die durch den in Rom erfolgten
Tod ihres Inhabers zur Erledigung kamen, Vgl. LexxoN FUR THEOLOGIE
unp KircHE B. 8 (1863) Sp. 1248 £.

18) Acr. ToM. 8 (1860) 230: Non ignorat tua Sanctitas, nos hic diligenter
curare, ut sit canonicus quam primum in ecclesia Cracoviensi ac etiam
Varmiensi ... Nuperrime vacat unus ibi canonicatus, sed in mensibus
apostolicis... quae si vacabit in mense ordinario, habemus firmam
promissionem eius, si autem in mensibus apostolicis curabimus, quan-
tum poterimus.

17) Act. Tom. 10 (1899) S. 18 (v. 20. Dez. 1527).

18) Szambozski, ein polnischer Hoéfling, riihmte sich, ein Freund Herber-
steins zu sein. Acr. ToM. 8 (18680) 243.

19) Act. Tom. 9 (1878) 248.

20) Hosu EpisTULAE I S. 189.

21) Ebda. I S. 73 und 121.

22) Ehda. I S. 191.

23) Ebda. I S. 82 und 28.

24) Zu diesen Erbangelegenheiten vgl. die Ausfithrungen in dem bereits
erwihnten vierbdindigen Werk von PociecHa {iber die Kénigin Bona,
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Worum handelte es sich dabei?

Johanna, Kénigin von Neapel, hatte ihr gesamtes Erbe der Mutter
Bona Sforzas, der Herzogin Isabella, verschrieben; es handelte sich
dabei um das im Neapolitanischen gelegene Herzogtum Bari. Der
Wert des gesamten unbeweglichen und beweglichen Vermdgens
wurde auf ungefihr 1 Million Gulden geschétzt. Von Karl, dem
Konig von Neapel, hing die Bestdtigung des Testaments ab. Wenn
Sigismund nun durch Dantiscus diese Erbangelegenheit bei dem
jungen Karl bzw. beim Kaiser Maximilian betreiben lie}, so geschah
dies nicht ausschlieBlich aus Zuneigung zu seiner Schwiegermutter,
sondern der polnische Konig handelte hier in einem hochst eigenen
Interesse: Die Zahlung der Mitgift seiner Gattin hing von dem Aus-
gang dieses Erbstreites ab.

Noch im Jahre 1518 trat in der barensischen Frage dadurch eine
wesentliche Anderung ein, da8 Johanna, die Konigin von Neapel,
starb. In diesem Augenblick wurden die Erbanspriiche der Herzogin
Isabella, also der Mutter Bona Sforzas, rechtskréftig. Daher schickte
Sigismund, wie aus einem Brief an Isabella hervorging %), Dantiscus
sofort wieder an den Kaiserhof. Er sollte sich aufmachen, um die end-
gliltige Bestiitigung der Erbanspriiche auf das Herzogtum Bari beim
Kaiser durchzusetzen 29).

Dantiscus am Hof in Barcelona wédhrend der
Kaiserwahl

Uber die nun folgende Zeit liegen uns durch die Acta Tomiciana
genauere Daten vor, Schon am 14. Januar 1519 traf Dantiscus in Bar-
celona ein¥). Das aber war der Zeitpunkt, an dem das politische
Leben am Hofe in hochstem Grade pulsierte. Zwei Tage vor der
Ankunft des Dantiscus, am 12. Januar 1519, war Kaiser Maximilian
verstorben, und die nunmehr bevorstehende Wahl eines neuen Kai-
sers beherrschte alles andere. War doch Koénig Karl, dem Enkel
Maximilians, in Franz I., dem Konig von Frankreich, ein gefdhrlicher
Rivale entstanden: So herrschte am Hofe von Barcelona eine rege
politische Aktivitéit. AuBer den sténdigen Abordnungen, die den Hof
Karls umlagerten, trafen téglich neue Sondergesandtschaften mit
grofem Prunk und Aufwand ein. Gerade in diesem Augenblick h&ch-
ster weltpolitischer Spannung befand sich Dantiscus in Barcelona in
einer Angelegenheit, die, gemessen an der alles iiberschattenden

besonders Bd. IL S, 212-229 und 254-277; Bd. IV, Abschnitt V; dazu auch
Luoovico PepE, Storia della successione degli Sforzeschi nello stato di
Bari. In: DOCUMENTI E MONOGRAFIE per la storia. Vol. 2, Bari 1800.

26) Acr. Tom. 5 (1855) 5.

26) Die dem Dantiscus {ibergebenen Instruktionen sind abgedruckt in: Acr.
Towm. 4 (1855) 391 und 392.

27) Acr. Tom, 5 (1855) 34. Zur ersten Audienz bel Kdnig Karl wurde er
aber erst am 21. Februar 1519 zugelassen.
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Frage der Kaiserwahl, verhiltnisméBig zweitrangig war. Eben diese
politische Konstellation aber bot ihm ungeahnte diplomatische Mdg-
lichkeiten, zugleich jedoch auch nicht geringe Schwierigkeiten.

Dantiscus war plétzlich und unerwartet der Repriasentant eines bei
der Wahl stimmberechtigten Konigs. Auf dem Wiener Kongre8 des
Jahres 1515 namlich hatte man Sigismund zum Vormund des jungen
Konigs von Bohmen bestimmt ). Damit aber waren ihm - gemiB
dem 7. Kapitel der Goldenen Bulle®®) - alle 6ffentlichen Pflichten
zugefallen, die der Kdnig von Bhmen und Kurfiirst des Deutschen
Reiches zu erfiillen hatte. Sigismund war also berechtigt, seinen Ein-
fluB3 auf die Wahl auszuiiben.

Das aber hatte zur Folge, daB die Méchte Europas um die Gunst
Sigismunds warben und Polen in einer Angelegenheit mitreden
konnte, welche die eigenen Interessen nicht unmittelbar betraf; was
aber gerade deshalb zur Durchsetzung eigener politischer Absichten
glinstige Ansatzpunkte zum politischen Verhandeln bot. Auf der
anderen Seite war trotzdem die Situation des polnischen Gesandten
nicht einfach, da Dantiscus vollig unvorbereitet in dieses Treiben in
Barcelona hineingeraten war. Dort im Mittelpunkt diplomatischen
Tauziehens, umworben vom franzosischen Gesandten, bevorzugt vom
spanischen Konig 3%, besall er Anweisungen, die lediglich die baren-
sische Frage betrafen, eine Angelegenheit also, die in der damaligen
Lage fiir Karl héchst zweitrangig und uninteressant sein mufite, Hin-
sichtlich der brennenden aktuellen Problematik besaB er aber keiner-
lei Instruktionen %), Um so mifilicher war seine Lage, als bei den der-
zeitigen {iberaus schwierigen Postverhiltnissen nicht so schnell
irgendwelche Weisungen des polnischen Hofes zu erwarten waren,
Wohl kann man annehmen, daB Dantiscus mit dem allgemeinen Fra-
genkreis vertraut war. Er wird gewuBBt haben, dafl dem polnischen
Koénig daran gelegen war, diese einmalig giinstige Situation zum
Vorteil seines Landes auszunutzen. Sicher wird er auch iiber die
Ergebnisse des noch im Vorjahr zu Augsburg abgehaltenen Reichs-
tages orientiert gewesen sein, bei dem Sigismund - allerdings ohne
Zustimmung der bohmischen Stinde3) - sich fiir die Wahl Karls

28) Vgl. die Ausfiihrungen S. 91.

29) ,Aurea Bulla* nach Xaver Liske, Des polnischen Hofes Verhiltnis zur
Kaiserwahl. In: HisToRISCHE ZEITSCHRIFT 16 (1866) S. 46-78.

30) Uber die besondere Bevorzugung gegeniiber dem englischen und fran-
zosischen Gesandten berichtet Dantiscus in einem Schreiben vom
12. Mérz (Acr. Tom. 5 [1855] 34): facit mihi hic intuitu serenissimae
Maiestatis vestrae eum honorem, et meo indicio maiorem, quam ali-
orum regum Gallie et Anglie oratoribus, licet ego reclamo sepius et me
non oratorem, ut ex creditivis patet, sed servum et secretarium serenis-
simae Maiestatis vestrae dico.

31) Uber seine miBliche Lage klagt er Acr. Tom. b (1855) 34.

32) Auf die besonderen' Schwierigkeiten, die Sigismund von bShmischer
Seite entgegengebracht wurden, kann in diesem Zusammenhang nicht
weiter eingegangen werden, Vgl. LiskE a. a. O., Zivien a. a. O, S. 202.
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verpflichtet hatte. Ebenso mag aber Dantiscus auch um die Bemiihun-
gen des franzésischen Hofes gewuB3t haben, der mit Geldversprechungen
nicht kargte und sich so entgegenkommend zeigte, daB Sigismund sich
schon bald - ebenso wie die anderen Kurfiirsten - an die in Augsburg
geleistete Verpflichtung kaum mehr gebunden hielt. Uber die weite-
ren Bemiihungen des franzdsischen Konigs aber wird er kaum mehr
unterrichtet gewesen sein. Noch Ende Januar 1519 hatte némlich
Kbonig Franz zwei Gesandte, Jean de Langhac und Antoine Lamet,
unter groBter Geheimhaltung - sie reisten als Pilger und Kaufleute
verkleidet - nach Krakau beordert. Beide sollten wiederum um die
Stimme fiir Kénig Franz bitten, dieses Mal aber nur fiir den Fall,
daB unter den iibrigen Kurfiirsten Stimmengleichheit herrschen
sollte. Als Gegengabe versprachen sie reiche Familienverbindungen
und Hilfe im Kriegsfall. Es ist kaum anzunehmen, daB8 diese gehei-
men Bemiihungen dem polnischen Gesandten, fern der Heimat in
Barcelona, bekannt gewesen sind.

Wie aber verhielt sich Dantiscus in dieser Situation? Der polnische
Gesandte suchte in allen Gesprichen, in denen man von ihm die
moglichen Entscheidungen des polnischen Hofes zu erfahren hoffte,
diese Frage offenzulassen und eine definitive Antwort hinauszuschie-
ben ), Im iibrigen aber war er bemiiht, die Gunst der Lage fiir den
ihm anvertrauten Auftrag, die barensische Erbfrage, auszunutzen.
Die Rede, die er in seiner ersten Audienz vor Konig Karl in dieser
Angelegenheit hielt, ist uns noch erhalten ). Diese Ansprache ist
insofern interessant, als sie ein Beispiel darstellt flir die Umgangs-
form der damaligen Diplomatie, Dantiscus spielt darin mit allen
Floskeln, Redewendungen und Topoi, wie seine Zeit sie liebte. Unter
dem Hinweis auf die Unzuldnglichkeit seiner Sprache, kann er sich
nicht genug tun, immer und immer wieder seine humanistische Bil-
dung hmdurchschxmmem zu lassen, um dann schheﬁhd-L sein Bitt-
gesuch in Versen abzuschlieBen 35),

Diese Art des Vortrags verfehlte auch ihre Wirkung auf Konig
Karl nicht, der in dem Antwortschreiben die glinzende Redeweise
des Dantiscus besonders erwihnte 9). Mit Riicksicht auf die Kaiser-
wahl zeigte sich Karl zwar dem Anliegen, das Dantiscus im Namen

33) Acr. ToM. 5 (1855) 34 (v. 12. M#rz 1519) Dantiscus an den polnischen
Koénig: Magna est spes istius electionis pro rege Catholico dicitur etiam
sepius de Maiestate vestra, ego taceo, addo tamen hoc, quod Maiestas
vestra pro sua prudentia quid expediti, facile perpendet.

34) Acr. Tom. 5 (1855) 81.

38) Freta Deo, mentes iustitia vincet iniquas
Et tibi, que poscis dux Isabella feret
Interdum premitur, sed non succumbit ab alto,

Pactata in portum tuta redire solet. (Act. TowM. 5§ [1855] 31).

86) Serenissima Maiestas catholica audivit grato animo, quae Dominatio
vestra eleganter et diserte Serenissimi sui Polonie regis nomine expo-
suit (Acr. Tom. 5 [1855] 32).
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Sigismunds vortrug, durchaus gewogen, schob aber die Entscheidung
mit dem Hinweis hinaus %), eine Kommission mit der barensischen
Erbfrage zu betrauen. Sobald diese die Anspriiche als gerecht und
billig erkennen wiirde, wollte er die Bestidtigung des Testaments
nicht mehr linger in der Schwebe lassen. Um den Kénig weiterhin
fiir die spanischen Interessen giinstig zu stimmen, wurde ihm der
Orden des Goldenen Vliesses offeriert. Dennoch schien Dantiscus
auch jetzt schon die eigentliche Einstellung Karls herauszuspiiren;
denn selbst in diesem Augenblick, da man mit Riicksicht auf die
Wahl dem polnischen Gesandten alle Gunst erwies, erkannte er, da3
sich die Erbangelegenheit noch lange hinausziechen wiirde. Uber
diese Befiirchtungen berichtete er dem Konig von Polen in einem
Schreiben vom 12. Mirz 38).

Vom gleichen Tage besitzen wir indessen einen Brief 3) an seinen
Freund und Goénner, den Vizekanzler Tomicki, in dem uns ein ganz
anderer Dantiscus entgegentritt. Dantiscus ist darin nicht mehr der
vom Beifall umglédnzte Dichter und Gesandte, nicht mehr der gldn-
zende Redner, der gewandte Weltmann, sondern er bekennt hier
offen, wie ungliicklich er sich in dem hoflichen Treiben fiihle, wie
einsam er sich vorkomme und wie fremd diese Welt letzten Endes
fiir ihn sei. Darum bittet er Tomicki insténdig, dafilr zu sorgen, daB
er baldmdoglichst nach Krakau zuriickgerufen werde.

Noch klarer aber tritt seine Verzweiflung in einem Brief an
Tomicki vom 17. August4%) hervor; inzwischen sind elf Monate ver-
gangen, in denen er ohne jegliche Nachricht von zu Hause ist 41), Das
Leben am Hof ist ihm aber noch unertriglicher geworden. Einerseits
leidet er unter den Intrigen einzelner Gesandter, andererseits aber
ist es immer wieder die Lebensweise des Hofes selbst, die ihn
abstéft. Dantiscus schreibt unter anderem: ,Unser Gnidiger Herr
hat mich - auf Deine Veranlassung hin - wie einen zarten Knaben in
eine Schule gegeben, ...die hier am Hofe abgehalten wird, ...und
in der vier Fihigkeiten geschitzt werden: erstens lehrt sie Geduld,
zweitens kein Vertrauen schenken, drittens sich verstellen zu kon-
nen, viertens - und das ist das Wichtigste - frei heraus zu liigen. Daf3
ich im ersten Fortschritte machte, davon bin ich iiberzeugt, in dem
zweiten erhalte ich tdglich Lektion, und was die beiden letzten
Fihigkeiten anlangt, so brauchen sie einen subtileren Geist als den
meinen, niemand aber kann hier Erfolg haben, wenn er nicht von
Natur aus zu diesen Féhigkeiten neigt.“ Dantiscus empfand also die

7y ACT.d')I‘OM. 5 (1855) 32 (Antwortschreiben des Kaisers an Kénig Sigis-
mund).

38) Acrt. Tom. 5 (1855) 34.

39) Acr. Tom. 5 (1855) 35.

40) Act. ToM. § (1855) 83.

11) Die Angabe der elf Monate 13t darauf schliefen, daB Dantiscus schon
im November zu dieser Gesandischaft nach Barcelona aufgebrochen ist.
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moralische Zwielichtigkeit des diplomatischen Treibens, er fiihlte sich
zutiefst ungliicklich in dieser verlogenen, unaufrichtigen Welt des
Hofes. Eben diese Grundeinstellung war ihm aber auch eigen in all
den spéteren Jahren, die er am Hofe verbrachte, selbst dann, als er
umworben von zahlreichen Gesandten, Politikern und Gelehrten
immer mehr der Mittelpunkt einzelner dieser hofischen Kreise zu
werden schien.

Trotz allem #&uBleren Streben nach Ruhm, Glanz und Ehre blieb
ihm im Innern doch die Sehnsucht nach seelischer Ruhe, geistiger
Klarheit, nach Echtheit und Aufrichtigkeit. Dieses Streben von der
schillernden und #uBlerlichen Atmosphire hifischen Lebens weg, hin
zu einem verinnerlichten Leben, ist - wie viele Zeugnisse uns spiter
immer wieder und immer deutlicher zeigen werden - charakteristisch
fiir sein Wesen. Was er damals als ein inneres Unbehagen verspiirte,
sollte ihm im Laufe der Jahre immer bewuBlter werden. Diese Tat-
sache ist fiir das Verstiéindnis seines Wesens von gréfiter Bedeutung.

Nun aber zuriick zu den politischen Ereignissen, die sich Anfang
bis Mitte des Jahres 1519 am spanischen Hof abspielten. Immer noch
ohne irgendeine Instruktion, ohne eine Nachricht von seinem eigenen
Herrn, erlebte Dantiscus, daf schlieBlich am 28. Mai dieses Jahres
Kénig Karl zum Kaiser gewiihlt wurde ¢2).

In der nun folgenden Zeit konnte Dantiscus die Resonanz dieses
Ergebnisseg verspiiren. Der neugewiéhlte Kaiser behandelte den pol-
nischen Gesandten mit besonderer Gunst und groBem Wohlwollen
und sprach den Dank fiir die Unterstiitzung aus, die ihm der pol-
nische Konig bei der Wahl geleistet hatte. Taglich konnte Dantiscus
den Kaiser sprechen. Er nutzte dabei die Gelegenheit, um immer
wieder auf die Bestidtigung des barensischen Erbfalles zu dréngen,
Karl jedoch zeigte sich zwar geneigt, aber mit dem Hinweis auf seine
Uberlastung durch die Wahl schob er eine Entscheidung immer wie-
der hinaus 43).

Wenn wir bisher gesehen haben, wie Dantiscus gezwungen war,
Monat um Monat auf die Entscheidungen des Kaisers zu warten,
wenn wir andererseits auch wissen, wie ungliicklich er sich fiihlte, so
lieB er dennoch die Zeit nicht ungenutzt verstreichen. Er versuchte
vielmehr, nach allen Seiten hin Erkundigungen einzuziehen, sich liber

42) Nach langen Erwiigungen liber Vor- und Nachteile hatte sich Sigismund
endlich fiir die Partei Karls entschlossen. Die Instruktion, die er den
Gesandten, Mathias Drzewicki und Raphael Leszczynski, fiir ihr Ver-
halten bei der Wahl in Frankfurt gab, sind erhalten, (Act, Tom. [1855])
55 u, §6). Sigismund suchte dabei einen sehr diplomatischen Weg zu
gehen: Die Gesandten waren angewiesen, im ersten Wahlgang Ludwig
von Bdhmen, im zweiten Ferdinand, und wenn im dritten mit Sicher-
heit Karl gewihlt wiirde, ihm die Stimme zu geben.

Es ist kaum anzunehmen, daB Dantiscus von diesen Anweisungen
Kenntnis hatte.
43) Act. Tom. 5 (1855) 66.
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die allgemeine politische Lage zu orientieren, die neuesten am Hofe
eintreffenden Nachrichten zu ermitteln, Beziehungen anzukniipfen.
Besonders férderlich in dieser Hinsicht war die Freundschaft, die ihn
mit Mercurinus Gattinara verband.

Dantiscus und Mercurinus Gattinara

Voll Stolz berichtete Dantiscus von seinen Gespréchen, die er
allein mit dem GroBkanzler des Kaisers fithrte, wenn er ihn, wie er
es zu tun pflegte, zum Friihstiick einlud 44). ,Er ist“, so schreibt Dan-
tiscus, ,ein rechtschaffener Mann, und unter all den anderen hier
scheint er mir der bessere zu sein und den Anliegen Eurer Majestiit
am meisten zugetan.” Wenn auch Gattinara selbst in seiner Auto-
biographie den polnischen Gesandten mit keinem Wort erwéhnt 43),
so gibt es doch zahlreiche andere Zeugnisse, aus denen deutlich her-
vorgeht, daB auch der GroBkanzler diese Zuneigung erwiderte und
ihm seinen Rat und seine Unterstiitzung lieh.

Im Codex Upsalensis sind mehrere Briefe - allerdings des Jahres
1524 - erhalten %), aus denen immer wieder hervorgeht, wie Dantis-
cus von Gattinara beraten wurde, wann eine Audienz beim Kaiser
mdéglich schien oder wann er die Zusammenkunft fiir besonders giin-
stig halte. Bei der Verbindung zwischen Dantiscus und Gattinara
handelte es sich also nicht nur um eine ganz persotnliche Freund-
schaft, sondern sie ermoglichte bisweilen sogar ein politisch taktisches
Zusammenspiel.

Aus einer Nebenbemerkung ihrer Briefe 47) erfihrt man aber auch,
dafl Dantiscus diese Beziehung zu Gattinara in der damals iiblichen
Weise zu festigen wuBlte. Der polnische Gesandte hatte diesmal einige
Pelze als ,,Verehrung“ gewihlt, die der Grokanzler in den genann-
ten Schreiben bestdtigte mit dem Hinweis, nichts davon beim Kaiser
erwéhnen zu wollen.

Die enge Verbindung zu Gattinara hat bis zu dessen Tod im Jahre
1530 bestanden, wovon vor allem die Briefe des Sekretirs Alfonso
Valdes an Dantiscus Zeugnis geben 48),

Da es nicht mdoglich ist, alle diese Schreiben einzeln aufzufiihren,
sei ein Brief des A. Valdes vom 14. Februar 1529 erwéhnt ), ,Du
glaubst nicht, wie sich der Kanzler iiber Deine Briefe freut... was
Du fiir Dein Privileg hinzugefiigt haben willst, wird er Dir gern
machen, und wenn Du noch etwas anderes willst, so schreib es. Es

44) Acr. Tom. 5 (1855) 68.

45) HISTORIA VITE ET GESTORUM per dominum magnum cancellarium, In:
MISCELLANEA DI STORIA ITALIANA. 3. Serie XVII Carlo Bornate Tomio 1915.

46) Cop. Urs. I 3 (v. 21. Sept. 1524); I 4 (v. Okt. 1524), I 5 (v. 10. Okt. 1524),
I6 (v. 2. Nov. 1524), 7 (v. 3. Nov. 1524).

47) Ebd. 4 (v. Okt. 1524).

48) Vgl. HoMENAJO A MENENDEZ Y PELAYO. I. Madrid 1899, S. 385-400.

49) Ebenda S. 400: ,Nullus est qui facilius quidvis a nobis impetret quam
tu idque tuo merito.*
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gibt niemanden, der leichter etwas bei uns erreicht als Du, und das
mit Recht.* %)

Seiner Verehrung fiir Gattinara gibt Dantiscus Ausdruck in einem
nach dessen Tod verdffentlichten Epitaphium %), Gerade durch diese
Freundschaft zu Gattinara konnte Dantiscus seinem Ko&nig besonders
dienlich sein, nicht nur, da8 der GroBkanzler von nun an die polni-
schen Belange beim Kaiser vertrat, sondern eben durch ihn war der
polnische Gesandte hervorragend iiber die politische Lage orientiert.
Dantiscus trug diese Einzelheiten sorgsam zusammen und hielt in
langen, ausfiihrlichen Briefen den polnischen Kénig und die Kénigin
stets auf dem laufenden 52).

Im September 1519 verlief Dantiscus Spanien, um an den polni-
schen Hof zuriickzukehren.

Die zweite Gesandtschaft an den Hof in Barcelona
(Anfang des Jahres 1522 bis 25, Juli 1523)

Die Jahre 1520 bis 1522, in denen sich Dantiscus in Polen aufhielt,
liegen mehr oder weniger im Dunkel. Wenn auch von der Titigkeit
dieser beiden Jahre kaum direkte Zeugnisse erhalten sind, so kann
man .doch mit einiger Sicherheit annehmen, dafl Dantiscus die Ge-
schehnisse dieser turbulenten Zeit unmittelbar in der Umgebung des
polnischen Konigs erlebt hat.

Konig Sigismund war - vor allem durch die Danziger -~ liber die
Kriegsvorbereitungen des Hochmeisters unterrichtet worden. Zudem
konnte die unermiidliche Tétigkeit Dietrich von Schénbergs, des
hochmeisterlichen Ratgebers, nicht unbemerkt bleiben. Dieser suchte
nicht nur alle Kréfte aus Livland und Preulen gegen Polen aufzu-
rufen, sondern miihte sich ebenso um die Bundesgenossenschaft Mos-

50) Aus dem Jahr 1526 ist ein Brief Gattinaras an Dantiscus erhalten, .in
dem er ganz offen iiber sein Verhiiltnis zum Kaiser spricht. Karl V.
hatte nédmlich einsehen miissen, daB die Ereignisse der antifranzsischen
Politik des Gattinara recht gegeben haben, die Bildung der Liga hatte
den Pessimismus seines GroB3kanzlers gerechifertigt, daher suchte er
ihn, der sich auf seine italienischen Linder zuriickziehen wollte, mit
allen Mitteln zu halten. Diese Situation schilderte Gattinara dem Dan-
tiscus folgenderweise: ,Si j'étais ne fille, dit il, y’aurais si bien cédé
aux priéres que je n’eusse pas gardé longtemps ma virginité.“ Eine
solche AuBerung des GroBkanzlers iiber die Kaiserliche Majestéit setzt
fraglos ein sehr inniges und vertrautes Verhiltnis zu Dantiscus voraus.
Briefstelle abgedmckt bei MARrceL BararLron, Erasme et I’Espagne. Paris
1937 S. 246.

51) SgiMma XXXVI.

§2) Das Schreiben vom 29. Juni kann als ein Beispiel flir viele stehen. Hier
gibt Dantiscus einen anschaulichen Bericht von dem Echo, das das Er-
gebnis der Kaiserwahl in England, Frankreich und an der Kurie gefun-
den hat (Acr. ToMm. 5 [1855] 68).
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kaus und des dinischen Koénigs!). Daher ertéffnete Sigismund ohne
offizielle Kriegserklarung Ende Dezember 1519 die Feindseligkeiten
durch einen Einfall in Pomesanien 2). Es kam aber zu keinem richti-
gen Angriff. Zwei Jahre lang zogen vielmehr einzelne pliindernde
und sengende Truppen durch die Lande und richteten grofle Ver-
wiistungen an.

Auf die Einzelheiten dieses zermiirbenden , Reiterkrieges* soll hier
nicht weiter eingegangen werden. Erst im August 1520 ergab sich
eine neue Lage: Es kam das Geriicht auf, ein deutsches Séldnerheer
sei zur Unterstiitzung des Hochmeisters im Anmarsch. Daraufhin
erfolgte in Polen Mitte September ein allgemeines Aufgebot, und
schon am 29. September fuhr Sigismund I. in die Nihe von Posen
zur Musterung der Truppen.

Inzwischen zogen die deutschen Soéldner tatsdchlich heran; am
6. November marschierte das Kriegsvolk gegen Danzig. 1200 Polen
blieben im Werder lédngs der Weichsel liegen. Als nun der Rat von
Danzig von dem Herannahen des Feindes unterrichtet wurde, lieB
er eilends alle Hiuser, Scheunen und Hospitéler der Stadt und auch
der umliegenden Doérfer niederbrennen, um es dem Feind unmég-
lich zu machen, in der Nihe der Stadt festen Boden zu fassen 3).

Das also war die Lage, als Dantiscus sich in seiner Heimat aufhielt:

raubende und pliindernde Sé6ldnertruppen in den preuBlischen Lan-
den, neue feindliche Truppen in Anmarsch, die eigene Heimatstadt
im Belagerungszustand.
. Wenn es schliefllich auch zu keiner entscheidenden Operation gegen
Danzig kam und das Belagerungsheer sich aus dem Danziger Gebiet
zuriickziehen muBte, so wurde die Lage fiir den Polenkénig dennoch
stindig schwieriger. Im ganzen Lande machte sich die Kriegsmiidig-
keit immer mehr bemerkbar. Die finanziellen Mittel des Kénigs
waren erschopft, und die Steuern wurden nur lissig entrichtet. Zu-
dem erschien Ende Januar 1521 eine kaiserliche Gesandtschaft in
dem nach Thorn verlegten Hoflager, um zwischen den feindlichen
Parteien zu vermitteln.

In den nun folgenden Verhandlungen erklirte sich der Hochmei-
ster bereit, die Entscheidungen iiber alle strittigen Fragen dem Kai-
ser und dem Ungarnkénig zu tliberlassen, unter der Voraussetzung,
daB die Waifen ruhten, bis ein Schiedsspruch gefiillt werden kénnte.
So kam es denn am 5. April 1521 zum Thorner Anstand, in dem man
einen vierjahrigen Waffenstillstand absprach; innerhalb dieser Zeit
sollte vom Kaiser oder im Fall seiner Verhinderung von seinem
Bruder Ferdinand eine Entscheidung in der preuBischen Frage
getroffen werden.

‘1) Kurt FORSTREUTER, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum. Kitzingen 1951
S. 841

2) B. SCHUMACHER a. a. O. S, 141 {f.

3) Smson a. a. O. Bd. 2 S. 9-12.
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DaB Dantiscus diese kriegerischen Auseinandersetzungen und die
politischen Verhandlungen zum grofen Teil personlich miterlebt hat,
dafiir gibt es zwel indirekte Zeugnisse:

1. In den Acta Tomiciana ist ein Gedicht mit dem Titel erhalten
»In exercitum Germanicum Polonos fugienten” ¢), das Dantiscus ver-
faBt haben muB, kurz nachdem die deutschen Séldnertruppen die Bela-
gerung Danzigs aufgegeben hatten. Mit einiger Sicherheit kann man
annehmen, daB Dantiscus die Berichte im Hoflager, unmittelbar aus
der Umgebung des Konigs, der sich fast wihrend des ganzen Kamp-
fes in Thorn aufgehalten hat, gesammelt und einige Geschehnisse
sogar vielleicht selbst miterlebt hat.

2. Ein weiteres Zeugnis fiir den Aufenthalt des Dantiscus im Hof-
lager bietet ein noch erhaltener Schutzbrief vom 15. Mai 15228%). In
diesem offenen Brief, der an die Einwohner PreuBlens gerichtet war,
erteilte der polnische Konig den Befehl, seinen Sekretéir Johannes
Dantiscus, der in wichtigen Staatsgeschéften auf dem Weg von Preu-
Ben nach Krakau sei, mit allem, was er benétige (Wagen und Ver-
pflegung), zu versorgen und jhm gréfitmdgliche Sicherheit zu gewéh-
ren.

Bis zum 15. Mai 1522 war also Dantiscus in der unmittelbaren
Umgebung des Kénigs. Er wird daher auch an den Verhandlungen
teilgenommen haben, die zum Thorner Anstand fiihrten, Hier nun
mag Dantiscus personlich erlebt haben, wie beide Parteien um ihre
vermeintlichen Rechte gerungen haben, der Hochmeister um eine
Restitution des Ordens in den Grenzen von 1466, der polnische Konig
um die Ableistung des Huldigungseides. Er mag auch zugegen gewe-
sen sein, als beide Forderungen von den kaiserlichen Vermittlern
zuriickgewiesen wurden und alle weiteren Entscheidungen dem
Schiedsspruch des Kaisers vorbehalten blieb. Die Losung der preu-
Bischen Frage war damit in die Héinde Karls V. gelegt. Wer aber
konnte geeigneter sein, die Entwicklung der preuBischen Frage am
Kaiserhof zu verfolgen und sie im Sinne Polens zu vertreten, als
Dantiscus, der schon vorher mehrfach Erfahrung gesammelt und
durch seine Zusammenarbeit mit Gattinara sich als erfolgreich erwie~
sen hatte?

Im Juni endlich waren alle Vorbereitungen fiir diese bedeutsame
und wichtige Gesandtschaft getroffen, so da Dantiscus seine Reise
antreten konnte. In einem offiziellen Schreiben wurden ihm Weisun-
gen zu vier Verhandlungsgegenstinden erteilt ¢).

4) Abgedruckti: Acr. ToM. 5 (1855) 361 und SkmMINa XXVIII. Fraglos suchte
Dantiscus es auch hier dem Cricius gleichzutun, der ebenfalls den Erfolg
Konig Sigismunds in einem Gedicht verherrlichte. (Vgl. Acr. Tom. 5
[1855] 360).

5) Acr. Tox. 6 (1867) 56.

8) AcT. Towm. 6 (1857) 40 (ochne Datum).
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1. Die Tiirkengefahr

Als erster Punkt wird erstaunlicherweise nicht die preuflische
Frage erwihnt, sondern die drohende Tiirkengefahr. Seit der Thron-
besteigung Suleimans im Jahre 1520 war diese Frage in der polni-
schen Politlk wiederum aktuell geworden. Nicht nur dem benach-
barten Ungarn drohte eine erhohte Gefahr, sondern selbst mit einem
Einfall in polnische Lande muBte gerechnet werden. Dantiscus sollte
daher mit allem Nachdruck auf diesen alarmierenden Zustand auf-
merksam machen und die Gefahr darlegen, der die gesamte Christen-
heit ausgesetzt war, wenn der Sultan erst einmal in polnische Gebiete
eindringen konnte. Die Abwendung dieser todlichen Gefahr schien
allein méglich, wenn es gelang, die gesamte Christenheit zum Kampf
gegen die Osmanen aufzurufen. In diesem Sinne auf den Kaiser ein-
zuwirken, war dem Dantiscus aufgetragen. Dabei sollte er nicht ver-
sidumen, wiederholt darauf hinzuweisen, dafl Polen und Ungarn sei-
nerzeit einen von der Tiirkei angebotenen Waffenstillstand lediglich
auf Betreiben Kaiser Maximilians abgewiesen und dadurch viel Not
und Elend auf sich genommen hétten.

2. Die preuflische Frage

Dantiscus sollte seinen Dank fiir die kaiserliche Vermittlung aus-
sprechen, durch die der Krieg zwischen Polen und dem Hochmeister
ein Ende gefunden hatte. Im iibrigen aber lege der polnische Kénig
jede weitere Entscheidung vertrauensvoll in die Héinde Karls V.

3. Die barensische Frage

Die Instruktion enthielt zudem die Weisung, bei dieser Gelegen-
heit die noch immer ungeklirte Frage der barensischen Erbanspriiche
Konigin Bona Sforzas weiter voranzutreiben.

4. Berufung Elbings und Danzigs vor das
Reichskammergericht

Als letzte Aufgabe trug Sigismund seinem Gesandten auf, sich
dafiir einzusetzen, dafi die Biirger von Danzig und Elbing als Unter-
tanen des polnischen Konigs anerkannt wiirden und so nicht vor das
Reichskammergericht zitiert werden kénnten.

Mit diesen schwerwiegenden Auftrigen machte sich also Dantiscus
Mitte des Jahres 1522 auf den Weg zum Kaiser. Der genaue Verlauf
dieser Reise ist einem Brief zu entnehmen, den Dantiscus am 29. Ok-
tober 1522 an Tomicki sandte?). Danach reiste er am 16. Mai nach
Krakau, von dort nach Wien, wo er von Erzherzog Ferdinand emp-
fangen wurde. Von hier ging es zu einer Unterredung mit Erzbischof
Matthdus Lang nach Salzburg. Diese Verhandlungen sind ganz im
Sinne des polnischen Kénigs verlaufen. Dieser dankte dem Dantiscus
fiir seine diesbeziiglichen Bemiithungen in einem Schreiben vom

7) Abgedruckt bei Pociecha II S. 533 Anm. 251.
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25. Juli8), Der Brief enthilt aber gleichzeitig den Auftrag, nun nach
den verschiedenen Vorverhandlungen keine Miihe zu scheuen, um
endlich eine Unterredung mit dem Kaiser selbst zustande zu bringen.
Dennoch machte sich Dantiscus erst im August, nach einem léngeren
Aufenthalt in Niirnberg?), auf den Weg nach Antwerpen, wo er im
Hause der Fugger wohnte 19).

Die néchste Etappe dieser Reise war England). Uber Calais,
Sandwich, Canterbury kam Dantiscus nach London, wo er Kardinal
Wolsey einen Besuch abstattete. Hier horte er, daB Dietrich von
Schénberg, der Ratgeber des Hochmeisters, schon seit ein paar Mona-
ten gegen Polen intrigierte. Um dessen Machenschaften zu vereiteln,
suchte er durch Vermittlung von Wolsey eine Audienz bei Heinrich
VIIL zu erhalten,

Dantiscus hatte zwar kein Beglaubigungsschreiben seines Kdonigs
vorzuweisen, lediglich ein Empiehlungsschreiben Erzherzog Ferdi-
nands. Mit Hilfe Wolseys gelang jedoch eine Audienz an einem Ort
23 Meilen von London entfernt, Das Gespréch zwischen Heinrich VIII.
und Dantiscus fand ohne Zeugen statt. Zwar sei Heinrich VIII. des
Lateinischen nicht besonders michtig gewesen, aber eine Verstdndi-
gung sei doch zustande gekommen. In Offenheit habe der englische
Koénig ihm die Intrigen Schénbergs genannt, der sich an ihn als den
defensor fidei gewandt habe. Heinrich VIIIL hitte jedoch jede Unter-
stiitzung abgelehnt, da er sich nicht gegen den ihm befreundeten pol-
nischen Kénig wenden wolle, Schlieilich habe der englische Kdnig
aber zum Frieden mit dem Hochmeister geraten und sich als Ver-
mittler angeboten.

Wie entscheidend dieses Gesprdch des Dantiscus war, macht die
Tatsache deutlich, daB auch in der Folgezeit alle Verhandlungs-
versuche Schénbergs scheiterten. Gleichzeitig suchte der polnische
Gesandte die Gelegenheit zu nutzen, die Tiirkenfrage ins Gespréch
zu bringen. Er schilderte die ungeheure Gefahr, die nicht allein dem
jagellonischen Haus, sondern der ganzen Christenheit drohe, wenn
es den Tiirken gelidnge, weiter nach Westen vorzudringen. Nur, wenn
nach Beendigung der verschiedenen Konflikte zwischen den einzelnen
Fiirsten ein gemeinsamer Zug der Christenheit zustande kéme, sei
eine Rettung zu erhoffen.

Heinrich VIII. verabschiedete Dantiscus mit der wohlwollenden,
aber wenig verbindlichen Antwort: Obwohl England sich nicht durch

8) Act. Tom. 6 (1857) 79.

9) Der Aufenthalt in Niirnberg wird in zwei Schreiben Kdnig Sigismunds
erwihnt: Acr. Tom. 6 (1857) 93 und Acrt. Tom, 6 (1857) 108 (ohne Datum).

10) Act. Tom. 6 (1857) 87.

11) Hier folge ich weitgehend den Aufzeichnungen von Pocmcua II, S, 219
bis 222, dem handschriftliche Briefe des Dantiscus an Kénig Sigismund
vorlagen: vom 4. 7. 1522 aus Wiener Neustadt, vom 28. 7. 1622 aus
Niirnberg, vom 18. 8. 1522 aus Antwerpen, vom 12. 10. 1522 aus London
und vom 29. 10. 1522 aus Plymouth, die mir nicht zugiénglich waren,
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die Tiirken bedroht fithle, wolle es alles tun, was zum Segen der

Christenheit beitragen konne,

Am 13. Oktober 1522 brach Dantiscus nach Plymouth auf von wo er
nach lingerer Wartezeit seine Fahrt in Richtung Spanien antrat. Am
3. Dezember endlich konnte er im Hafen von Codalia an Land gehen.
Nach verschiedenen Zwischenstationen erreichte er am 19. Dezember
Valladolid. Hier wurde er von Gattinara empfangen. Erst am 27. De-
zember war es moglich, die Audienz bei Karl V. zu erhalten, in der
er, seiner Instruktion gemiB, die einzelnen Fragen vortragen konnte.
Auch diesmal wéhlte Dantiscus bei seinem Vortrag die Form der feier-
lichen, prunkvollen Oratio. Der Wortlaut dieser Rede ist in der Akten-
publikation nicht abgedruckt, lediglich die einzelnen Punkte des Vor-
trages sind wiedergegeben 1?); 1, die Tiirkengefahr, 2. die preuBische
Frage, 3. die Berufung Danzigs und Elbings vor das Reichskammer-
gericht und 4. das barensische Erbe, Ein Vergleich dieser Artikel mit
der von Koénig Sigismund erteilten Weisungen zeigt, daB3 sich Dan-
tiscus genau an seine Instruktion gehalten hat 13).

Die Antwort des Kaisers auf diese Artikel wurde dem polnischen
Gesandten von Gattinara iibergeben. Die Acta Tomiciana verzichten
auch hier, den genauen Wortlaut wiederzugeben und beschrinken
sich auf die Aufzihlung der einzelnen Punkte 14),

1. Auf die Tiirkengefahr ging der Kaiser gar nicht ein, sondern ver-
wies den polnischen Konig mit diesem Anliegen an den Papst.

2. Bei der Beilegung des Streits zwischen Polen und dem Hochmei-
ster versprach er groites Wohlwolien.

3. Den Biirgern von Elbing und Danzig wurde zugesichert, daB ihnen
keinerlei Beldstigung durch das Reichskammergericht widerfah-
ren diirfte.

4. Die barensische Erbschaftsfrage lieB der Kaiser offen, da der
Gerichtsentscheid noch nicht getroffen worden war.

Betrachtet man das Ergebnis dieser Verhandlungen, so scheinen
sie nicht besonders erfolgreich gewesen zu sein: Die kaiserliche
Unterstiitzung im Kampf gegen die Tiirken wurde abgelehnt, das
Verhiltnis zum Hochmeister blieb nach wie vor ungeklért und in der
barensischen Angelegenheit war man keinen Schritt vorangekom-
men. Lediglich fiir die Danziger und Elbinger konnte Dantiscus ein
Schreiben erreichen, in dem die regentes imperii angewiesen wur-
den, diese Stiédte nicht weiter vor das Gericht zu zitieren %),

Wenn auch die Einzelfragen in der Schwebe blieben, so hatte Dan-
tiscus dennoch einen nicht unbedeutenden Erfolg erzielt. Es war ihm
gelungen, erneut die Zuneigung des Kaisers zu gewinnen und sein
Verstéindnis und Interesse fiir die besonders schwierige Lage Polens

12) Vgl. Memorabilia Act. ToMm. 6 (1857) S. 192.
13) Vgl S. 109,

14) Memorabilia Act. Tom. 6 (1857) S. 192.

15) Memorabilia Acr. Tom. 6 (1857) S. 192.
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zu wecken. Dall Karl V. eine besondere Aufmerksamkeit den polni-
schen Problemen schenkte, geht aus den zahlreichen Briefen hervor,
die er in der Folgezeit an den polnischen Konig richtete. In einem
gesonderten Schreiben bedankte sich Kénig Sigismund fiir das auf-
fallende Wohlwollen und die besondere kaiserliche Gunst 19).
Bis zum Beginn des folgenden Jahres blieb Dantiscus am Kaiser-
hof. Mit dem genannten von Gattinara iiberreichten kaiserlichen
Antwortschreiben wére zwar seine Mission erfiillt gewesen, aber
Ende des Jahres fiel ihm eine neue Aufgabe zu. In einem Brief vom
6. November 1522 teilte ihm Kénig Sigismund folgende Begebenheit
mit ¥): Durch den Tod des Bischofs und koniglichen Botschafters
Erasmus war der Bischofsstuhl von Plock frei geworden. Vom Dom-
kapitel von Plock war daher der derzeitige Bischof von Przemysl
Raphael zum Nachfolger gewéhlt, und von Sigismund war diese Ent-
scheidung bestitigt worden 18), Anstelle des erwarteten p#pstlichen
Anerkennungsschreibens liel Papst Hadrian Ende September jedoch
dem polnischen Koénig mitteilen, daB er, gemidB dem pipstlichen
Recht, fiir einen in' Rom verstorbenen Bischof einen Nachfolger zu
ernennen %), in diesem Falle den Markgrafen Johann Albrecht, einen
Bruder des Hochmeisters, fiir das bischéfliche Amt in Plock aus-
ersehen habe 2). Die Reaktion, die das Vorgehen des Heiligen Vaters
am polnischen Hofe ausldste, liegt auf der Hand. In dem genannten
Schreiben an Dantiscus lieB der polnische Konig keinen Zweifel dar-
iiber, daB er die Ernennung gerade des hochmeisterlichen Bruders
durch Hadrian unter keinen Umstéinden dulden werde. Niemals
werde er es zulassen, daB sein kénigliches Recht, die Bischdfe zu
wiéhlen, die seine Réte seien und als erste Senatoren des Landes Ein-
fluB auf die Politik {ibten, in irgendeiner Form geschmilert wiirde.
Er werde den vom Papst aufgedrédngten Bischof nicht anerkennen.
Dantiscus mége daher mit allen Mitteln und allem ihm zur Verfiigung
stehenden EinfluB, den Kaiser um Unterstiitzung bitten, damit dieser
verhidngnisvolle Plan vereitelt werde. Uber die Vorstellungen des
Dantiscus beim Kaiser ist nichts bekannt, ebensowenig iiber weitere
diese Frage betreffende Verhandlungen. Sicher ist nur, dafl die
Kurie im folgenden Jahr nachgab und die Wahl Bischof Raphaels
bestitigte 2!), Die Frage, ob Sigismund gerade durch die Wirksamkeit
18) Acr. Tom, 8 (1857) 160. Gleichzeitig wurde als kaiserlicher Gesandter
Antonius de Comitibus nach Polen geschickt, der am Hofe Sigismunds
illg)ee)r die genannten Punkte weiterverhandeln solite. (Acr. Tom. 6 [1857]

17) Acr. Tom. 6 (1857) 152.

18) Der freiwerdende Bischofsstuhl von Przmysl wurde Andreas Krzycki
verliehen.

18) Vgl. S. 98, Anmerkung 15.

20) Acr. Tom. 8 (1857) 154.

21) Acr. ToM. 6 (1857) 296. Gleichzeitig wird die Wahl des Andreas Krzycki

zum Bischof von Przmysl bestétigt.
Acr. ToMm. 6 (1857) 253; 258; 259.
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des Dantiscus oder auf andere Vermittlung seinen Kandidaten gegen
den vom Papst ernannten hochmeisterlichen Bruder durchgesetzt hat,
muB bei dieser Quellenlage offenbleiben.

Ende Mirz, Anfang April war die zweite Gesandischaft am Kaiser-
hofe beendet, und Dantiscus machte sich auf die Heimreise. Sein Weg
fiihrte ihn iiber die Niederlande, wo er mit der Statthalterin Marga-
retha und dem Konig von Dinemark, Christian II., zusammentraf.
Von seinem Aufenthalt bei dem Herzog von Sachsen machte er auf
Vermittlung Melanchthons einen Ausflug nach Wittenberg, um
Luther kennenzulernen 22), Auf diese Begegnung soll noch in einem
anderen Zusammenhang ausfiihrlich eingegangen werden 23).

Die dritte Gesandtschaft
(September 1524 bis Friithjahr 1532)

Auch dieses Mal war es Dantiscus nicht vergénnt, léinger am polni-
schen Hofe zu verweilen, schon warteten neue und noch schwierigere
Aufgaben auf ihn. Die nun folgende dritte Gesandtschaft an den Kai-
serhof in Spanien, die Dantiscus im September 1524 antrat, unter-
schied sich wesentlich von allen vorausgegangenen Legationen. Wenn
auch Dantiscus in den ersten Gesandischaften jeweils lingere Zeit am
Kaiserhof geweilt hatte, so war er letztlich dabei immer nur mit ein-
zelnen, bestimmten Aufgaben betraut worden; waren diese ausge-
fiihrt, konnte er an den polnischen Hof zuriickkehren. Seit dem Jahre
1525 irat jedoch eine wesentliche Anderung ein. Dantiscus war zum
worator perpetuus“ ernannt worden!). Die Bedeutung dieser Ernen-
nung 148t sich nur ermessen, wenn man sich vergegenwirtigt, daBl zu
diesem Zeitpunkt in der europidischen Diplomatie die Einrichtung
einer permanenten Botschaft neu und umwiizend war.

Wahrend es im Mittelalter - siecht man von den Generalprokurato-
ren des Deutschen Ordens ab, die schon frith die Stindigkeit einer
Veriretung an der Kurie praktizierten?®) - noch keine stindigen diplo-
matischen Missionen gegeben hatte, sondern jeweils fiir eine be-
stimmte Angelegenheit ein kirchlicher Wiirdenfriger mit dieser Auf-
gabe betraut wurde, ist der Beginn dieser Institution am Ende des
15. Jahrhunderts anzusetzen.

22) Vgl. HrrLER in: ZGAE 4 (1869) S. 528 und Cop. Ups. II 191.
238) Vegl. S. 148-155.

1) Diese Nachricht geht aus einem Brief seines Freundes Szambozski her-
vor, der diese Entscheidung heftig beklagt: weil vorerst Dantiscus in
der Heimat nicht mehr zu erwarten sei, die Freunde werden ihn lange
entbehren miissen. Acr. Tom. 7 (1857) Nr. 87 S. 320 (vom 25. August
1525).

2) Vgl. Die BERICHTE DER (GENERALPROKURATOREN DES DEUTSCHEN ORDENS AN
pErR Kurie. Bd. 1: Die Geschichte der Generalprokuratoren von den
Anfingen bis 1403. Bearb. von Kurt ForsTREUTER. Goéttingen 1961.
{= VEROFFENTLICHUNGEN DER NIEDERSACHSISCHEN ARCHIVVERWALTUNG) S. 75.
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Noch bis in das 16. Jahrhundert hinein konnte die stidndige Bot-
schaft nicht als Norm betrachtet werden.

Zugleich hatte sich die Situation des polnischen Gesandten im
Vergleich zu den vorangegangenen Jahren noch in einer anderen
Weise verdndert. Wenn es bisher méglich war, von einer einheitlichen
polnischen Politik, von den Entscheidungen des polnischen Hofes zu
sprechen, so zeichneten sich seit dem dritten Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts immer deutlicher verschiedene politische Richtungen, ver-
schiedene Parteien ab. Pociecha 8) datiert diesen Wendepunkt auf den
5. April 1521, den Zeitpunkt also, an dem der Thorner Vergleich
abgeschlossen wurde. Eben diese Anderung, dieser Wandel am pol-
nischen Hof ist insofern erwéhnenswert, als sich diese spéterhin auch
auf die Lage des Gesandten am Kaiserhof auswirken mufite. Es gab
eine Gruppe, die die Annexion des Ordensgebietes und die Vertrei-
bung des Ordens als notwendig erachtete. Der Hauptvertreter dieser
Richtung war Johannes Laski, der Primas von Gnesen. Er war es
auch, der Polen auf die Seite Frankreichs hiniiberzichen wollte. Zur
Verwirklichung dieses Planes hatte er dem franzosischen Botschafter
den Gedanken nahegelegt, Sigismund im Namen des franzosischen
Konigs eine grofie, jihrliche Geldsumme zu bieten 4).

Eine zweite Gruppe suchte dagegen eine friedliche Beilegung des
Konfliktes in freundschaftlichem Geiste. Ihre Verireter waren der
Kanzler Szydlowiecki und der Vizekanzler Tomicki, die - wie schon
erwihnt - bisher mafigeblich die polnische Politik beeinfluit hatten.
Beide sahen in Laski ihren Feind und Gegenspieler %). So nimmt es
auch nicht wunder, daB ihre Politik eine starke Hinwendung zum
Hause Habsburg mit sich brachte. Inwieweit diese Tendenz von sach-
lichen, inwieweit sie von persénlichen Motiven getragen war, kann
hier nicht entschieden werden, Diese grundsétzlich prohabsburgische
Einstellung hinderte Szydlowiecki allerdings nicht, eine Zeitlang -
nach dem Tode Maximilians, in den Jahren 1519 bis 1524 -, sich den
Wiinschen des franzdsischen Kénigs besonders geneigt zu zeigen, was
moghcherweise von Franz 1. gut bezahlt worden war 8).

Ein drittes Element der polnischen Politik aber bildete der wach-
sende Einfilul der Kénigin Bona. Wenn es auch sehr schwer ist, aus

8) PocCIECHA, ZyGMUNT L. S. 309.

4) Zivier a. a. O. S. 374.

5) Acr. Tom, 4 (1855) 54 u. § (1855) 383. Darin schreibt Krzycki an seinen
Onkel tiber Johann Laski: Sciat reverendissima Dominatio vestra mag-
num i{llum Ardelionem, quum omnia jam agit, tandem et animam agere:
quod dii bene vertant ... Eximium decus hoc fecit te scandere regni
Lascie Joannes, laus tua non, tua fraus.

0) Zivier a. a, O. S. 374 f; 270; 338. Tomicki und Szydlowiecki wurden in
ihrer habsburgfreundlichen Politik von drei Faktoren bestimmt:

1. Abhéngigkeit vom Kaiser in der barensischen Frage,

2. Abh#ingigkeit vom Kaiser in der preulischen Frage,

3. Furcht vor faktischer und moralischer Unterstiitzung des moskowiti-
schen Erbfeindes durch den Kaiser.
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den unterschiedlichen, bisweilen geradezu gegensitzlichen Entschei-
dungen eine einheitliche Linie ablesen zu wollen, so arbeitete die
Kénigin im wesentlichen doch auf eine Verbindung mit Frankreich
hin.

Wenn also auch die genannten Parteien vollig verschiedener Auf-
fassung waren, wenn sie einander heftig bekimpften, so war die pol-
nische Politik doch in einem Punkt - wenigstens fiir einen gewissen
Zeitraum, nimlich die ersten 20er Jahre - einheitlich: Sie stellte eine
Kette feindlicher Handlungen gegen den Kaiser dar?).

Schon im Juli 1520 hatte Sigismund - wie bereits erwihnt - die
Vermittlung zurlickgewiesen, die Karl V. zwischen ihm und dem
Grofifiirsten von Moskau angeboten hatte. Nicht ohne Grund weilte
im gleichen Jahr Hieronymus Laski in Frankreich, fraglos sollte er
schon zu diesem Zeitpunkt neue Beziehungen zwischen Polen und
Frankreich ankniipfen. Im Jahre 1524 kam es in der Tat zu einem
franzosisch-polnischen Biindnis, das von Rincon de Medina dell
Campo und Laski geschlossen wurde. Zwar tauschfe man keine offi-
ziellen Urkunden aus, aber man vereinbarte eine Eheverbindung:
Der zweite Sohn des franzdsischen Konigs sollte eine Tochter Sigis-
munds heiraten 8).

In eben diese Zeit, in der die antikaiserliche Politik Polens ihren
Hohepunkt erreicht hatte, fiel nun die dritte Gesandtschaftsreise
unseres Dantiscus. Nur wenn man sich diesen Hintergrund vergegen-
wirtigt, kann man erfassen, was es bedeutete, wenn Dantiscus in
einem Brief vom 23. November 1524 dem Kanzler Szydlowiecki be-
kannte, ein Caesareanus totus zu sein®). Diese konsequente, pro-
kaiserliche Haltung sollte fiir Dantiscus in den folgenden Jahren, ja
eigentlich zeit seines Lebens bestimmend sein.

In den nichsten Jahren dréngten und iiberstiirzten sich die politi-
schen Ereignisse !9). Die Auseinandersetzung des Dantiscus mit ihnen
hat ihren Niederschlag gefunden in den zahlreichen in der Akten-
publikationen wiedergegebenen und bisher noch kaum ausgewerteten
Berichten. Auf sie geht die folgende Untersuchung hauptsichlich

7} GerHARD DEGELLER, Karl V. und Polen-Litauen. Ein Beitrag zur Frage
der Ostpolitik des spiiten Kaisertums. Phil. Diss. Géttingen 1937 S. 11
stellt diese Reihe zusammen. Der von Degeller erwiihnte Auftrag des
Dantiscus, zu diesem Zeitpunkt zwischen Karl V. und Franz I. zu ver-
mitteln, 148t sich durch die Aktenpublikationen nicht belegen. Bedauer-
licherweise sind fiir das Jahr 1522 (act 6) Berichte des Dantiscus an den
Hof nicht erhalten. Aber auch in dem Schreiben des Kbnigs an seinen
Gesandten findet dieser genannte Vermittlungsversuch keine Erw#h-
nung.

8) Beide fiihlten sich durch die gemeinsamen Anspriiche auf das Herzog-
tum Mailand verbunden.

9) Acr. Tom. 7 (1857) 150 S. 130: Cum aduc totus essem Caesareanus, nulla
mihi cum domino Antonio Rincono potuit esse ...

10) Vgl. die Zeittafel S. 237.
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zuriick. Da die verschiedenen Probleme dieser Zeit stindig inein-
andergreifen, ist es schwer, einzelne Fragen gesondert herauszuneh-
men; es erscheint deshalb geraten, weitgehend chronologisch vorzu-
gehen, um die Verflechtung sichtbar werden zu lassen.

1524

Schon die ersten Berichte vom Oktober und November 1524 11) 1as-
sen deutlich erkennen, dafl sich die Stimmung am Hof Dantiscus
gegeniiber geéindert hatte. Der polnische Gesandte war bei weitem
nicht mehr so freundlich aufgenommen worden wie in den Jahren
zuvor. Dantiscus glaubte auch den Grund fiir die MiBstimmung er-
kannt zu haben: ,,... sie argwdhnen hier irgendeine Verbindung mit
den Franzosen.” Diese Verdachtsmomente wiirden dadurch verstérkt,
daBl das Geriicht aufgekommen sei, der Polenkénig habe die Ungarn
aufgefordert, mit den Tiirken einen Frieden zu schlieBen, was allge-
mein als ausgesprochen gegen den Kaiser gerichtet interpretiert
werde. Der ganze Brief ist von der Sorge getragen, die polnischen
Entscheidungen konnten den Kaiser verletzen. Dantiscus versdumte
es daher nicht, auf die ungeheure Gefahr aufmerksam zu machen,
die drohe, wenn der Papst, wie einige verbreiteten, sich mit dem
Konig der Franzosen verbiinden sollte %),

Véllig unerwartet und {iberraschend muBte es bei diesem Stand
der Dinge fiir Dantiscus sein, daB der Kaiser noch Ende des Jahres
1524 die bisher ungeldste barensische Erbfrage imn Sinne Polens ent-
schied, indem die Kdnigin Bona als rechtm#éBige Erbin in das Herzog-
tum Bari eingesetzt wurde 13). Wenn Karl V. sich gerade in diesem
Augenblick entschlof3, den polnischen Wiinschen nachzukommen, so
mogen taktische Uberlegungen fiir ihn entscheidend gewesen sein.
Einerseits war der Kaiser durch den Krieg mit Frankreich gebunden,
zum anderen aber wulte er, daB die franzosisch-polnische Verbin-
dung auf ihrem Hohepunkt stand. Wenn also Karl V. gerade diesen
Zeitpunkt wihlte, um die Barifrage im polnischen Sinne zu lésen, so
mufBlte das als eine Werbung um die Gunst Polens verstanden wer-
den ). Mit der Unterzeichnung der Einsetzungsurkunde, in der Bona
als die rechtmiBige Erbin genannt wurde, war ein Teil dieser Auf-
gabe des Dantiscus gelost.

Auch in den folgenden Jahren seiner diplomatischen T#tigkeit am
Kaiserhof hatte die Konigin immer neue Auftrige fiir Dantiscus. Es

- traten des dfteren Schwierigkeiten auf, besonders im Zusammenhang
mit der Kriegssteuer, die der Vizekonig von Neapel immer wieder
von der Herrschaft Bari einzutreiben suchte. Die Verhandlungen'in
dieser Frage waren langwierig, und die Briefe Bonas zahlreich. Da

11) Act. Tom, 7 (1857) 146 S. 126; 149 S. 128.

12) ., quod sie si fuerit, actum est. (Acr. Tom. T [1857], 149 S. 128).
13) Acr. Tom. T (1857) 155 S. 138; 156 S. 140 (vom 3. Dezember 1524).
14) DEGELLER a. a. O. S. 14.
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diese Korrespondenz im Gesamtzusammenhang von untergeordneter
Bedeutung ist, soll hier nicht weiter darauf eingegangen werden.

Nach dem vorléufigen AbschluB3 der Barifrage konnte Dantiscus sich
mit um so groBerer Intensitat dem preuflischen Problem zuwenden.
Die Lage hatte sich hier besonders zugespitzt, da das Geriicht von
den Heiratsabsichten des Hochmeisters den Kaiserhof immer mehr
beunruhigte 15), Fiir Dantiscus ergab sich dabei eine ganz besondere
Schwierigkeit. Gerade zu dem Zeitpunkt, da tdglich neue Geriichte
von den Ereignissen in PreuBlen am Kaiserhof eintrafen. und der
polnische Gesandte immer und immer wieder zur Stellungnahme
aufgefordert wurde, war er ohne alle Nachricht und Anweisung vom
eigenen Hofe. Die letzten Briefe, die er am 28. November 1524 erhal-
ten hatte, waren vom 10. und 28. Juni datiert und lieBen natiirlich
alle diese Fragen, die fiir ihn von so brennendem Interesse waren,
unbeantwortet.

1525

Von Monat zu Monat verschlechterte sich die Lage. Wir besitzen
einen Brief vom 7. Februar 1525 !¢), in dem die verzweifelte Situation
des polnischen Gesandten besonders deutlich wird. Sechs Monate
waren inzwischen vergangen, seit er die letzte Nachricht erhalten
hatte, und wenn er auch tdglich beobachien konnte, wie sich dem
Hochmeister gegeniiber die Stimmung verschlechterte - teils weil er
ein Anhidnger Luthers war, teils weil er Beziehungen zum franzosi-
schen Konig aufgenommen hatte ¥¥) -, war Dantiscus dennoch zum
Schweigen und Nichtstun verurteilt, da Instruktionen von Hause
fehlten. Diese unerquickliche Situation stelite hohe Anforderungen
an das Kénnen des polnischen Botschafters. Wie verhielt sich nun
Dantiscus, vollig auf sich gestellt und ohne jede Weisung?

Er suchte zunichst die fremden Gesandten hinzuhalten und sie
iiber eine Zeit zu vertrésten. Als er aber im Mérz noch immer ohne
Nachricht war, konnte er diese Taktik nicht ldnger verfolgen. Auf
einem Gastmahl, zu dem er sowie der Abgesandte des Hochmeisters
geladen waren, muBte er - immer noch bar aller Instruktionen - doch
Stellung nehmen 18). Sowohl Dantiscus als der Vertreter Polens wie
auch Klingenbek als der Abgesandte des Hochmeisters wurden hier
aufgefordert, alle Krifte einzusetzen, um die Feindseligkeiten ihrer
beiden Linder endlich zu einem Ende zu bringen. In dem sich an-
schlieBenden Gesprach bemiihte sich Dantiscus, die Diskussion immer

18) Acr. Tom. 7 (1857) 154.

18) Acr, Tom. 7 (1857) 13 S. 172 £f.

17) Enp. S. 174: Magister Prussie tum quod Luteranus est tum quod aperte
cum Gallorum rege sentiat, male hic auditur.

18) In einem zwolf Seiten langen Bericht vom 18. M#rz 1525 schildert Dan-
tiscus, wie es ihm auf diesem Mahl ergangen ist. (Act. Tom. 7 [1857]
19 S. 188 ff.)
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wieder auf den - seiner Meinung nach - einzig Erfolg versprechenden
Punkt hinzulenken: auf die Abstammung des Hochmeisters vom
Hause Brandenburg. Dies erlaubte ihm zu betonen, daB zwischen
diesem Hause und Koénig Sigismund keinerlei Feindseligkeiten be-
standen hitten. Dennoch habe der Hochmeister es zugelassen, dafl die
Untertanen des polnischen Kénigs von seinen Leuten beléstigt wur-
den, und jetzt habe er sogar Soldaten gegen Sigismund ausgehoben.
Damit versuchte also Dantiscus, die polnische Seite zu entlasten und
dem Hochmeister die Verantwortung fiir die Streitigkeiten zuzu-
schieben. Trotz aller seiner Bemiihungen gelang es ihm allerdings bei
der Gelegenheit nicht, in dieser Frage den polnischen Interessen zur
Anerkennung zu verhelfen. Letztlich waren ihm eben doch durch das
Schweigen des polnischen Hofes enge Grenzen gesetzt. Dariiber
beklagt er sich bitter in seinem Bericht {iber das Gastmahl, zumal
gerade jetzt - wie er ausfiihrt - die Lage fiir Polen am Kaiserhof
besonders giinstig sei; denn in letzter Zeit habe er beobachten kén- -
nen, wie sich das Verhiltnis des Kaisers zum Abgesandten des Hoch-
meisters immer mehr verschlechtert habe. Die Umstiinde seien also
auBerordentlich geeignet, um im Sinne Polens zu wirken. Was aber
niitzten alle seine Bemiihungen, wenn er weiterhin ohne Nachricht
blieb! ,Wenn ich im Augenblick wiiite, wie bel uns diese Frage be-
handelt wird und an welchem Punkt die Verhandlungen stehen,
wiirde das - méchte ich meinen - unserer Sache férderlich sein. Allein
ich bin es nicht gewohnt und auch nicht imstande zu prophezeien,
noch kann ich {iber den Daumen peilen.” **) Durch das Schweigen des
Hofes war somit der polnische Gesandte wiederum gezwungen, diese
Situation ungenutzt voriibergehen zu lassen.

Inzwischen aber war ein entscheidendes Ereignis eingetreten, das
den Kaiserhof in Unruhe und Bewegung versetzte: der Sieg Kaiser
Karls V. iiber den franzosischen Konig bei Pavia. In einem ausfiihr-
lichen Bericht 2%) schilderte Dantiscus den Jubel, unter dem Kaiser
Karl V. am Kaiserhof eingezogen war. Sogleich aber suchte der pol-
nische Gesandte mit taktischem Geschick diese Situation im Sinne
Polens auszunutzen. Er nahm das Ereignis zum AnlaB, um in einer
besonderen Audienz dem Kaiser zu seinem Sieg zu gratulieren. Dan-
tiscus versiumte es bei dieser Gelegenheit nicht, die ihn bewegenden
polnischen Belange zur Sprache zu bringen. DaB der Kaiser dem pol-
nischen Gesandten dabei ganz besonders gewogen war, mag schon
allein die Tatsache deutlich machen, daBl Karl V. versuchte, in deut-
scher Sprache zu antworten. Das Versprechen, das Dantiscus bei die-
ser Audienz erhielt, aber war ebenso farblos und nichtssagend wie in
allen anderen Besprechungen zuvor, Karl V. zeigte sich bereit, dem

19) Ego neque soleo neque possum divinare et ultra crepidam non indico.
20) Acrt. Tom. 7 (1887) 19.



Johannes Dantiscus . 119

Polenkdnig im Kampf gegen die ,Ungelobigen” zu helfen, allein kon-
krete MaBnahmen, Vorschlige und Pléne blieben aus.

Der Bericht 2!), den Dantiscus im AnschluB an diese Audienz sei-
nem Konig schickte, ist besonders geeignet, die Sachlichkeit und
Niichternheit zu verdeutlichen, mit der Dantiscus die jeweils politi-
sche Lage zu beurteilen imstande war. Er lieB sich keineswegs von
dem allgemeinen Freudentaumel am Hofe gefangennehmen, sondern
sah vielmehr die ungeheure Gefahr, die gerade jetzt dem Kaiser von
seiten des Papstes und der Venezianer drohe. In einem Gesprich mit
dem GroBkanzler sei er sich mit diesem einig gewesen, dal ein grofer
Unterschied bestiinde zwischen dem Sieg und der Ausnutzung des
Sieges. Dantiscus zog daher den fiir die weitere polnische Politik
wesentlichen SchluB, daBl der Kaiser auch nach dem Sieg von Pavia
keineswegs unzugénglich sei, daB er vielmehr gerade jetzt die
Freundschaft und Unterstiitzung von allen Seiten zu gewinnen suche.
Als weiteren Beleg fiir diese Behauptung fiihrte er den ungeheuren
Geldmangel amn Hofe an, der sich ldhmend auf alle Entscheidungen
auswirke. ) ‘

Mittlerweile war es Juni geworden 22), Dantiscus aber hatte in der
preuflischen Angelegenheit noch keinerlei Instruktionen bekommen.
Er lebte nach wie vor von den Geriichten, die durch irgendwelche
Kanile zum Kaiserhof durchgedrungen waren. Zu diesem Zeitpunkt
nun ging die mehr oder weniger obskure Behauptung um, Sigismund
beabsichtige, dem Hochmeister seine Tochter zur Gattin zu geben.
Dantiscus verbarg nicht das Entsetzen, das dieser Gedanke am Hof
ausgelost habe. ,Wegen dieser Neuigkeit werde ich von vielen gleich-
sam als ein Monstrum angesehen.“

In diesem Zusammenhang st68t man nun auf eine héchst merk-
wiirdige Tatsache. Wihrend der polnische Gesandte monatelang in
volliger Unsicherheit lebte, hier und da Nachrichten aufzufangen
suchte, manche Vermittlungsmoglichkeiten ungenutzt verstreichen
lassen muflte, waren in PreuBien die Wiirfel schon lidngst gefallen:
Seit dem 8. April 1525, dem Unterzeichnungstage des Krakauer Ver-

21) Acr. ToM. 7 (1867) 19.

22) Bei PociecHA Bd, 2 S. 543 Anm. 260 findet sich allerdings ein Brief der
Bona an Dantiscus, der das Datum 28. II. 1525 trédgt. In ihm wird aber
Dantiscus lediglich darin bestfrkt, die ,gerechte Sache® der Koénigin,
d. h. die Bari-Frage, weiterhin im Sinne Bonas zu vertreten.

23), .. sum... hic ob hoc novum quasi monstrum, a multis inspectus.

24) Die Bestimmungen dieses Vertrages fallit Zivier a. a. O. S. 276 folgen-
dermafBlen zusammen; -

1. Alle Streitigkeiten zwischen dem polnischen Koénig, dem Hochmei-
ster, den Herzégen von Masowien, den Bischéfen von Ermland und
Kulm werden beigelegt.

2. Der Besitzstand wird wie vor dem letzien Krieg wiederhergestellt.

3. Markgraf Albrecht wird dem Koénig von Polen und dem Kbénigreich
Polen den Vasalleneid leisten.



120 Miiller-Blessing

trages, existierte der Deutsche Orden in Preulen nicht mehr. Der
Hochmeister war zu einem belehnten Flirsten der Krone Polens
geworden. Erst am 11. Juni - also zwei Monate nach Abschiufl des
Vertrages #) - fand der polnische Hof sich bereit, dem Gesandten am
Kaiserhof die erste Nachricht von der in Preulen gefdllten Entschei-
dung zu geben und ihn anzuweisen, wie dieser Vertrag vor dem Kai-
ser zu vertreten sei.

Ein Versehen? Eine Nachlissigkeit? Mit diesen Mdéglichkeiten ist
kaum zu rechnen, da der Abschlufl zu bedeutend, die Stellung des
Dantiscus am Kaiserhof zu entscheidend war. Es miissen taktische
Griinde vorgelegen haben. Dem polnischen Hof muBte nach dieser
- im Sinne des Kaisers und der Kirche - iiberaus fragwiirdigen und
angreifbaren Entscheidung zu Krakau daran gelegen sein, Zeit zu
gewinnen und den Einspruch des Kaisers solange wie méglich hin-
auszuschieben. Was lag daher niher, als den Gesandten am Kaiser-
hof in Unklarheit zu lassen und diesen Zustand auf eine groBtmog-
liche Zeit auszudehnen. Dal man auch in den folgenden Jahren diese
Taktik anzuwenden suchte, wird noch zu zeigen sein.

In einem beigefiigten Schreiben 2¢) wies Kénig Sigismund seinen
Gesandten an, wie er diesen Vertrag zu verteidigen habe. Dabei
rechtfertigte der Konig dieses Abkommen: erstens mit der Riicksicht
auf das allgemeine Staatswohl und den allgemeinen Frieden und
zweitens mit dem Hinweis, daBl es in Preulien chnehin um den Glau-
ben geschehen sei. Der wegen seiner Glaubenstreue allgemein aner-
kannte Kénig flihrte in diesem Schreiben wortlich aus: ,Uber die
Religion ist zwischen uns liberhaupt nicht verhandelt worden, weil
dies weder unsere Sache war nech wir die Institutoren des Ordens
gewesen, wie auch, weil es im ganzen Ordensgebiet um die katho-
lische Religion bereits geschehen war. Wir haben daher nur die
Gelegenheit, die die verderbte Zeit uns bot, fiir die Sache des Frie-
dens benutzt, der auf keine andere Weise zu erlangen war.“ An
diese Ausfiihrungen schlo8 sich die Beteuerung an, da8 ihm die
katholische Religion stets am Herzen gelegen sei ¥). Sigismund suchte
also mit allen Mitteln die religiose Frage von der politischen zu tren-

4, Der Konig belehnt den Markgrafen Albrecht zur gesamten Hand
mit den angefiihrten Weichbildern, Stidten und Ddrfern.

5. Herzog Albrecht verzichtet auf alle Anspriiche und Rechte aus
pipstlichen, kaiserlichen und sonstigen Briefen, die den Bestimmun-
gen des Vertrages zuwiderlauien.

6. Der Orden wird durch diese Bestimmung seiner Landeshoheit ent-
kleidet, allerdings noch nicht als aufgehoben erklirt.

7. Dem Herzog wird die Pflicht auferlegt, Gliter und Rechte der Geist-
lichen, insbesondere des Bischofs von Ermland, zu schonen.

25) Act. Tom. 7 (1857), 40 S. 273.
28) Acr. Tom. 7 (1857), 49 S. 287.
27) Religio catholica nobis semper cordi fuit.
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nen, und Dantiscus war gehalten, in diesem Sinne am Kaiserhofe zu
wirken 28),

Die preuBische Frage hatte - ohne das Zutun des Dantiscus - einen
vorldufigen Abschluf gefunden. Der polnische Gesandte war dabei
in die paradoxe Lage geraten, eine Politik verteidigen zu miissen, die
er - der Caesareanus - von ganzem Herzen ablehnte. Zwar sprach sich
Dantiscus zunichst noch nicht offen gegen den Vertrag und gegen die
Entscheidung aus, allein ein Brief vom 4. September 1525 2%) lifit
erahnen, in welcher Stimmung der polnische Gesandte diese Kunde
aufgenommen hat. In diesem Schreiben berichtet Dantiscus zwar,
daB er bisher in der preuBlischen Frage streng nach der Anweisung
des polnischen Konigs gehandelt habe, im iibrigen konnte er es aber
nicht unterlassen - wenn auch auf einigen Umwegen -, auf die poli-
tische Bedeutung und Gefahr hinzuweisen, die diese Entscheidung
fir Polen zur Folge haben kionne. Er erzéhlt von einem Gesprich,
das er mit dem Erzbischof von Lund, dem Abgesandten des dénischen
Konigs, gefiihrt habe. Dabei sei ihm deutlich geworden, daB3 nach
den gegebenen Umstiinden der dénische Konig keineswegs mehr
gewillt sei, sollte es zu einem neuen Krieg mit dem Hochmeister
kommen, Sigismund in diesem Kampf zu unterstiitzen.

Bei dieser Lage der Dinge und bei der inneren Unsicherheit ist
verstdndlich, daB es im Interesse des Dantiscus lag, die Ordensirage
moglichst mit Stillschweigen zu iibergehen. In diesem Bemiihen hatte
er zunéchst Erfolg. Ein Brief vom 6. Dezember 1526 3°) macht deut-
lich, daB, wihrend noch kurz vorher jeder in der preufiischen Frage
mitreden zu miissen glaubte, nun schon alles in Vergessenheit geraten
zu sein scheine. Jeder kiimmere sich am Hof nur um das, was ihn
selbst betreffe, niemand sorge sich um das Allgemeine.

1526

Das Jahr 1526 wurde eingeleitet durch den Friedensschlu8, der am
14. Januar 1526 von Karl V. und Franz I. unterzeichnet worden war.
Th. Hirsch 3) stellt die Behauptung auf, der polnische Gesandte sei
mafBgeblich an den Verhandlungen beteiligt gewesen, die den Frie-

28) Dafl der Konig sich durchaus liber die Problematik des Abkommens im

klaren war, geht aus einem Schreiben hervor, das er gleichzeitig an den
Heiligen Vater sandte.
Mataias DocieL, Codex Diplomaticus Regni Poloniae. T. 4 Wilna 1764
S. 284, 236. Es lieBen sich noch zahlreiche Briefe des Kdénigs anfiih-
ren, in denen er in immer gleicher Weise argumentiert: ... in ea con-
cordia de religione ne tantillum quidem illo egisse ... alioquin iam pri-
dem in Prussia non de ordine solum sed de tota religione actum est.
(Act. Tom, 7 [1857] 84 S. 316).

29) AcT. Tom. 7 (1857) 88 S. 322.

30) Act. Tom, 8 (1860) 258 und 259: Hic quisquam se et suas res cordi habet,
nemo in commune consulit.

91) ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE.
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den zwischen dem Kaiser und dem franzosischen Kénig herbeigefiihrt
haben.

Untersucht man daraufhin die Acta Tomiciana, so erweist sich
diese Aussage als Irrtum. Dantiscus hat zwar in den Audienzen, die
der Kaiser ihm immer wieder gewihrte, auf die Notwendigkeit eines
Friedensschlusses hingewiesen und die Frage in den Zusammenhang
der der Christenheit drohenden Tiirkenfrage gestellt, aber von einer
tatsiichlichen Vermittlung zwischen Karl V. und Franz I. kann nicht
die Rede sein. Das geht deutlich aus einem Bericht vom 1. November
1525 hervor %), in dem der polnische Gesandte erwéhnte, was er iiber
die Unterredung zwischen Kaiser und Konig gerlichteweise erfahren
konnte: Sie sollen eine Stunde ohne Zeugen miteinander gesprochen
haben, der franzésische Konig soll 3) eine bestimmte Summe zu zah-
len bereit sein und die Absicht haben, zur Krénung nach Rom zu
gehen.

Noch am 10. Januar 1526 3¢) berichtete Dantiscus von einer Unter-
redung mit dem GroBkanzler, in welcher er ihn nach den Verhand-
lungen mit dem franzésischen Kénig gefragt habe. Der Kanzler habe
die Hoffnung ausgesprochen, daB der FriedensschluB baldmdglichst
zustande kéme. Dantiscus kommentiert in dem genannten Brief diese
Lage folgendermaBen: ,,Ob unter diesen Bedingungen (s. oben) Frie~
den geschlossen wird oder nicht, ist bisher unsicher. Ich jedenfalls
glaube, daBl zwischen dem Kaiser und dem gefangenen franzgsischen
Konig, der unter allen Umstéinden befreit werden will, die Bedin-
gungen solcherart angenommen werden kdnnen, aber es ist zweifel-
haft, ob das franzésische Konigreich darin zustimmen wird, solange
die Bedingungen nicht milder sind als die bisher vorgeschlagenen,
weswegen, wie ich vermute, in Italien Tumulte angezettelt worden
sind.“ Dantiscus schlieBt diese Betrachtung mit einer Prophezeiung,
die sich schon bald als allzu wahr erweisen sollte: ,Ohne Zweifel
wird jener Friede nicht von langer Dauer sein.“

War Dantiscus schon mehrfach als Caesareanus bezeichnet worden,
so sollte er in der nun folgenden Zeit besonders Gelegenheit finden,
seine prokaiserliche Haltung unter Beweis zu stellen. Wir sind dabei
in der gliicklichen Lage ein dreilig Seiten langes Schreiben zu besit-
zen, das Dantiscus im Oktober 1526 an seinen Konig richtete und in
dem er zu den politischen Ereignissen des Jahres perstnlich Stellung
nahm %), Wihrend Dantiscus schon bald nach dem Friedensschlufl
zwischen Karl V. und Franz 1. - wie er in dem angefiihrten Schreiben
berichtet - hatte beobachten konnen, daB8 der franzésische Konig kei-
neswegs gewillt war, die Friedensbedingungen genau und gewissen~

32) Acr. Towm. 7 (1857) 91.

33) Alle Aussagen werden durch das unbestimmte ,fertur* wiedergegeben

84) Acr. Tom. 8 (1860).

35) Act. Towm. 8 (1860) 251 S. 335-365. Die folgenden Ausfilhrungen basieren
weitgehend auf diesem Dokument.
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haft zu erfiillen, was schon sehr bald zu Verstimmungen am Kaiser-
hofe fiihrte, kam es im Mai desselben Jahres tatséchlich zum Ab-
schlufl der Liga von Cognac. Damit aber war eine eindeutige Front-
stellung gegeben: Der Kénig von Frankreich, der Papst, der Koénig
-von England, die Venezianer und der Herzog von Mailand sprachen
sich in diesem Biindnis offen gegen den Kaiser aus. In diesem
Augenblick aber entfaltete Dantiscus hochste politische Aktivitit. Er
sah die Zeit gekommen, um gerade jetzt seine prokaiserliche Einstel-
lung zu dokumentieren. Alles, was nur entfernt seine Beziehungen
zu Karl V. zu triiben vermochte, suchte er zu umgehen. So berichtete
er z. B, daB er es unter den gegebenen Umstédnden vermieden habe,
mit dem Kardinal de Salviatis, dem Gesandten des Papstes, zusam-
menzukommen, um nicht den Anschein zu erwecken, dafl auch Polen
der Liga nahestehe. Der Erfolg blieb nicht aus. Der Kaiser zeigte sich
von dieser eindeutigen Haltung des Dantiscus beeindruckt. Wihrend
die Abgesandten fast aller Lénder von Karl V. als Auskundschafter
und Feinde angesehen werden mufBiten, war Dantiscus der einzige,
der unumschréankt das Vertrauen des Kaisers genofl. Fast tiiglich
ward ihm eine Audienz gewédhrt 39).

Wenn Dantiscus sich beklagt, es sei fast ein Jahr vergangen, seit er
die letzte Nachricht vom Hofe erhalten habe %), ist das insofern rich-
tig, als ihm jede bindende Instruktion fehlte. Im iibrigen sind aber
zahlreiche Schreiben der Koénigin bekannt, in denen sie héochste
Anerkennung fiir die ausfiihrlichen, guten Berichte des Dantiscus
ausspricht ), Es trifft aber zu, daB Dantiscus chne politische Wei-
sung blieb. Diese Situation mag dem polnischen Gesandten - wenn
er es nach auflen hin auch niemals zugestehen konnte - in diesem
Augenblick sehr gelegen gewesen sein, da er bei der ihm bekannten
Parteilichkeit des polnischen Hofes keineswegs sicher sein konnte,
daB seine eindeutig prokaiserliche Haltung uneingeschrinkt gebilligt
worden wire.

Der Genauigkeit wegen ist allerdings zu erwéhnen, daB nicht allein
politische Erwédgungen den polnischen Gesandten zu dieser eindeu-
tigen Haltung bestimmt haben mogen, sondern es waren ganz frag-
los auch héchst persdnliche Uberlegungen, die Dantiscus dazu bewo-

36) Esp. S. 359: nihil feci aliud gquam cottidie in oculis caesaris esse.

37) Esp. S. 362.

38) Bei Pociecua werden folgende Briefe der Konigin an Danticus erwéhnt:
vom 5, 4. 26 S. 549, vom 7. 5. 26 S. 550, vom 16. 6. 26 in den Doku-
menten S. 437-441 abgedruckt, vom 14. 7. 26 S. 551. Ebd. spricht Bona
hochstes Lob fiir die zahllosen Berichte des Dantiscus aus: Alia omnia,
quae ex illo litterarum suarum exemplari intelleximus, multum scire
placuit et plurimum delectavit. Ita enim omnem historiam complexus
est eorum, quae ibi aguntur ac sic optimo stilo et ordine, ut vel Cice-
ronem vel quemcumgque optimum agat historiographum, sic semper
faciat, cupimus et hortamur.
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gen. Wie noch in anderem Zusammenhang zu behandeln sein wird 39),
brauchte er gerade zu diesem Zeitpunkt die Unterstiltzung des Kai-
sers gegen Verfolgungen von seiten der Inquisition.

1527

Auch im folgenden Jahr 1527 hatte der orator perpetuus seine Té-
tigkeit am Kaiserhof fortzusetzen. Wahrend die bisherigen Aufgaben
mehr oder weniger zu einem vorldufigen Abschlul gekommen
waren 4°), muflte er sich nun mit einem ganz neuen Problem ausein-
andersetzen. Seit dem ZusammenschluBl der Liga von Cognac war ein
Wandel in der kaiserlichen Politik eingetreten: Karl V. drohte zum
erstenmal mit der Einberufung eines Reformkonzils4!). In diesem
Zusammenhang sollte nun der polnische Gesandte eine ganz beson-
dere Rolle spielen.

Im Sommer des Jahres 1527 suchte der kaiserliche Sekretéir Alfonso
Valdes der neben Gattinara am heftigsten den Konzilsplan betrieb 4¢),
den polnischen Gesandten auf, um ihn fiir das Konzilsprojekt zu
gewinnen. Valdes verbarg dabei nicht, daB es Absicht des Kaisers sei,
die christlichen Fiirsten und besonders den Polenkdnig zu ersuchen,
ihrerseits die Initiative zu ergreifen und das Zustandekommen eines
Konzils zu betreiben 43). Die Bemiihungen des kalserlichen Sekretérs
hatten Erfolg. Schon am 17. August 1527 ging Dantiscus in einem
langen und ausfiihrlichen Schreiben an seinen Konig u. a. auch auf
diese Frage ein %). Dantiscus gibt darin in allen Einzelheiten das
Gesprich mit Valdes wieder: ,...er hat iiber vieles geredet, am
meisten aber Uber das kiinftige- Konzil, das, wie er sagt, aulerordent-
lich wichtig sei, langsam ging er dabei vor, um dann vbllig offen zu
sprechen, daB ich dem Kaiser einen Dienst erweisen wiirde, wenn ich
in einem Brief Eure Majestit {iberreden konnte, die Initiative zu
einem allgemeinen Konzil zu ergreifen, ... der Kaiser méchte nim-
lich, so glaube ich sicher, dafl dieses (Konzil) von Euer Majestét und
den anderen christlichen Fiirsten und Konigen, an die auch dies-

) Vgl. S. 153 £.

40) 1, Die Erbschaftsfrage der Koénigin Bona war durch den Entscheid des
Kaisers im Jahre 1524 zu einem vorldufigen positiven Abschlufl3 ge-
kommen.

2. Die Ldsung der preulischen Frage liefl es wiinschenswert erscheinen,
diese Angelegenheit moglichst mit Schweigen zu ibergehen.

3. Die gewlinschte Hilfe gegen die Tiirken war insofern fragwliirdig
geworden, als im November 1525 ein polnisch-tiirkischer Waffenstill-
stand abgeschlossen worden war.

41) Husert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient. Bd. I Freiburg 1940
S. 188,

42) JEDIN, a. a. O. S. 193.

438) Wie sehr sich A. Valdes gerade zu dieser Zeit um den polnischen Ge-
sandten bemiihte, geht aus zahlreichen Briefen hervor, in denen er
Dantiscus mit Komplimenten und Einladungen {iberh#ufte. Vgl. HOMENA-
jo A MENENDEZ Y PELAYO. Bd. 1. Madrid 1899 S. 389-394.

44) Acr. Tom. 9 (1876) 252 S. 257.
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beziigliche Schreiben ergangen sind, vorgeschlagen und gefordert
wird. Und obwohl es bei diesen Zeitldufen durchaus am besten wire,
wenn ein Konzil abgehalten wiirde, hingt alles davon ab, was Eure
Majestit gem#B Ihrer unvergleichlichen Weisheit zu tun fiir gut
erachtet...” Aus diesem Schreiben, das vorgibt, die Unterredung mit
Valdes sachlich wiederzugeben, wird dennoch die persénliche Ansicht
des Dantiscus deutlich 45). Auch er sieht in einem Konzil die einzige
Moglichkeit, um zu einer Lésung der zahllosen Konflikispunkte zu
gelangen. '

Das Schreiben blieb nicht chne Erfolg. Der Bericht des Dantiscus
erreichte in der Tat, daB Konig Sigismund kurze Zeit spéter den Kai-
ser formell darum ersuchte, die Konzilsache zu betreiben, da seine
bisherigen Antrige sowohl bei Leo X. als auch bei dem jetzigen
Papst erfolglos geblieben seien 4¢), Wenn wir Dantiscus bisher als den
Caesareanus bezeichnet, und wenn wir immer wieder beobachtet
haben, wie er in allen Fragen eine unveridnderliche prokaiserliche
Haltung bewahrte, so wire es dennoch falsch, von einer blinden
Abhidngigkeit zu reden. Dall Dantiscus nicht vorurteilslos ergeben,
sondern aus einer festen Konzeption heraus in dem ihm mdéglichen
Rahmen Politik am Kaiserhof trieb, geht aus einem Brief an Tomicki
hervor, in dem er im August 1527 zur augenblicklichen politischen
Lage Stellung nahm ¢7), Dantiscus bezeichnete hierin die Situation als
durchaus unklar und unsicher. Er wies auf die Vorginge der letzten
Monate, auf die Verhandlungen in Valladolid, auf die grausamen
Ereignisse in Rom, den Sacco di Roma, hin und nahm dann zu den
folgenden Friedensverhandlungen Stellung. In Italien wiirde - so
meint Dantiscus - auch bei zeitweiliger Beilegung der Streitigkeiten
nie die Ursache der Konflikte beseitigt werden kénnen. Alle diese
Ausfiihrungen schliefen mit der Erkenntnis, daBl die Rivalitidt zwi-
schen dem Kaiser und dem franzésischen Konig ein Faktum sei und
daB diese Feindschaft weder in diesem Leben noch in Zukunft werde
getilgt werden kénnen 48),

Ahnliche Gedanken vertrat er in einem Brief an die Kénigin Bona
vom Januar 1528 4%), in dem es heiBt: ,Ich glaube, ... da ein fester
Friede zwischen diesen beiden Fiirsten nicht geschlossen werden
kann, solange sie leben und beide so sehr gegeneinander verbittert

45) Diese hdchst perstnliche Meinung des Dantiscus wird besonders im
Konzessivsatz deutlich: Et quamvis hoc potissimum tempore plurimum
expediret, ut fleret concilium...

46) Act. ToMm. 9 (1876) S. 356. DaBl der polnische Konig sich diese Meinung
wirklich zu eigen machte, geht aus einem Schreiben des Jahres 1528
hervor, in dem- er die Ldsung der allgemeinen Spannung allein in
einem Konzil sieht (Act. Tom. 10, 367).

47) Acr. ToM. 9 (1876) 259.

48) Act. Tom. 9 (1876) 259: ,,cdium est, quod neque in hac - ut reor - neque
in futura vita exstingui potest.”

49) Acrt. Tom. 10 (1898) S. 48.
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sind; es bleiben die empfangenen Beleidigungen, die von beiden nur
zu schwer vergessen werden kénnen.*

Die kaiserlich-franzisische Feindschaft war also fiir Dantiscus eine
feste Grofe, eine unabénderliche Tatsache, mit der er in allen politi-
schen Uberlegungen rechnen zu miissen glaubte, und Dantiscus zog
daraus die Konsequenz: Es gab fiir ihn widhrend seiner ganzen
Gesandtschaftszeit allein die Alternative antifranzésisch und damit
prokaiserlich zu sein oder aber sich als Freund der Franzosen zu
fithlen, um damit unabénderlich gegen den Kaiser Stellung genom-
men zu haben. Dantiscus entschied sich fiir das erste und blieb dem
Kaiser treu 89).

Diese Haltung des Dantiscus bekommt ein ganz besonderes Ge-
wicht, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl ein Teil des polnischen
Hofes, vor allem die Kreise um Bona, zu deren Giinstlingen Dantiscus
sich rechnete, die Gegenposition eingenommen hatte und auf eine
Verbindung mit Frankreich hinarbeitete 5!). DaBl der polnische Ge-
sandie iiber die franzisisch gesinnten Kreise des Hofes durchaus
unterrichtet war, beweist ein Brief an Kénig Sigismund vom Novem-
ber 1527 %2), in dem Dantiscus schreibt, auch zu ihm sei das Geriicht
gedrungen, daf Hieronymus Laski erneut nach Frankreich gezogen
sei, um polnisch-franzésische Beziehungen anzukniipfen. Er habe
aber, wenn man ihn daraufhin ansprach, immer geantwortet, daB
das keineswegs im Sinne des polnischen Konigs geschehe, Laski also
nicht im Auftrag des Kénigs, sondern aus freien Stiicken handele.
Im iibrigen aber wisse er sehr wohl, dafl es - wie sonst fast iiberall -
auch am polnischen Hof Kreise gebe, die auf seiten der Franzosen
stiinden und die sich so ohne Wissen und gegen den Wunsch Sigis-

§9) A. Paz Y Mzris. El ambajador polacco Juan Dantisco en la corte de
Carlos V. In: BoLETIN DE AcADEM. EspaNoLA. Madrid 1924, der die Ge-
sandtschaftszeit der Jahre 1524-1527 untersucht, kommt unverstind-
licher Weise zu dem gegenteiligen Ergebnis (vgl. S. 60 ££), ohne einzelne
Belege zu geben. Das einzige Zeugnis, auf das sich MeLia beruft, ist ein
Brief an Szydlowiecki vom 12. November 1524 (Acr. Tom. 7 [1857] 149),
in dem Dantiscus iiber die freundliche Aufnahme bei Franz I. berich-
tet. Daraus glaubt nun Melia eine auBierordentliche Zuneigung fiir den
franzdsischen Konig und flir Frankreich herausinterpretieren zu kén-
nen. Wenn Dantiscus bisweilen auf der Seite des Kaisers gestanden
habe, so sel das lediglich als politischer Opportunismus zu verstehen.
Diese Behauptung Melias 188t sich allein durch die schon genannten
Beispiele zuriickweisen, in denen sich Dantiscus ungeachtet der allge-
meinen Laie immer wieder als Caesareanus bekannte, zudem gibt es
zahlreiche AuBerungen des Dantiscus, in denen er iiber seine Einstel-
lung Frankreich gegeniiber keinen Zweifel 14B8t; genannt sei nur ein
Brief an Hosius (Hosn ErisToLAE I. 274), in dem er betont, da man, was
die Franzosen anlange, keinerlel Sicherheit habe, da er sie immer als
wankelmiitig und unbestdndig kennengelernt habe und sie mehr mit
Worten als mit ehrlichem Sinn zu versprechen pflegten.

51) Vgl S. 114,

52) Acr. Tom. 9 (1876) 326.
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munds in die politischen Angelegenheiten einmischfen. Dennoch -
so versicherte er inmer wieder - sei diesen Bestrebungen nicht allzu-
viel Bedeutung beizumessen. Dafl die Bemithungen der profranzosi-
schen Kreise am polnischen Hof keineswegs so leicht zu nehmen
waren, sollte Dantiscus noch frith genug zu spiiren bekommen.

1528

Das Jahr 1528 solite dem polnischen Gesandten erneut Gelegenheit
geben, seine prokaiserliche Haltung unter Beweis zu stellen. In einem
Brief vom 29. Juni 1528 %) gibt Dantiscus das Zeremoniell wieder,
unter dem die Gesandten von England und Frankreich dem Kaiser
den Krieg erklirt haben, und in der Tat - so folgert Dantiscus dar-
aus - wird dies einen Krieg nach sich ziehen, der grausamer ist als
alles bisher Erlebte. Dessenungeachtet nahm der polnische Gesandte,
wie er in dem genannten Schreiben berichtet, das Ergebnis erneut
zum AnlaB, um in einer besonderen Audienz den Kaiser seines unbe-
dingten Gehorsams zu versichern und zu betonen, dafl der polnische
Kénig in briiderlicher Liebe und Hochachtung zur kaiserlichen Maje-
stiit stehen werde. Damit ist ein weiteres Beispiel fiir die Selbstén-
digkeit und Eigenmichtigkeit gegeben, mit der Dantiscus fern des
polnischen Hofes in der unmittelbaren Umgebung Karls V. seine
Politik trieb. Die Beteuerung des polnischen Gesandten hatten durch-
aus ihre Wirkung am Kaiserhof. Stindig wurde er von den ersten
Hoflingen des Kaisers und seinen nichsten Ratgebern aufgesucht und
mit allen Beweisen der Ehrerbietung ausgezeichnet. Mit nicht gerin-
gem Stolz erklidrte Dantiscus, dafl er gegenwirtig unter dem Namen
des polnischen Konigs als der einzige Freund des Kaisers angesehen
werde %4).

In einem Brief vom 20. Februar gab Dantiscus unmiBlverstindlich
zu verstehen, fiir wie wichtig er es halte, daBl Polen weiterhin dem
Kaiser die Treue halte, er habe nimlich erfahren, da Karl V. auf
den Konig von Polen ein ebenso groBes Vertrauen setze wie auf sei-
nen eigenen Bruder, den Koénig von Ungarn 5%).

In diesem Augenblick nun, da Dantiscus auf dem Hoéhepunkt seiner
gesandtschaftlichen Tétigkeit stand, jetzt, da er der ungeteilten
Freundschaft des Kaisers sicher sein konnte und seine besondere
Aufgabe darin sah, die Bezichungen Polens zu Karl V. unter allen
Umstinden zu festigen, gerade in diesem Augenblick wurde er von

53) Acr. Tom. 10 (1899) 64.

54) Acr. Tom. 10 (1899) 84. Ego cum hic solus pro amico caesaris sub no-
mine Maiestatis vestrae habeor, frequentant me crebro primi aulici et
primi de camera caesaris, etiam quidem de privato caesaris consilio.
Fiir die Bemiihungen der kaiserlichen Ratgeber konnen wiederum die
Briefe des Valdes ein Zeugnis sein. (HoMENAJo A MENENDEZ Y PrLAYO. I.
Madrid 1899 S. 395-397).

55) Act. Tom. 10 (1899) 84.
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Kinig Sigismund an den Hof zurlickgerufen %), Damit aber ergibt
sich die Frage, was den polnischen Hof zu einer derartigen, den all-
gemeinen Umstédnden und Erfordernissen keineswegs entsprechenden
Riickberufung bestimmen konnte.

In allen bisherigen Untersuchungen tiiber die dritte Gesandtschaft
war immer nur die Rede von der offiziellen Titigkeit des polnischen
Gesandten, von seinen allgemeinen Berichten, in denen er sachlich
und objektiv zu der jeweiligen politischen Lage Stellung zu nehmen
versuchte. Ganz aufler acht geblieben ist dabei das private Leben und
Erleben des Dantiscus. Erinnern wir uns daher an die in einem ganz
anderen Zusammenhang gemachten Ausfithrungen. Wiederum spre-
chen die Briefe an den ihm vertrauten Tomicki eine sehr deutliche
Sprache. Schon am 1. November 1525 klagte er dem Freund, die ganze
spanische ,Aura“ hénge ihm zum Halse heraus, deshalb sei sein sehn-
lichster Wunsch, nach Hause zuriickkehren zu diirfen%). In einem
Brief vom 5. Mai 1527 verglich er sein Schicksal mit dem des Pro-
metheus, auch er fiihle sich wie jener an den Kaukasus gebunden 5),
Im November desselben Jahres weifl er sich in leichter Ubertreibung
mit einem Mértyrer zu vergleichen, wenn er an alle Plagen und Qua-
len denke, die er erleiden miisse 59),

Aber nicht allein an Tomicki mag er sich mit diesen Bitten und
Klagen gewandt haben. Wir besitzen einen Brief seines Freundes
Szambozski %), in dem er versichert, selbst nichts Sehnlicheres zu
wiinschen als die Riickkehr des Dantiscus; allein ,bei dem beharr-
lichen, um nicht zu sagen hartinéickigen Sinn* der Konigin sei nicht
leicht damit zu rechnen. So schrieb Szambozski noch im August 1527.
Ein halbes Jahr spiter jedoch war das Riickberufungsschreiben fiir
Dantiscus da.

Wenn Kénig Sigismund sich also im Februar des Jahres 1528 ent-
schlof}, seinen Gesandten zurlickzurufen, so kann man das mit dem
eigenen Wunsch und den Bitten des Dantiscus begriinden. Dennoch
bleibt die Frage, warum der polnische Konig erst jetzt und gerade
zu diesem Zeitpunkt auf die Bitten seines Gesandten einging, unge-
klért, das um so mehr, wenn man sich die dem Dantiscus iibertrage-
nen Aufgaben noch einmal vergegenwiértigt:

1. Schon 1524 hatten die das Herzogtum Bari betreffenden Erb-
schaftsfragen, die wohl zunichst das Hauptanliegen der Mission des
Dantiscus waren, ihre vorliufige Losung gefunden %). Der Streit um

58) Acr. Tom. 10 (1899) 104 (28. Februar 1528).

57) Acr. TomM. 7 (1857) 92, Jam hac Hispana aura usque ad nauseam satiatus
sum.

58) Act. ToM. 9 (1878) 148: ut Prometheus Caucaso hic sum alligatus.

58) Acr, Tom. 9 (1876) 338: Ego hic in Hispania martyr esse coepi tot cru-
ciatus et poenas antea passus sum numguam.

00) Acr. Tom. 9 (1876) vom 16. August 1527,

81) Vgl. S. 116.
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einzelne Teilgebiete, um die Zahlung der Kriegssteuer war jedoch
weitergegangen und in ein endloses Hin und Her mit Argumenten
und Gegenargumenten, in ein undurchsichtiges Feilschen mit dem
Vizekdnig von Neapel ausgeartet®), In diesen Einzelfragen blieb
alles weiterhin unklar und unbestimmt. Die Barifrage 148t also eine
Ruckberufung zu diesem Zeitpunkt nicht gerechtfertigt erscheinen.

2. In der preuflischen Frage war, wie wir bereits gesechen haben %),
seit dem Jahr 1526 eine Ruhepause eingetreten. Die polnische Taktik,
dieses Problem auf sich beruhen und so allm#hlich immer mehr in
Vergessenheit geraten zu lassen, schien durchaus gelungen zu sein.
Was aber war zu erwarten, wenn durch den Wechsel des Gesandten
alle Fragen wieder erneut angesprochen und behandelt werden muf3-
ten? Von hier aus gesehen ist die Riickberufung des Dantiscus als
sachlich nicht gerechtfertigt und sogar als gefdhrlich anzusehen.

3. Was nun die allgemeine politische Lage anlangt, so war es gerade
1528 durch die Kriegserkldrung Englands und Frankreichs zu einer
neuen Krise gekommen. Es war zweifellos wichtig fiir den polnischen
Hof, in einem Augenblick der aligemeinen Spannung einen Vertreter
am Kaiserhof akkreditiert zu haben. Wer aber wére in dieser
Situation geeigneter gewesen als Dantiscus, dem es gestattet wurde,
tidglich beim GroBSkanzler ein und aus zu gehen, und der sich der
besonderen Gunst des Kaisers erfreute?

Die politische Lage rechifertigte eine Riickberufung Anfang des
Jahres 1528 nicht. Es miissen andere Griinde vorgelegen haben, die
fiir diesen Schritt bestimmend waren. Der wahre Grund liegt m. E.
auf der Hand: Dantiscus war in seiner betont prokaiserlichen Hal-
tung dem polnischen Hof, besser gesagt, den franzosenfreundlichen
Kreisen, unbequem geworden. Man wird dabei nicht fehlgehen, die
treibende Kraft in der Konigin Bona zu sehen, die von Jahr zu Jahr
immer mehr in die politischen Geschehnisse eingriff.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Brief vom 2. Mirz
1528 &), den Bona Sforza dem Riickberufungsschreiben des Konigs
vom 28. Februar folgen lieB. Wihrend die Konigin in allen vorher-
gehenden Briefen sich héchst ungnidig iliber die vielen ungeldsten
Teilfragen ihrer barensischen Erbschaft duBlerte und auf Entschei-
dung dringte, war plétzlich die Stimmung umgeschlagen. ,, ... wenn
es sich nun nicht andern laBt, so muB man eben mit Gleichmut tra-
gen, was Seine Kaiserliche Majestit tiber uns zu beschlieflen fiir wiir-
dig erachtet. Es 14Bt sich nichts gewaltsam erzwingen.“ Solche und
dhnliche Gedanken fallen fraglos aus dem sonst bei der polnischen

62) Auf die Einzelheiten dieser langwierigen Verhandlungen kann hier
nicht weiter eingegangen werden. Vgl. Acr. Tom. 7 (1857) 96-156 (Nego-
tia Barensis; 8 (1860) 230 u. 231; 9 (1876) 204 u. 253.

Vgl. auch PocCIECHA.
63) Vgl S. 121.
&) Act. ToM. 10 (1899) 106.
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Konigin gewohnten Rahmen und wirken daher wenig echt und iiber-
zeugend.

Das Verhalten Bonas aber wird um so eher verstindlich, wenn man
weiB, daB zur gleichen Zeit eine wechselseitig rege Verbindung zwi-
schen Frankreich und Polen bestand. Einerseits befand sich Hierony-
mus Laski %) - zwar ohne offiziellen Auftrag, doch mit Wissen des
Hofes - immer noch in Frankreich, zum anderen ist uns iiberliefert %),
daB sich zur gleichen Zeit Antonius Rincon, der Gesandte des fran-
zdsischen Kénigs, in Polen aufhielt, um seinerseits zur Errichtung
eines antikaiserlichen Biindnisses beizutragen. Wie aber mufite man
in diesem Augenblick einen Gesandten empfinden, der am Kaiserhof
in der entgegengesetzten Richtung seinen Einflul geltend machte
und der sich nicht genug tun konnte, diese antifranzésische Haltung
zu betonen. Dem muBte Einhalt geboten werden; was lag daher
niher, als den unbequemen Gesandten vom Kaiserhof abzuberufen?

Damit hatte Dantiscus erreicht, was er seit Jahren nachdriicklich
wilnschte. Liest man jedoch einen Brief, den er am 12. Oktober 1528
an Sigismund schrieb %), nachdem Johannes Levicius am 9. Septem-
ber eingetroffen war, der seine Nachfolge antreten sollte, so begegnet
man einer hichst seltsamen Reaktion, Dantiscus berichtet davon, wie
er Levicius beim Kaiser und GroBkanzler eingefiihrt habe - wobei er
allerdings mit Schweigen {ibergehen wolle, ,wie schmerzlich Seine
Kaiserliche Majestdt und der Hof seinen Weggang empfunden® hit-
ten. Damit wére seine Mission erfiillt, und er konne an die Heim-
reise denken, nun aber sei plétzlich eine Anderung der Lage ein-
getreten. Der Kaiser habe unerwartet die die Erbschaft Bari betref-
fende Frage wiederaufgenommen, eine Losung auch der letzten Teil-
fragen stehe unmittelbar bevor. Das aber bedeute, daBl er nun un-
méglich abreisen konne. Dantiscus spart nicht an plastischen Bildern,
seine schwierige Situation zu zeichnen %), wenn er auch nichts sehn-
licher wiinsche, als heimkehren zu diirfen, so habe er sich doch ent-
schlossen, zusammen mit Johann Levicius noch einmal nach Taledo
zu gehen, um dort mit dem Kaiser zi1 verhandeln.

Aus einem Bericht, den Dantiscus einen Monat spéter, am 19. No-
vember 1528 %), aus Toledo schickte, geht hervor, daB es in der Tat
gelungen war, einen Erlafl der unerhorten Kriegssteuern, die der
Vizekonig von Neapel riicksichtslos von der Herrschaft Bari einge-
trieben hatte, vom Kaiser bewilligt zu erhalten. Dazu sollten noch

) DEGELLER a. a. O. S. 16.

€6) Vgl. den Kommentar zum Jahr 1529 (Acr. Tom. 11 [1801] S. 1 ££.).

67) Acr. Tom. 10 (1899) 419.

68) Quid me ulterius facere oporteat, nescio, sto inter sacrum et saxum:
revocatus sum; nihil est quod ardentius opto quam ut abeam - dixi
vale Caesarl, nihil mihi esset cum eo reliquum, quid-quid restat... sed
decrevi ire Toletum.

6) Acr. Tom, 10 (1899) 499.
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1200 Dukaten zuriickerstattet werden 7). Nach diesem nicht unbedeu-
tenden Erfolg kann Dantiscus, wie er schreibt, an die Heimfahrt
denken. Anfang Dezember waren die Vorbereitungen fiir die grofe
und beschwerliche Reise getroffen, und Dantiscus konnte seinen
Weg nordostwiirts antreten. Weit fithrte ihn diese Reise nicht, denn
schon bald muBite er - sei es wegen der Witterungsverhiltnisse, sei es
aus finanziellen Erwégungen - in Valladolid Station machen. Valdes
nahm das zum Anla, um ihm im Auftrage des Kaisers ein Bild und
Siegel nachzuschicken 7t).

1529

Der Aufenthalt in Valladolid dehnte sich aber lénger als erwartet
aus. Daher wandte sich Dantiscus am 1. Februar mit einer erneuten
Bitte an Valdes 72). ,,Ich mdchte, wenn es moglich ist, daB ein anderes
Schreiben vom Kaiser an meinen Kénig geschickt wird. Dieser Brief
soll Bezug nehmen auf das, was du mir in Madrid gegeben hast...
denn ich habe nachher noch drei Monate bei euch zugebracht. Als
Datum soll der 7. Dezember angegeben werden, der Tag, an dem ich
von Toledo aufgebrochen bin. Wenn du das erreichst und einen sol-
chen Brief mit einem Doppel an mich schickst, tust du mir einen
groBen Gefallen... ich werde hier nicht eher aufbrechen, als bis du
mir geantwortet hast.“ Die Antwort des kaiserlichen Sekretérs wurde
am 14. Februar abgefaBt und erreichte den polnischen Gesandten in
Valladolid am 18. Februar 73). Kurze Zeit spiiter mufl Dantiscus end-
giiltig den Heimweg angetreten und den spanischen Boden verlassen
haben. .

Aber auch jetzt sollte er nicht an das Ziel seiner Reise kommen.
Schon am 10. April 1529 sandte ihm der kaiserliche Sekretédr ein
Schreiben nach, in dem es kurz hiefl 74); ,,Dein Famulus ist hier gewe-
sen, um den Brief zu holen, durch den es Dir erlaubt ist, nach Spanien
zuriickzukehren, und eben hat er ihn von uns erhalten oder besser:
ihn uns entrissen. Wer mdchte Dich nicht lieber zuriickholen als Dich
entlassen. Beeil Dich, zu uns zuriickzukommen ... der Kanzler wird
bis zum 19. ds. Mits. bleiben, sieh zu, daB Du vor der Abreise des
Kanzlers ankommst.” ...Damit aber war die vom polnischen Hof

70) Dedit Caesar in re compensam Adohae... 1200 ducatos in fiscalibus
exigendis in ducatu Barensis. In einem gleichzeitigen Brief an Tomicki:
obtinui a Maiestate Caesaris remissionem Adohae, guam mater reginalis
Maiestatis obtinuerat et numquam solverat. (Acr. Tom. 10 [1899] 450).

71) Acr. ToM. 10 (1898) 472 (vom 25. Dezember 1528); Act. Tom. 11 (1901) 9;
32; 49; weitere Briefe des A. Valdes,

72) Djeser Brief ist abgedruckt: ConQuENsEs ILUSTRES por Don F. CABALLERO.
T. IV: Alonso y Juan de Valdes. Madrid 1875. S. 409 ff.

78) Das Antwortschreiben in: HomenAJo A MEeNENDEZ Y Peravo, 'I. Madrid
1899 S. 400: Was Du vom Kanzler zu Deinem Schreiben hinzugefiigt
haben willst, macht er gern; wenn Du noch etwas anderes willst, so
schreib’ es.

74) Acr. Tom. 11 (1901) 127,
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ausgesprochene Riickberufung aufgehoben. Fragt man nun nach der
Ursache, nach den Motiven, die zu dieser Veridnderung fiihrten, so
st68t man auf eine ganz ungewdhnliche Tatsache: Der Befehl, Dan-
tiscus, der polnische Gesandte, solle seine Heimreise aufgeben und
nach Spanien zurlickkehren, ging nicht vom polnischen Hof aus, son-
dern es war der Kaiser Karl V. selbst, der die Weisung gab, jetzt die
Reise zu unterbrechen und baldmoglichst ihm nach Italien nachzu-
folgen.

Diese Nachricht ist einem Schreiben zu entnehmen, das Tomicki
am 24, 6. 152975 an Sigismund richtete. Darin meldete der Vize-
kanzler dem Konig, Dantiscus habe schon seinen Weg durch Frank-
reich genommen, als er plétzlich von einem Boten eingeholt und
durch ein Schreiben aufgefordert worden sei, unverziiglich umzukeh-
ren, da der Kaiser nach Italien zu gehen beabsichtige und er ihn zu
seiner Begleitung ausersehen habe. Dantiscus fiirchte nun sehr - so
meint Tomicki weiter -, er ziche dadurch den Unwillen des polnischen
Konigs auf sich. Daher habe er seinen Bruder nach Polen geschickt,
um ihn zu entschuldigen. Ein #hnliches Schreiben schickte Tomicki
gleichzeitig an die Koénigin Bona ab mit der besonderen Bitte, den
Bruder freundlich zu empfangen 79),

Zwei Fragen werden durch diese plétzlich und unerwartete Ent-
scheidung aufgeworfen: 1. Welche Griinde mochten den Kaiser zu
dieser Weisung, die jedem diplomatischen Brauch widersprach, ver-
anlaBt haben? 2, Wie reagierte der polnische Hof? Entgegen Degel-
ler 77), der in der Riickberufung des polnischen Gesandten nicht nur
einen VerstoB gegen die in der Diplomatie giiltigen Regeln sieht,
sondern diese Entscheidung vor allem als einen harten Schlag gegen
Dantiscus empfindet, der nun wiederum nicht nach Hause zuriick-
kehren konnte, wage ich die Behauptung, dal Dantiscus selbst es
war, der iiber seinen Freund Gattinara in diesem Sinne auf den Kai-
ser einwirkte. Dantiscus konnte es nicht entgangen sein, daB die
Riickberufung eine Machenschaft der profranzésischen Kreise des
polnischen Hofes war. Was lag daher niher, als diesen Bestrebungen
entgegenzuwirken!

Mehrere kleine Einzelheiten scheinen diese Vermutung zu besti-
tigen. Auffallend ist zunidchst einmal, da Dantiscus, der sich am
19. November endgilltig zur Heimfahrt bereit machte 78), im April des
folgenden Jahres immer noch nicht weiter als bis Frankreich gekom-
men war. Zieht man auch die Schwierigkeiten des damaligen Reise-
verkehrs und den Einbruch des Winters in Betracht, so muBl es doch
wundernehmen, daf3 Dantiscus zu diesem ersten Drittel seiner Reise
fast fiinf Monate gebraucht haben sollte, Es liegt daher nahe, anzu-

75) Acrt, Tom. 11 (1901) 251.
76) Eppa. 252.

77) DEGELLER a. a. O. S. 18.
78) Vgl. S. 131,



Johannes Dantiscus 133

nehmen, Dantiscus hat diese Reise absichtlich hinausgezdgert. Wenn
er schon bei seiner Abfahrt Zeit zu gewinnen suchte, so schien er es
auch auf der weiteren Fahrt nicht besonders eilig zu haben.

Auffallen miissen zudem die vielen Schreiben, die Dantiscus in die-
sen Monaten vom Kaiserhof empfing 7%). Wenn diese Briefe auch sehr
allgemein gehalten sind und sich meistens in mehr oder weniger
wortreichen Freundschaftsbeweisen erschépfen, so kann doch ein
Schreiben moglicherweise einen Hinweis geben: der Brief des Grof-
kanzlers, den dieser am 14. Februar 1529 an Dantiscus sandte ).
Neben den allgemein iiblichen Lobreden flicht Gattinara gleichsam
in einem Nebengedanken ein, Dantiscus brauche keineswegs zu fiirch-
ten, daB der Kaiser irgend etwas an dem andere, was er ihm ver-
sprochen habe. Auf alle Fdlle konne er seiner Unterstiitzung und
Hilfe sicher sein. Uber den Inhalt dieses Versprechens aber fillt kein
‘Wort.

Ist damit der Plan gemeint, der von den franzisisch gesinnten Krei-
sen des polnischen Hofes angezettelten Riickberufung entgegenzuwir-
ken? Wollte der Kaiser Dantiscus dabei behilflich sein? Wir wissen
es nicht. Wenn diese Frage auch bei dem derzeitigen Quellenbestand
wohl kaum gekliart werden kann, so erscheint eine solche Entschei-
dung von seiten des Kaisers durchaus denkbar. Am Kaiserhof muBite
man erkannt haben, daB einfluireiche Krifte in Polen Tréger der
kaiserfeindlichen Politik waren. Warum sollte man da nicht einen
Mann gegen diese Kreise unterstiiizen, der seine eindeutige pro-
kaiserliche Haltung schon so oft unter Beweis gestellt hatte?

Die zweite Frage, die sich ergab, war die nach der Reaktion am
polnischen Hof. Das offizielle Schreiben des polnischen Kénigs, das
vom 12. Juli 1529 datiert ist®!), nahm sachlich von dieser Verinde-
rung Kenntnis, fiigte allerdings hinzu, Dantiscus solle, falls der Kai-
ser sich langer in Italien aufhalte, versuchen, eher nach Hause aufzu-
brechen.

Gleich einen Tag spéter richtete auch die Konigin ein Schreiben an
Dantiscus #2), in dem man erstaunlicherweise von der Freude und
Genugtuung lesen kann, die die Nachricht von der bevorstehenden
Fahrt des Dantiscus nach Italien bei ihr ausgelést habe. Geschickt
greift Bona die neue Situation auf. Unter diesen Umstinden kénne
Dantiscus noch einmal in der Barifrage fiir sie beim Kaiser eintreten
und auch die letzten Unstimmigkeiten zu kldren suchen. Im iibrigen
werde sie, sobald er zuriickgekehrt sei, seiner Dienste und Bemithun-
gen eingedenk sein. DaBl dieser Brief nur ein diplomatischer Schach-
zug war, zeigt die weitere Entwicklung. Die Reaktion auf dieses
eigenwillige Vorgehen blieb nicht aus. Dantiscus, bisher einer der

78) Vgl. Anmerkung 73.

80) Acrt. Tom. 11 (1901) 50.

81) Espa. 277.

82) Abgedruckt in den Dokumenten bei Pociecua Bd. 4 S. 316-320.
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erkldrten Glinstlinge der Konigin Bona, sollte bald zu fiihlen bekom-
men, was es hieB, bei der Herrin in Ungnade gefallen zu sein. Schon
bei der niichsten Gelegenheit wurde diese Sinneséinderung Bonas
unmiBverstindlich deutlich.

Anfang des Jahres 1529 war Albert Bischoff, ein ermlédndischer
Kanoniker, gestorben, und eben dieses freigewordene Kanonikat
sollte - wie einem Brief des ermléndischen Bischofs Mauritius Ferber
zu entnehmen ist %) - dem Dantiscus zugesprochen werden. Ehe er
aber in den GenuBl dieser Pribende kommen konnte, bedurfte es noch
der Befiirwortung Bonas beim Heiligen Stuhl. Verfolgt man die
Schreiben, die Ferber in den niéchsten Monaten an Dantiscus rich-
tete ™), so geht immer wieder deutlich hervor, dafl die ganze Angele-
genheit lediglich an dem Zogern der Konigin scheiterte, die immer
noch nicht bereit war, sich fiir Dantiscus beim Heiligen Vater zu
verwenden ). Der Hofarzt Johann Benedict ®®), dem Dantiscus sein
Leid und seinen Arger iiber dieses Verhalten der Koénigin geklagt
haben muf}, suchte ihn zu trésten. In seinem Antwortschreiben
scheute er sich nicht, die Situation mit deutlichen Worten zu charak-
terisieren #). Immer wieder habe er es erlebt, daBl die Konigin ihre
Gunst vbllig willkiirlich verteile, wobei sie hauptséchlich die sie
umgebenden Italiener bevorzuge. Am Hofe bewahrheite sich daher in
der Tat jener Ausspruch des Porphyrios: Matronae et mulieres sunt
noster senatus,

Inzwischen aber verschlechterte sich das Verhiéltnis zu Bona wei-
terhin. Ehe wir auf die politischen Ereignisse und die erneute Tétig-
keit des polnischen Gesandten am Kaiserhof weiter eingehen, seien
daher noch einige Zeugnisse angefiihrt, die das Verhalten der Koni-
gin deutlich werden lassen. Wihrend Bona sich zunéchst nach auflen
hin mit den neuen Gegebenheiten abzufinden schien, und wéhrend
sie den Dantiscus noch bestirkte, seine Gunst beim Kaiser weiter
zu pflegen #), machte sie Ende des Jahres 1530 keinen Hehl mehr
daraus, wie sie in Wahrheit {iber ihn dachte. Diesen offensichtlichen
Umschwung deutet ein Bericht an, den Fabian Wojanowski, ein
Freund des Dantiscus, am 268. Oktober 1530 ihm zukommen lie8 89).
Darin heifit es, die Konigin habe ihr Mifallen gedullert, daB erneute

83) Act. ToMm. 11 (1901) 79 (Mauritius Ferber an Bona).

84) EBpA. 83; 231; und Acrt. ToM. 12 (1806) 51.

85) DaBl und wie es Dantiscus schlieBlich trotz allem gelang, das Kanoni-
kat zu erlangen, soll erst im Zusammenhang mit der Behandlung seiner
geistlichen Amter wiederaufgenommen werden.

80) Vgl 177,

87) Acr. Tom. 12 (1808) 85 (vom 18. April 1530).

88) Esp. 107.

80) Act. Tom. 12 (1808) 345. Am 27. November 1530 schreibt Wojanowski
erneut, die K6nigin habe einen Brief des Dantiscus nur sehr widerwil-
lig empfangen und habe den Inhalt - der Wojanowski verschlossen
blieb - ungnédig aufgenommen. (Vgl. Acr. Tom. 12, 353; 354.)
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Schwierigkeiten im Herzogtum Bari entstanden seien und es Dantis-
cus immer noch nicht gelungen sei, die letzten Unklarheiten zu besei-
tigen %9). Noch deutlicher und ungeschminkter schildert die Situation
Johannes Levicius, der - wie wir gehort haben - als Nachfolger des
Dantiscus zum Gesandten eingesetzt worden war %), Am polnischen
Hof, so meint er, wiirden sie beide in letzter Zeit gegeneinander aus-
gespielt, der eine habe beim Kaiser so wenig getaugt wie der andere,
sei die gingige Meinung. Ihre einzige Aufgabe habe nach Ansicht der
Koénigin darin bestanden, zu schlemmen, zu frinken, Geld sinnlos
hinauszuwerfen, von einem Festmahl zum anderen zu gehen... ja,
sie hitten es sogar versiumt, des 6fteren beim Kaiser vorzusprechen.
Wenn sie schliellich bisweilen das eine oder andere erreicht hatten,
so habe es sich immer um Angelegenheiten gehandelt, die léngst
schon fillig gewesen wéren, Diese heftigen Beschuldigungen gehen
seitenlang weiter, Levicius, der fiir diese Verénderung eine Erkla-
rung sucht, spricht schlieflich die Vermutung aus, sie seien von eini-
gen ihrer Feinde - wahrscheinlich von den beiden Italienern Scipio
de Summa %) und Andreas Carducius - angeschwirzt worden. Fir
sich jedenfalls zieht Levicius die Konsequenz, mbglichst schnell den
Dienst bei Hofe zu quittieren.

Nicht so Dantiscus. Verbittert und entt&uscht zwar iiber die Unge-
rechtigkeit und Undankbarkeit des polnischen Hofes %), wandte er
sich dennoch mit um so groflerem Eifer den héchst entscheidenden
politischen Ereignissen jener Tage zu. Mochte er auch von seinem
Hof manche Krankung und Enttduschung erlitten haben, in dem
kaiserlichéen Vertrauen und der kaiserlichen Gunst konnte er Ent-
schadigung finden.

90) Diesmal ging es um ein Teilgebiet, das Territorium Montis Serico.

91) Acr. Tom. 12 (1906) 408,

92) Diese Vermutung erscheint nicht ganz unwahrscheinlich, da Scipio de
Summa zur franzdsisch gesinnten Gruppe gehorte, beim Kaiser daher
in Ungnade gefallen war. Act. ToMm. 12, 153.

93) In dieser Zeit mag das folgende Gedicht entstanden sein, das Dantiscus
von Spanien aus an Tomicki schickte, und in dem er die Undankbarkeit
des Hofes anprangerte. Er ist so verbittert, dall er sich nicht nur gegen
die Konigin, sondern auch gegen den jungen Ko&nig und selbst gegen
seinen Gonner, den Kénig Sigismund, wendet, der so alt geworden sei,
daB8 auch er seinen EinfluB nicht mehltend machen koénne. Abge-
druckt bei SkiMmina XXXI:

Qui servit, pueri, Senis, et mulioris in aula,

A tribus hic raro praemia digna feret.

In Puero ratio non est: cum crevit, adultus
Praeteriti officii non solet esse memor

Vita Senis brevis est; delirat avarus; ab illo
Non aliud meritum, spes nisi vana, datur.

Est ingrata potens Mulier: si mille per annos
Servieris, subito mota furore nocet.

Qui sapies igitur, tribus his servire caveto,

Si poteris vita liberiore frui.
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1530

Der erste Bericht des Dantiscus aus Bologna liegt vom 31. Dezem-
ber 1529 vor %). Wir erfahren darin, daB3 er am 9. August von Spa-
nien aufgebrochen sei, um dann von Piacenza aus zusammen mit dem
Kaiser nach Bologna weiterzuziehen, wo die feierliche Begegnung mit
dem Papst stattfinden sollte. Es folgt ein kurzer Lagebericht, in dem
der polnische Gesandte auf die neuesten politischen Ereignisse ein-
geht: auf die Belagerung Wiens durch die Tiirken - was Kaiser und
Papst in groBe Bestiirzung gebracht habe -, auf die Kémpfe der ver-
einigten kaiserlichen und pépstlichen Truppen gegen die Florentiner,
auf den Friedensschlull zwischen dem Kaiser, dem Konig von Frank-
reich und den Venezianern, der nun endlich zustande gekommen sei.

In diesem Augenblick nun, da die politischen Ereignisse sich zu
iiberstiirzen scheinen und die gesamte Christenheit unter dem Ein-
druck des Tiirkeneinfalles stehe, - so berichtet Dantiscus weiter - da
wohnten Kaiser und Papst, die beiden Michte, die bisher feindlich
einander gegeniibergestanden haben, in demselben Palast, um hier
immer und immer wieder zu gemeinsamen Verhandlungen zusam-
menzukommen. Diese Verbindung zwischen Kaiser und Papst solle
schlieBlich ihren Ausdruck finden in der feierlichen Kaiserkrénung,
bei der noch nicht sicher sei, ob sie in Rom oder Bologna selbst statt-
finden werde.

... und hier, mitten im Brennpunkt der Ereignisse, weilte Dantis-
cus. DaB er zur nichsten Umgebung des Kaisers gehorte, wissen wir.
Nun aber hatte er Gelegenheit, auch mit dem Papst in ein perstn-
liches Gesprich zu kommen. Da8 die Persénlichkeit des polnischen
Gesandten ihren Eindruck auf Clemens VII. nicht verfehlte, geht
schon daraus hervor, dafl der Papst ihn an mehreren Beratungen der
Kardinile teilnehmen lieB.

So bedeutend und groB das persénliche Ansehen des Dantiscus bei
Kaiser und Papst war, so unglinstig war deren Stimmung dem polni-
schen Hof gegeniiber. Das war einerseits auf den Abschlufl des pol-
nisch-tiirkischen Waffenstillstandes zuriickzufiihren, andererseits
aber sah Dantiscus die Ursache darin, da88 Erzherzog Ferdinand in sei-
nem Kampf gegen Zapolyas nicht von Polen unterstiitzt worden war.

Daf Dantiscus sich der Bedeutung dieses Augenblicks voll bewulit
war, ja, daB er sich in voller Verantwortung seines Einflusses beim
Kaiser fiir die polnischen Belange einsetzte, geht aus einem langen
und ausfiihrlichen Gedicht hervor, in dem er das Verhalten und die
Entscheidungen seines Konigs rechtfertigte. Dantiscus brachte diese
Gedanken nicht in irgendeinen diplomatischen Aktenstiick zum Aus-~
druck, sondern wihlte - dem Zeitgeschmack entsprechend und in der
Hoffnung, einen tieferen Eindruck zu erzielen - die gebundene
Sprache. In diesem Gedicht, das ,,De nostrorum temporum calamita-

84) Acr. Tom. 11 (1901) 443 (an Tomicki) und 444 (an Sigismund).
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tibus silva“ betitelt ist #5), vergleicht sich Dantiscus anfangs mit dem
Dichter Ovid wihrend der Zeit seiner Verbannung in Tomi: Dieser
habe damals in sarmatischer Sprache dichten gelernt, er, der Sarmate,
wolle nun in hesperischer Sprache ein Lied singen, so wie es die Not
der Zeit fordere. Es folgen lange und laute Klagen iiber die Grau-
samkeiten und Schrecken der Zeit, {iber das Ubel, das Pest, Hunger
und Krieg liber die Menschheit hereinbringen. Alles sei.von Zwie-
tracht erfiillt: ,Wenige fiirchten Gott, kaum einer liebt den anderen’,
selbst die Christen sind untereinander uneins, getrennt und gespalten
durch immer neue Hiresien.* Das groBte Ubel dieser Tage aber sei
die Gefahr, die von Osten drohe: Der Einfall der Tiirken. Hier nun
findet Dantiscus Gelegenheit, plastisch und in allen Einzelheiten die
Greueltaten und Grausamkeiten zu schildern, die gerade das Polen-
reich von den Tirken habe erdulden miissen. Aber damit nicht genug,
Polen leide noch unter einem anderen Feind: dem Ansturm des
Moskowiterfiirsten. Was noch sollie der Polenkdnig dagegen tun? Er
habe die Hilfe der Christenheit erfleht, aber vergebens. Dreimal sei
Dantiscus deshalb in Spanien gewesen ). So wenig Unterstiitzung
Kénig Sigismund bisher von der westlichen Welt erhalten habe, so
wenig Hoffnung auf Hilfe bestehe jetzt, da die Zwietracht unter den
Christen noch weiter gewachsen sei. Der polnische Konig habe
unméglich den Kampf allein gegen eine solche feindliche Ubermacht
aufnehmen kénnen, und so habe er sich zum Waffenstillstand ent-
schlossen. Um diese Entscheidung Koénig Sigismunds noch verstind-
licher zu machen, fithrt Dantiscus das grausame Schicksal und die
Folgen der Schlacht von Mohacz an. Nach dieser Rechtfertigung seines
Konigs wendet er sich mit allem Nachdruck an Kaiser und Papst, der
bedrohten Christenheit zu helfen.

Hilf. .. o Clemens, guter Hirt Deiner Herde,

der Du nun mit dem Kaiser vereint bist. Wag’

ab, ich bitte Dich, und nimm es Dir zu Herzen,

denn es ist Deine Pflicht. Fiihr Deine Herde zur

Einheit, stell Frieden unter ihnen her %?)!
An den Kaiser wendet er sich mit den Worten:

... Du hast bisher nicht eingreifen kénnen,

weil Du anderweitig angespannt warst, da Dich

der Nachbar zu den Waffen zog. Jetzt ist Frieden,

95) SkimiNa XXXV S. 140-159.
%6) Quod Rex Sarmatiae, quo nec pietate, nec armis

Clarior, expendens, arma parare iubet,

Sed cum se vidit tot cingier hostibus, impar

Noluit ancipitem Martis inire viam.

Subsidium prius, at nequigquam saepe petivit:

Hinc ter in Hesperia posteriore ful. (SkiMina XXXV vs. 151-156.)
®7) Esp. vs. 225-232,
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unternimm nichts, was Deine jetzigen Freunde
wieder zu Feinden machen konnte %),

In den nichsten Monatenn konnte Dantiscus Zeuge eines hdchst
denkwiirdigen Ereignisses sein. Im Februar 1530 wurde Karl V. zu
Bologna vom Papst zum Kaiser gekront. Leider liegt kein Bericht
des Dantiscus aus jenen Tagen vor, dem wir eine Schilderung dieses
Ereignisses entnehmen kdnnten. Sicher aber hat der polnische

. Gesandte bei den der Zeit entsprechenden préchtigen und glénzen-
den Feierlichkeiten keine unmaBgebliche Rolle gespielt. .

Der Reichstagzu Augsburg 1530

Jetzt, da Karl V. mit dem Papst versohnt war und er in Italien
und Frankreich sich Anerkennung verschafft hatte, konnte er an die
Lésung der deutschen Frage denken. Nachdem der Kaiser neun Jahre
lang dem deutschen Boden ferngeblieben war, begab er sich nun per-
stnlich auf den zu Augsburg einberufenen Reichstag. Wie zu erwar-
ten war, begleitete ihn der polnische Gesandte auch auf diesem Weg.

Uber die Wirksamkeit des Dantiscus auf dem Reichstag sind wir
auierordentlich gut orientiert. Inshesondere liegt ein 17 Seiten langer
Bericht vor, den Dantiscus selbst unmittelbar von Augsburg an sei-
nen Konig richtete ®). Johannes Kolberg hat dieses Aktenstiick in
einer gesonderten Arbeit behandelt!®?) und in seinen .Einzelheiten
wiedergegeben. Deshalb sind hier nur die fiir den Zusammenhang
wichtigen Punkte herausgegriffen worden, im {ibrigen aber darf auf
die genannte Arbeit verwiesen werden.

Wenn es Dantiscus mit einigem Erfolg gelungen war, der preufli-
schen Frage - die 1525 zu einem vorldufigen AbschluB gekommen
war 1) - miglichst aus dem Wege zu gehen, so war jetzt eine erneute
Auseinandersetzung mit diesem Problem unvermeidlich geworden.
Der neue Deutschmeister, nimlich Walther von Kronberg %), war
inzwischen nicht untiitig gewesen, um seinem Orden gegen Herzog
Albrecht zum Recht zu verhelfen. Auf dem Reichstag zu Augsburg
suchte er dieses Ziel endgliltig zu verwirklichen. Kronberg verstand
es, seiner Beschwerde gegen Herzog Albrecht dadurch Nachdruck zu
verleihen, daB er eine Supplik beim Kaiser einreichte, die die Unter-
schrift von 180 Mitgliedern des anwesenden Reichsadels trug und in
der Karl V. gebeten wurde, PreuBBen wieder in den Besitz des Ordens

98) EbD. vs. 411-414,

98) Acr, Tom. 12 (1808) 213 (vom 31. Juli 1530).

100) Kolberg, Die THtigkeit des Johannes Dantiscus flir das Herzogtum
PreuBen auf dem Reichsfag zu Augsburg 1530. In: Histon. JaursucH 33
(1812) 8. §50-687.

101y Vgl. S, 121, .

102) Am 6, Dezember 1527 war Walther von Kronberg zum Administrator
des Hochmeisteramtes ernannt und am 18. Januar 1528 gew#hlt worden.
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gelangen zu lassen. Diesern massiven Angriff hatte Dantiscus auf
dem Reichstag entgegenzutreten. Seine Argumente unterschieden sich
in keiner Weise von denjenigen, mit welchen er fiinf Jahre zuvor den
Krakauer Vertrag zu verteidigen suchte. Drei Punkte waren es, die
er immer wieder vortrug:

1. Er berief sich darauf, daB das Ordensland seit dem Thorner
Frieden aus dem Deutschen Reich ausgeschieden sei.

2. Sigismund sei es um nichts als die Anerkennung seiner Ober-
hoheit in PreuBen gegangen, d. h,, er habe lediglich den Liehnseid
gefordert.

3. Die religitse Seite dagegen sei Sache des Kaisers und Papstes.
Sigismund habe sie mit keinem Wort beriihrt; im iibrigen aber sei
allgemein bekannt, daB der polnische Konig ein treuer Anhénger der
katholischen Kirche sei und Polen frei vom Luthertum gehalten habe.

Dantiscus bemiihte sich also wiederum, die S#ékularisation des
Ordens als den natiirlichen Abschlul eines lingst begonnenen Auf-
16sungsprozesses darzustellen und die religiése Frage génzlich von
der politischen zu trennen,

Diese Argumente brachte Dantiscus bald beim Kaiser, bald beim
Erzherzog Ferdinand vor, ohne indessen irgendwelche bindenden
Zusagen zu erhalten, Im iibrigen war er aber bestrebt, einzelne Fiir-
sten auf Grund seiner perstnlichen Beziehungen fiir die Sache des
polnischen Kdénigs zu gewinnen. So gelang es ihm schlie8lich, Hein-
rich von Nassau umzustimmen, so daBl auch dieser fiir Herzog
Albrecht Fiirsprache einlegte. Dennoch fielen diese ,Erfolge* wenig
oder gar nicht ins Gewicht. Denn schon bald sollte es trotz der
Bemiihungen des polnischen Gesandten zur feierlichen Belehnung des
Deutschmeisters mit der Verwaltung des Hochmeisteramtes kommen,
wobei der Kaiser dem Dantiscus allerdings die mehr als fragwiirdige
Versicherung gab, Preuflien selbst werde dabei mit keinem Wort
erwihnt 104),

Dantiscus, der dieser Abmachung nicht traute 19), bat den Kaiser,
an den Belehnungsfeierlichkeiten teilnehmen zu diirfen. Karl V.
jedoch war nicht gewillt, diesem Wunsch nachzukommen. So mufite

103) Nicht unwichtig in diesem Zusammenhang ist die Bemerkung, daB auch
in der Supplik des Deutschmeisters W. v. Kronberg und in der Eingabe
des Reichsadels die Verdnderung der Religion mit keinem Wort Erwih-
nung findet. Es geht darin lediglich um die Beziehung Preufiens zum
Orden und zum Deutschen Reich. Vgl. J. Vora, Der Untergang des
Ordensstaates Preulen und die Enistehung der preuBischen Kénigs-
wiirde. Mainz 1911 S. 365.

104) Acr. Tom, 12 (1908) 213 S. 201: nullam etiam Prussia flerl debere menti-
onem et Caesarem neque illa vel alia quacumque Maiestati vestrae
adversari, Sed se semper ui bonum fratrem et amicum exhibiturum.

105) Epp. S. 201, cum hoc responsum visum mihi fuisset non inconveniens,
nihilominus tamen, quia multa nulla etiam de causa hic quandoque
mutari solent verebar, ne anguis in herba latet.
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sich Dantiscus mit einem Bericht begniigen, den ihm der Markgraf
Georg von Brandenburg nach den Feierlichkeiten gab. Bei diesem
Stand der Dinge blieb dem polnischen Gesandien nichts anderes
librig, als nach der erfolgten Belehnung beim XKaiser Beschwerde
einzulegen mit dem Hinweis, dieses Vorgehen bedeute fiir Sigismund
ein Prijudicium. Damit hatten, allem Anschein nach, die Verhand-
lungen des polnischen Gesandten und damit die polnische Politik auf
dem Reichstag zu Augsburg eine schwere Niederlage erlitten. Dieser
Eindruck verstirkte sich, wenn man hért, da noch im November
desselben Jahres Herzog Albrecht vor das Reichskammergericht
zitiert wurde, da er das Hochmeisteramt abgelegt, die Lande Preufien
zu weltlichen Lehen gemacht und als ein Fiirstentum dem Reich ent-
fremdet und der Krone Polens angetragen habe.

Und dennoch hatte sich - trotz dieser Entscheidungen, trotz dieser
Beschliisse - die Lage in Wirklichkeit {iiberhaupt nicht geéindert. Das
geht sehr deutlich aus Briefen hervor, die Dantiscus an Herzog
Albrecht richtete, als sich dieser durch die Zitation vor das Reichs-
kammergericht beunruhigt fiihlte. Dantiscus berichtet hier von'sei-
nen Unterredungen mit dem Kaiser, der das ganze Vorgehen auf die
Forderung des Reichskammergerichts schiebe und dem Konig von
Polen empfehle, diese Zitation nur wenig zu beachten. Es gehe dem
Kaiser darum, dem Driingen des Reichskammergerichts in irgend-
einer Weise nachzukommen, er selbst aber habe an diesem Vorgehen '
keinerlei Gefallen. Nach dieser Schilderung sollten somit alle Mal3-
nahmen des Kaisers eine reine Formsache sein, sie wiren lediglich
Zugestdndnisse an das Reichskammergericht 1%6). Wie bisher mufBte
es daher auch weiterhin im Interesse der polnischen Politik liegen,
die preuBische Frage moglichst wenig zu erwidhnen, um so das ganze
Problem in Vergessenheit geraten zu lassen.

Soweit die rein politische Seite der Wirksamkeit des Dantiscus
auf dem Reichstag; auf die religitsen Fragen, um die es in diesen
Tagen ging, wird noch in anderem Zusammenhang zuriickzukommen
sein.

Unmittelbar von seinem Aufenthalt in Augsburg begab sich Dan-
tiscus nach Kéln, wo Erzherzog Ferdinand am 5. Januar 1531 zum
romischen Konig gewihlt wurde 198). Von hier ging es unmittelbar
zur Krénung nach Aachen, welcher der polnische Gesandte als einer
der Ehrengiste beiwohnte.

108) Dafl Dantiscus diese Frage zu diesem Zeitpunkt noch verhiltnisméBig
leicht nahm, geht aus einem Brief an Kénig Sigismund vom 20. Sep-
tember 30 hervor: Molitur multa magister iste, parum tamen potest.

107y Vgl S. 121.

108) Uber diese Feierlichkeiten und eine besondere Einladung zum Frith-
stlick bei Konig Ferdinand berichtet Dantiscus in einem Brief vom
13. Januar 31 (Act. ToM. 13 [1915] 24).
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Seit Ende Januar jedoch hielt sich Dantiscus zusammen mit dem
Kaiser im flanderischen Raum auf!®). Hier, nach AbschluB des
Reichstages, nach Beendigung der vielen Feierlichkeiten, glaubte nun
Dantiscus in der Tat, daB seine Mission erfiillt sei. Erneut schrieb er
Briefe in die Heimat an den Ko6nig, an Tomicki, an zahlreiche andere
Freunde, in denen er eindringlich um Riickberufung nachsuchte 1),
Dieser Bitte konnte er jetzt insofern einen besonderen Nachdruck
verleihen, als er seit Maj bzw. endgiiltig seit dem 30. Juli 1530 zum
Bischof von Kulm ernannt worden war 111), Wenn er auch durch ein
pépstliches Breve fiir die bischéfliche Konsekration ein Jahr Auf-
schub erhalten hatte 12), so war der Wunsch, endlich die eigene
Dibzese aufsuchen zu diirfen, verstédndlich.

Der polnische Konig aber lieB sich durch die Schreiben seines
Gesandten nicht rithren. Jetzt war es an ihm, diesen Bitten gegen-
tiber taub zu sein. Er lie ihm mitteilen: Ehe nicht die letzte Teil-
frage des Herzogtums Bari geltst sei, die seinerzeit von Dantiscus
eingeleitet und derenthalben der Kaiser ihm persdnlich viele Ver-
sprechungen gemacht habe, sei an eine Riickberufung nicht zu den-
ken 8), Uber ein Jahr noch muBte der polnische Gesandte in Flan-
dern zubringen. Obwohl er sich vollig iiberfliissig und entbehrlich
hielt, suchte er in den Berichten, die er auch in dieser Zeit an den
polnischen Hof schickte, zusammenzutragen, was ihm zu Ohren kam:
politische Nachrichten, Berichte von verschiedenen Verhandlungen,
etliche Geriichte und nicht zuletzt auch manch amiisante Klatsch-
und Tratschgeschichte 114},

108) Das von Fr. O. StiLiN zusammengestellte Itinerar Karls V. (In: For-
SCHUNGEN ZUR DeuTscHEN GESCHICHTE §, Gottingen 1865, gibt damit gleich-
zeitig die Aufenthalisorte des Dantiscus fiir das Jahr 1531 an.

110) Dantiscus sucht die Trostlosigkeit seiner Lage in diesen Briefen beson-
ders plastisch werden zu lassen: Er vergleicht sich dabei erneut mit
Prometheus, so wie diesem die Leber und Eingeweide abgefressen
wurden, so verzehre er sich in der Fremde (Act. ToMm. 13 [1915] 165). Ein
andermal sucht er die Riickberufung dadurch zu begriinden, daB es
bald den Anschein habe, Polen habe niemanden, der auBBer ihm noch
geeignet sei, Dieser Meinung miisse man durch Entsendung eines neuen
Gesandten entgegenwirken. (Act. Tom. 13 [1915] 241.)

1) Acr. Tom. 12 (1906), 121; 122; 124; 146; 214. Auf die Ernennung zum
Bischof wird spéter noch eingegangen werden.

112) AcTt. Tom. 13 (1915) 60 (vom 18. Februar 1531).

113y Act. Tom. 13 (1915) 11. Eine andere Erkldrung fiir die hartnickige Wei-
gerung des Konigs gibt der Héfling J. A. de Valentinus (am 6. Januar
31): Er wisse sicher, dal der Kénig seine Gesandtschaft aufrechterhalte,
nicht weil es ihm um die Belange der Kénigin ginge, sondern weil ihm
die Anwesenheit des Dantiscus beim Kaiser ungeheuer wichtig sei. Vgl.
auch Acrt. ToM. 13 (1915) 248 (Sigismund an Dantiscus) u. 249.

114) Als Beispiel seien nur zwei Briefe an Konig Sigismund genannt: 1. vom
19. Mai 1531 (AcT. Tom. 13, 165), 2. vom 20. Juli 1531 Act. ToM, 13, 241).
Da die bunte Vielfalt dieser Berichte nicht im einzelnen aufgefiihrt
werden kann, sei als Beispiel nur ein Brief genannt, in dem er die
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15632

Erst im Februar des nichsten Jahres war die Kénigin und damit
auch der Kénig bereit, Dantiscus durch Cornelius Dupplicius Schep-
per 115) ablosen zu lassen. Am 17. Februar 1532 ging schliefllich die
offizielle Benachrichtigung tiber die Riickberufung ab 1), Das Schrei-
ben, in dem Kénig Sigismund dem Kaiser die Riickberufung meldete,
enthielt eine doppelte Begriindung, erstens sei es notwendig gewor-
den, da8 Dantiscus sein bischifliches Amt antrete, und zweitens
brauchte er ihn in den Reihen seiner Ratgeber V). Aus einem Brief
vom 17. Mirz 1532 118), den Valdes, der Sekretar des Kaisers, an Sigis-
mund richiete, geht hervor, daB Dantiscus sich zu diesem Zeitpunkt
noch in Antwerpen aufhielt, um die letzten Geschéfte zu erledigent1?),
che er in die Heimat zuriickkehrte. Im {ibrigen werde er auf seiner
Riickreise in Regensburg erwartet, wo ein neuer Reichstag zusam-
mentreten sollte. Dantiscus konnte also auch jetzt noch nicht gerade-
wegs nach Hause zuriickkehren, sondern muBlte tiber Regensburg rei-
sen, um dem dort einberufenen Reichstag beizuwohnen. Am 12, April
langte Dantiscus in Regensburg an®), Einer der Hauptpunkte,
mit denen sich auch diesmal der Reichstag zu befassen hatte, war die
preuBische Frage. Wenn Dantiscus bisher geglaubt hatte, dieses Pro-
blem lasse sich am besten durch Totschweigen erledigen, so mochte
das im Hinblick auf den Kaiser zutreffend sein, nicht so beim Reichs~
kammergericht. Trotz der Versicherung des polnischen Gesandten
(am 2. September 1531) !#!), Sigismund habe als Oberlehnsherr dem
Herzog von PreuBlen als seinem Vasallen bei Verlust des Lehens un-

Nachricht aus England zusammentrigt. Heinrich VIII. liebe ein M#d-
chen, das den Namen Anna Boleyn trage, mehr als seine Gattin, und
eben sie suche er auch zu heiraten. Zwar sei sie lédngst nicht so schén,
aber sie iibertreffe die Gattin an Charme und Liebreiz. Jeder in Eng-
land glaube, der Kbnig werde schon nichtis Unehrenhafies tun. Ob der
Koénig selbst davon iiberzeugt sei, das wage Dantiscus zu bezweifeln.

115) Cornelius Dupplicius Schepper, 1502 in Nordflandern geboren, war nach
einem Studium in Paris schon bald in den diplomatischen Dienst des

. Kaisers getreten. Teils in Dénemark, teils in England tétig, kehrte er
1524 nach Spanien zuriick. Von nun an wurde er mit immer neuen Auf-
trigen betraut. So war er bei der Krénung in Bologna und auf dem
Reichstag zu Augsburg zugegen. Es ist nicht verwunderlich, daBl Schep-
per schon bald Freundschait mit Dantiscus schloB, wovon ein sehr
reger Briefwechsel Zeugnis gibt. (Vgl. Cop, Ups.) Bis zu seinem Tode
(1555) blieb Schepper im Dienste des Kaisers. Von Erasmus wurde er
als der berufenste Zeitgenosse bezeichnet. (Vgl. den entsprechenden
Artikel von Krones in der ADB.)

116) Act. Tom. 14 (1852) 21; 76; 77.

117) Esp. 81.

118) Eisp. 141,

118) Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte sich Dantiscus vor allem mit sei-
nen Gliubigern auseinanderzusetzen. Seine Schulden waren némlich
inzwischen auf 2000 Dukaten angewachsen (Acr. Tom. 14 [1852] 141),

120) Epp, 182.

121) Vora a. a. O. III S. 371.
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tersagt, vor dem Reichskammergericht zur Verantwortung zu erschei-
nen, war am 19. Januar 1532 an den Kirchtiiren aller wichtigen
Stidte ein Anschlag zu lesen, nach dem iiber Herzog Albrecht die
Reichsacht verhéngt worden war 122),

Auf dem Regensburger Reichstag hatte also Dantiscus die gleiche
Sache zu vertreten, wieder trug er die gleichen Argumente vor,
erneut suchte er die rechtlichen Anspriiche seines Koénigs auf das
preuBlische Gebiet darzulegen: ,,...was den Abfall vom Orden an-
langt, nimmt mein Kénig die Sache des Herzogs nicht auf sich, noch
tritt er fiir ihn ein, sondern stellt dies denen anheim, die dafiir Sorge
zu tragen haben (quorum interest): Was aber die Rechte seines
Kénigsreiches anlangt, mu8 er seiner Pflicht gem#R dafiir eintreten
und diese in ihren Grenzen wahren, wie die den Untertanen schuldige
Treue und der geleistete Eid es ihm auferlegen.

Dantiscus war also wiederum bemiiht, einen scharfen Trennungs-
strich zu ziehen zwischen dem religiésen und dem politischen Pro-
blem. Diesmal aber suchte er die Angelegenheit zu forcieren, sei es,
weil er wirklich unter allen Umstinden mdéglichst schnell zu seinem
neuen Bistum kommen wollte, sei es, daB er seine nun endende
Gesandtschaftstatigkeit mit dem AbschluB und der Lésung dieser
Frage kronen wollte.

Eine interessante Nachricht liber die Titigkeit des polnischen Ge-
sandten gibt der Bericht, den der pépstliche Legat Aleander tiber
seine Eindriicke auf dem Reichstag zu Regensburg niederschrieb 123):
u. a. wird darin von der Wirksamkeit des Dantiscus und dessen bis-
weilen bedngstigenden Reden erzdhlt. So zitiert Alexander einen
Ausspruch des polnischen Gesandten, den er im Kreise einiger Fiir-
sten geduBert habe, und fiigte seinem Kommentar hinzu: ,,Wenn sie
(die Deutschen) die Reichsacht nicht widerrufen, so wird der Koénig
(Sigismund) gezwungen sein, mit den Feinden des Kaisers und denen
der Deutschen in Beratung zu treten. Die Fiirsten hier wissen nicht,
ob er (Dantiscus) damit die Tiirken, die Vallachen oder Tataren
meint, die mit den Tiirken kommen, oder andere christliche Konige
und Fiirsten, mit deren Gesandten der polnische hier einen regeren
Verkehr pflegt, als den Majestiten lieb ist.“

Fraglos mochte Aleander recht haben mit der Behauptung, Dan-
tiscus stehe in enger Beziehung zu den Abgesandten der iibrigen
Michte. Denn nicht allein der jahrelange Aufenthalt am Hof, sondern
auch die Art des Dantiscus mochten Ursache dafiir sein, daf3 er unter
ihnen zahlreiche Freunde zu gewinnen wuBte. In manchen seiner
Berichte weist er auf diese Freundschaft hin: z. B. auf seine Be-

122y Pavr TscHAcKERT, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Her~
zogtums Preuflen. Bd. 2. Leipzig 1890 S. 278.

128) MonUMENTA VaTicana saeculi XVI. Bd. 5. Hrsg. v. Huco LAMMER, Frei-
burg 1961 S. 141,
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ziehung zu Johannes Haheth !%), den englischen Orator, zu Claudius
Dodeus !#%), den Vertreter Frankreichs %), oder zu Johannes de
Weeze, den Erzbischof von Lund, der ein Abgesandter des dénischen
Konigs war. Diese Reihe lieBe sich noch weiter fortsetzen.

Soweit mochten die Ausfiihrungen Aleanders also zutreffend sein.
Wenn der pépstliche Gesandte aber, was durchaus in seinen Andeu-
tungen mitzuschwingen schien, glaubte, Dantiscus kénne und wolle
seinen Einflul bei den auswirtigen Gesandten dahingehend geltend
machen, daB diese ihre Monarchen bestimmten, sich fiir Herzog Al-
brecht gegen den Kaiser einzusetzen, so wurde diese Ubertreibung
der Wirklichkeit ganz gewi3 nicht gerecht.

Was aber die Vermutung anlangt, Kénig Sigismund kdnne sich
moglicherweise mit den Tiirken verbinden, sc mochte es manchen
Kreisen des Kaiserhofes nicht unbekannt geblieben sein, daBl gerade
zu diesem Zeitpunkt (1531/32) erneute Verhandlungen zwischen
Polen und der Tiirkei aufgenommen wurden. Es findet sich z. B. ein
Brief, in dem ein gewisser Nicolaus Nipszyc dem Herzog Albrecht
verriit, daB Peter Opalinski heimlich zum tiirkischen Sultan geschickt
worden sei, um fiir Kénig Sigismund ,umb eyn evygen fryd und
anschtand zu bewerben* !¥). Die nach der Aussage des Legaten von
Dantiscus geduBerten Drohungen hatten also durchaus einen realen
Hintergrund. Kaiser Karl V. muBite, wenn er dem Spruch des Reichs-
kammergerichts mit Waffengewalt Nachdruck geben wollte, damit
rechnen, daB zu den bisherigen Gegnern als offener Feind Sigismund
von Polen trat 128),

Es mag daher nicht wundernehmen, daBl die Vorstellungen und
Bitten des Dantiscus nicht unerhért verhallten 12), Allerdings suchte
man zunéchst, wie es scheint, ihm mdoglichst lange alle vorldufigen
Verhandlungsergebnisse vorzuenthalten, so daB Dantiscus gezwun-
gen war, auf Umwegen mit Hilfe seiner zahlreichen Beziehungen
Erkundigungen einzuholen. Auf diese Weise war es ihm im Juli még-
lich, folgende Mitteilung an seinen Herrn und Koénig weiterzuge-
ben 139): Es seien Verhandlungen mit Walther v. Kronberg im Gange,

124) Act. Tom. 13 (1815) 165.

128) Act. Tom. 14 (1952) 446.

126) DaB es sich bei diesen Freundschaften nicht um Bindungen handelte,
die ausschlieBlich von politischen Interessen bestimmt{ waren, mag
allein daraus deutlich werden, daf8 diese Beziehungen auch nach der
Gesandtschaffstiitigkeit weiter bestanden. So hatten z. B. der franzé-
sische und englische Gesandte die Absicht, Dantiscus in seinem neuen
Bistums aufzusuchen (Acrt. Tom. 14, 485).

127) Act. TouM. 14 (1952) S. 382. Hier berichtet er, daB er fast téglich mit dem
Erzbischof zusammenkommt, Vgl zudem Cop. Ups. I. 8, 122, 124, 127 u.
II. 1.

128) Vgl. Vora a. a. O. 3. B. S. 383.

120) Zum gleichen Zeitpunkt liegt auch eine sehr ausfilhrliche und weit-
schweifige Apologie Herzog Albrechts vor (Acr. Toum. 14 [1852] 268).

130) AcT. Tom. 14 (1952) 323.
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die iiber Herzog Albrecht verhiingte Acht auf zwei Jahre zu suspen-
dieren. Im wesentlichen sei der Deutschmeister dazu bereit, er suche
aber die endgiiltige Entscheidung unnétig hinzuziehen. Schliellich
war es in der Tat erreicht, die zeitlich begrenzte Suspension wurde
ausgesprochen 131),

Dieses Beispiel mag deutlich machen, da8l der polnische Gesandte,
wenn es darauf ankam, sich keineswegs scheute, auch mit schirferen
Argumenten, gegebenenfalls mit Drohungen vorzugehen. Auf diese
Weise, nicht zuletzt aber auch durch die Gunst der Umsténde, war es
ihm gelungen, die preuflische Frage, wenn auch nicht zu ldsen, so
doch zu einem vorléufigen fiir Polen nicht ungiinstigen AbschluB zu
bringen.

Dantiscus konnte sich aber dieses Erfolges nur wenig freuen, denn
dessenungeachtet hatte sich gerade im letzten Jahr das Verhéltnis
zur Koénigin weiter verschlechtert. In zahireichen Briefen beschul-
digte Bona Sforza ihren Gesandten des Miifliggangs und der Ver-
schwendungssucht 132), Wieweit die Konigin sich in diesem Haf} gegen
ihren Gesandten steigerte, mag eine mehr nebensichliche Begeben-
- heit verdeutlichen: Bald nach dem Tod seines Freundes und Goénners
des Grofikanzlers Mercurinus Gattinara 13%) hatte Dantiscus, der von
diesem Verlust schmerzlich betroffen war 1*), drei Epithaphia ver-
fafit 135), Eines dieser Exemplare war durch irgendeinen Zufall in die
Hinde der Konigin geraten, die ihrerseits nichts Eiligeres zu tun
hatte, als das Gedicht dem ehemals recht anerkannten 90jihrigen
Dichter Silvius Siculus Amatus zur Begutachtung zu libergeben. Als
dieser das Exemplar voll von Randnoten zuriickbrachte, habe sie - so
berichtet Fabian Wojanowski seinem Freund Dantiscus!3¢) - nicht
ohne Licheln gesagt, sie verstehe zwar nicht, was Siculus gemacht
habe, sie wisse nur, dal er das ganze Werk glossiert und am Rand
vermerkt habe: mentiris, mentiris, mentiris 137),

Wie verbittert Dantiscus iiber die Ungerechtigkeit der Konigin
war, wird am meisten spiirbar in den Worten seiner Briefe, die er

181) MaTHiAas DocieL, Codex Diplomaticus regni Poloniae. T. 4. Wilna 1764
S. 294.

132) Ein deutliches Beispiel dafiir ist der Brief vom 22. Méirz 1523 (AcT. ToM.
14 [1952] 150). Darin heif3t es: At convivia creberrima facit Serenissima
Tua pecuniam regiam, nostras et suam profundit, ut officiales ad res
nostras allicere posset, sed hactenus praeter verba, quibus alimur, nul-
lum inde commodum nostrum sentimus.

138) Unmittelbar vor dem Reichstag zu Augsburg, im Mai 1530, war Gatti-
nara gestorben.

134) Act. Tom. 12 (1906) 234.

135) SkiMINA XX XVI 1-3.

138) Act. ToM. 14 (1952) 142 (vom 17. Miirz 1532).

137) In dem Brief triostet Wojanowski seinen Freund: ,Der gute Greis pflegt
alles, was er liest, . .. anzukreiden, alles, sage ich, d. h. alle Linien, nicht
allein den Vers, sondern auch das einzelne Wort. Er macht tiberall an
den Rand Bemerkungen ... er ist immerhin auch schon 90 Jahre alt.”
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dem Freunde Tomicki anvertraute 138), Wenn die Konigin ihm einen
zu groBen Geldverbrauch vorwerfe, so habe sie wohl ganz vergessen,
daB er eben durch seine Geselligkeit, durch seine Gastmihler Gatti-
nara und so zahlreiche einflufireiche Freunde gewonnen habe. Sie
solle nicht glauben, daB er ohne diese Verbindungen die barensische
Frage so erfolgreich hitte voranbringen kénnen. Zudem sei es im-
merhin der Erwahnung wert, daB die XKonigin durch sein Bemiihen
bisher 600 Millionen Dukaten aus dieser Erbschaft gezogen habe.
Und wenn in der Frage um das Teilgebiet Monteserico bisher kein
Ergebnis erzielt worden sei und alles bei Versprechungen geblieben
wire, so trafe nicht ihn die Schuld, sondern er habe bisher nur iiber-
mittelt, was ihm der Kaiser zugesagt habe. ,Das ist nun der Dank
am Ende meiner Gesandtschaftszeit”, so klagt er seinem Freunde.
Dantiscus glaubte auch den Grund fiir das Verhalten der Kénigin
zu kennen. Fraglos sei Bona von den sie umgebenden italienischen
Hoflingen bestimmt und beeinflufit, die, selbst unfihig, nichts weiter
vermochten, als anderen Schlechtes nachzusagen 13%), Mag es da noch
wundernehmen, wenn Dantiscus nichts sehnlicher wiinschte, als
diesen Dienst quittieren und sein bischofliches Amt antreten zu

. diirfen!

Ende Juni 1532 war es endlich soweit. Gesichert durch ein Begleit-
schreiben, das am 30. Juni 1532 %) von Konig Ferdinand ausgestellt
worden war, konnte Dantiscus sich auf seine letzte groBe Reise bege-
ben. Zur gleichen Zeit ging ein Schreiben des Kaisers an Konigin
Bona ab %), in dem Karl V. mit allem Nachdruck betonte, wie sehr
ihn der Abschied schmerze. Nur auf seinen eigenen, dringenden
Wunsch hin habe er den Gesandten ziehenlassen. Das Schreiben endet
mit der Bitte, die Konigin mége diesen Mann seiner Bemiihungen
und Verdienste geméf bei sich wiederum aufnehmen 142).

Der Kaiser lieB es bei diesem Schreiben, bei dieser Formalitit
nicht bewenden, sondern gab dem Dantiscus ein sehr viel wirkungs-
volleres Mittel in die Hand, die Konigin wiederum gnidig zu stim-
men. Wahrend sich bisher immer neue und unerwartete Schwierig-
keiten in der barensischen Angelegenheit ergeben hatten, wurde am
2. Juli 1532 ein Schreiben ausgestellt 143), das endlich die Losung die-
ser Frage brachte. Durch einen kaiserlichen ErlaB wurde die Burg
»defensa S. Laurentii in feudo Montis Serico* der Ké6nigin zum
Geschenk gemacht, und zwar wurde dieses Gebiet nicht nur der

138) AcT. ToM. 14 (1952) 182; 191; 194,

139) Esp. 195.

140) Enp. 310.

141) Epp. 309.

142) Stem vestram rogamus, ut virum nobis gratum ac de Ste vestra bene
meritum grato animo exipiat omnique gratia et favore prosequatur,
factura in hoc rem Stem vestram huic viro debitam et nobis maiorem
in modum gratam, quam diu feliciter vivere et regnare optamus.

143) Act. ToMm. 14 (1952) 314.
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Konigin, sondern auch ihren Erben und Nachfolgern zugesprochen.
Mit diesem Abschiedsgeschenk war auch die letzte Angelegenheit, die
Frage um den Besitz von Monteserico, um derentwillen die Kénigin
ihren Gesandten sooft geschmi#ht hatte, zum gliicklichen Abschlufl
gekommen. Fiir Dantiscus selbst mochte die Losung dieser Frage
nicht nur ein Beweis sein fiir die Gunst, die er beim Kaiser genoB,
sondern sie stellte fiir seine gesamte Titigkeit am Kaiserhof eine
glanzende Rechtfertigung dar.

In den spiiteren Jahren libernahm Dantiscus nur selten noch diplo-
matische Auftrige seines Konigs. Dabei ist er nur ein einziges Mal
noch iiber die Grenzen des polnischen Reiches hinausgekommen, u. z.
im Jahr 1538, als er noch einmal eine Gesandtschaft zu Konig Ferdi-
nand I. {ibernahm, um hier die Eheverbindung zwischen Sigismund
August und einer Tochter Kénig Ferdinands 1., der Erzherzogin Eli-
sabeth von Osterreich, abzusprechen. Bei dieser Gelegenheit ver-
sdumte es Dantiscus nicht, die noch immer ungeldste preuBische
Frage ins Gesprach zu bringen. Aber mehr als das Versprechen, sich
fir die Suspension der Reichsacht gegen Herzog Albrecht einzusetzen,
erreichte Dantiscus nicht 144),

DANTISCUS UND DIE GEISTIGEN KRAFTE SEINER ZEIT

Der Diplomat Dantiscus war das Thema des ersten Teils dieser
Arbeit. Seine diplomatische Aktivitdt, seine Stellungnahme zu den
politischen Geschehnissen standen im Vordergrund der Betrachtung,
Dantiscus wirkte - wie es schien - ausschlieBlich in dem politischen
Kriftefeld, das - cum grano salis gesprochen - von Karl V., Konig
Sigismund von Polen und dem Papst gebildet wurde. Damit aber ist
nur ein sehr begrenzter Teilaspekt gegeben. Es wire nur ein hochst
einseitiges, unzureichendes Bild, wollte man bei der Charakterisie-
rung des Dantiscus hier stehenbleiben.

Dantiscus lebte vielmehr in einer Ubergangszeit, in einer Epoche
der religivssen Umwilzung und geistigen Erneuerung. Allein die
Begriffe Humanismus, Renaissance, Reformation deuten an, wie
erfiillt dieses Jahrhundert an Spannung, Ubergingen und Ausein-
andersetzungen war. Dantiscus nun, entsprechend seinem Wissen, ent-
sprechend auch seiner geistigen Bildung, stand lebensvoll in diesem
ProzeBl und nahm Stellung zu der geistigen Bewegung seiner Tage. Es
ergibt sich daher die Frage, inwieweit diese bildenden und formenden
Michte EinfluB auf ihn gewannen, sei es, daBl er sich ihnen &ffnete
und von ihnen bestimmt wurde, sei es, dal er sich kritisch mit ihnen

144) Zu diesen Verhandlungen vgl. EansT-MANFRED WERMTER, Herzog Albrecht
von Preuflen und die Bischéfe von Ermland (1525-1568). In: ZGAE 29, 2
(1957) S. 243 £,
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auseinandersetzte. Das Ringen der geistigen Krifte jener Zeit aber
ist unmittelbar mit zwei Namen verkniipft: Martin Luther und Desi-
derius Erasmus. Die Stellungnahme des Dantiscus zu diesen Expo-
nenten seiner Tage wird daher Thema der folgenden Untersuchung
sein.

Dantiscus und Martin Luther

Vergegenwirtigen wir uns das Verhalten des Dantiscus bei der
Sikularisation PreuBlens (1525), auf dem Reichstag zu Awugsburg
(1530) oder zu Regensburg (1532), so mag es den Anschein haben, als
spiele fiir den polnischen Gesandfen die religiose Problematik eine
héchst untergeordnete Rolle, als liee er sich vielmehr von politischen
Erwéagungen bestimmen. Dieser Eindruck wird verstarkt, wenn man
seinem Kommentar zu den Verhandlungen des Augsburger Reichs-
tages die AuBerungen entnimmt: ,, ... was die Religion anlangt, sollen
die dafiir sorgen, denen daran gelegen ist, ...sollen die anderen
beschlieBen und tun, was sie wollen.” !) So eindeutig diese Worte zu
sein scheinen, so falsch wiire es, daraus eine indifferente Haltung des
Dantiscus ablesen zu wollen. Wenn er in seinen Verhandlungen, in
seinen Unterredungen immer wieder die religdse Frage ausklam-
merte, ja, wenn er sie unter allen Umstdnden zu umgehen suchte, so
fand dies in nichts anderem als in diplomatisch-taktischen Uberlegun-
gen seine Erkldrung, DaB Dantiscus persénlich die religios-konfes-
sionellen Fragen seiner Zeit tief bewegten, daBl er sich ihnen stelite,
wird noch zu zeigen sein, Wie sehr ihm der Abschlufl des Krakauer
Friedens gerade in dieser Hinsicht zum Problem wurde, schwingt in
vielen Briefen an den polnischen Koénig mit. Wenn er anfangs nur
sehr vorsichtig und umschreibend seiner Meinung Ausdruck gab, so
fand er nach seiner Berufung zum Bischof von Kulm sehr viel deut-
lichere Worte. In einem Brief vom 19. Mai 1531 berichtete er seinem
Konig, Herzog Albrecht habe ihn erneut darum gebeten, seine Recht-
fertigung vor allem auch in der religiosen Frage am Kaiserhof zu
betreiben. )

»Da ich hier nichts (d. h. eine Anweisung vom Ko6nig) erhalten habe,
wollte ich eine so verhaBte Angelegenheit hier nicht behandeln; denn
nichts ist dem Kaiser unliebsamer als gerade diese Frage. Und mir,
den Ihr mit Gottes Hilfe zum Bischof ernannt habt, kommen Themen
dieser Art am wenigsten zu. Die meisten hier sprechen sowieso iiber-
genug von dieser Affdre. Was wiirden sie erst machen, wenn sie hor-
ten, daB sie gerade von mir verteidigt wird?“2) Am Ende dieses
Schreibens aber wendet er sich unmittelbar an den Konig, wobei er
ungeschminkt seine personliche Meinung zum Awusdruck bringt.
»+ .. und es kommt Euer Gnaden eigentlich nicht zu, daB Ihr den Irr-

1) Acr. Tom. 12 (1806) 213 S. 202.
2) Act. TomM. 13 (1815) 165.
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tum dieses Abfalls und alles andere, was damit zusammenhingt, ver-
teidigen miiBt.*

Diese AuBerungen lassen keinen Zweifel daritber: 1. Dantiscus hatte
ein offenes Auge fiir die religitsen Fragen seiner Zeit; wenn er sie zu
umgehen suchte, so bestimmten ihn lediglich politisch-taktische Uber-
legungen. 2. Er verurteilte den Abfall des Hochmeisters. Damit aber
nahm er eindeutig Stellung in der konfessionellen Auseinanderset-
zung seiner Tage. Wenn man sich auch von der Vorstellung frei
machen muB, daB es in den ersten Jahren der reformatorischen
Bewegung schon scharf abgegrenzte Fronten zwischen Katholiken und
Lutheranern gegeben habe3), so fiihrt diese AuBerung doch zu der
Frage, welche Haltung Dantiscus der Personlichkeit Luthers gegen-
liber eingenommen hat.

Die erste und einzige Begegnung zwischen Luther und Dantiscus
hatte im Jahr 1523 stattgefunden. Der polnische Gesandte war - wie
schon erwihnt 4) - bei seiner Riickkehr aus Spanien zu einem kurzen
Besuch nach Wittenberg gefahren. Uber diese Begegnung ist nun in
den Acta Tomiciana aufler dem genannten kurzen Hinweis keinerlei
weitere Nachricht erhalten. Unter den Ubpsalenser Handschriften
jedoch befindet sich die Abschrift eines Briefes, den Dantiscus unmit-
telbar nach diesem Erlebnis im August 1523 an den Bischof von
Posen, Johann Latalski, geschrieben hat 5). Der genannte Brief unter-
scheidet sich von den anderen insofern, als er eine Uberschrift tragt.
In spiéteren Jahren muBl der Vermerk: Judicium meum de Luthero
hinzugefiigt worden sein. Vorerst zum Inhalt dieses Briefes, in dem
Dantiscus dem Bischof iiber seine Riickreise aus Spanien berichtet:

»Nicht ohne Gefahr wegen der vielen Riuber, die hier iiberall ihr
Wesen treiben, gelangte ich von Koln nach Leipzig. Da ich erfahren
hatte, daB S. D. Herzog Georg von Sachsen sich nach Niirnberg bege-
ben hat, wollte ich - vielleicht aus libergrofler Neugier 9 - an Luther,
da er eben zu Wittenberg in der Nihe weilte, nicht voriibergehen.
Jedoch ich konnte nicht ohne Schwierigkeit dorthin gelangen. Die
Fliisse, besonders die Elbe, die bei Wittenberg voriiberflieBt, war so
angeschwollen, daB in den Niederungen alle Saaten iiberschwemmt
waren. Ich horte deshalb auf dem Weg viele Schimahungen und Ver-
winschungen gegen Luther und seine Mitschuldigen. Denn man
glaubte allgemein, Gott suche das Land heim, weil sie withrend der

8) JepiN I. a. a. O. S. 152.

4) Vgl. S. 113. Die Riickkehr des Dantiscus teilt Krzycki am 25. Juli 1523
seinem Oheim Tomicki mit. In diesem Brief heifit es u. a.: Rediit Dan-
tiscus; recenset mira et iocunda cum multis aliis de rebus, tum vero de
Luthero, cum quo dies aliquot convixit, affirmans eum esse demonicum
Simmilimum regi Danie in moribus et aspectu. In summa bene esse in
Polonia refert.

8) Cop. Ups. 1I, 191 abgedruckt, libersetzt und kommentiert von HirLER
ZGAE 4 (1869) S. 527 £.

8) ut fortassis nimium curiosus...
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40tédgigen Fasten Fleisch gegessen hiitten. Ich lieB meine Pferde am
Ufer zuriick und setzte in einem Kahn nach Wittenberg iiber. Nun
wiinschte ich, daB ich Zeit und Mulle genug hitte, denn ich kann auf
diese Weise unméglich alles schreiben, was sich zugetragen hat.

Ich fand dort einige junge Maénner, auBerordentlich gelehrt im
Hebréischen, Griechischen und Lateinischen, besonders den Philipp
Melanchthon, der wegen seiner soliden Kenntnis und Gelehrsamkeit
die erste Stelle unter allen einnimmt, ein junger Mann von 26 Jahren,
der sehr zuvorkommend und herzlich zu mir war in den drei Tagen,
in denen ich dort weilte.

Durch ihn lie8 ich Luther den Zweck meiner Relse folgendermafien
auseinandersetzen: Wer nicht in Rom den Papst und in Witienberg
Luther gesehen hat, von dem glaubt man gemeinhin, daB er nichts
gesehen hat; daher wiirde auch ich ihn zu sehen und sprechen wiin-
schen, und damit kein Argwohn auf diese Zusammenkunft falle,
werde ich kein anderes Geschift mit ihm befreiben als ihm einen
Willkommensgrufl und ein Lebewohl zu sagen. Er empfingt némlich
nicht leicht Besuch. Mich lie er jedoch ohne weiteres zu, und so kam
ich mit Melanchthon zu ihm gegen Ende des Abendessens, zu dem er
einige Briider seines Ordens geladen hatte. Diese waren, da sie weille
Gewiinder, allerdings nach Soldatenart, trugen, als Briider zu erken-
nen; in ihrer Haartracht aber unterschieden sie sich in nichts von den
Bauern.

Liuther stand auf und reichte mir - etwas betroffen allerdings - die
Hand und hiefl mich Platz nehmen. Wir setzten uns, und es wurden
ungefihr vier Stunden bis in die Nacht hinein verschiedene Reden
liber verschiedene Fragen gefiihrt. Ich fand den Mann witzig, gelehrt,
beredt, zugleich aber auch, daB er auBer Schimpfreden, AnmaBungen
und Bissigkeiten gegen Papst, Kaiser und einige andere Fiirsten nichts
weiter von sich gibt. Wenn ich das alles aufschreiben wollte, wiirde
der Tag dartiber zu Ende gehen. Nun aber ist der Bote, der diese Zei-
len itberbringt, schon reisefertig, und ich muB vieles in Xiirze zusam-
menfassen.

Luthers Gesicht ist wie die Blicher, die er herausgibt; die Augen
scharf und etwas unheimlich funkelnd, wie man es bisweilen bei
Besessenen sieht. Der Kénig von Dédnemark (Christian II.) hat ganz
dhnliche, und ich kann es mir nicht anders denken, als da beide unter
derselben Konstellation geboren sind 7). Die Rede ist heftig, voll von
Spott iind Sticheleien. Er trigt ein Gewand, in dem man ihn nicht von
einem Hofmann unterscheiden kann. Sobald er jedoch das Haus, in
dem er wohnt - das frithere Kloster -, verldlt, trigt er, wie man m~ir
erzihlt, das Ordensgewand.

7) Dantiscus war am Hof der Statthalterin der Niederlande, Margareta
von Osterreich, mit dem Konig von Dinemark, Christian II., zusam-
mengekommen., Vgl. dazu Pociecua II S, 28.
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Als wir mit ihm zusammensaBen, blieb es nicht allein beim Spre-
chen, sondern wir tranken auch heiter Wein und Bier, wie es dort
Sitte ist, und er scheint mir dabei, wie man auf deutsch sagt, ,ein
gutt Geselle” zu sein, Was nun die Heiligkeit seines Lebens anlangt,
die ihm bei uns so viele nachsagen, unterscheidet er sich in nichis von
uns anderen, Hochmut gibt sich bei ihm sofort offen zu erkennen und
groBBe Ruhmsucht; im Schimpfen, Schmihen und Spotten erscheint er
geradezu ausgelassen. Wer er in allen anderen Dingen ist, das bezeu-
gen seine Biicher klar. Er soll sehr belesen sein und viel schreiben.
In diesen Tagen libersetzt er die Biicher Moses aus dem Hebréaischen
ins Latein, wobei er vielfach die Hilfe des Melanchthon braucht.
Dieser Jiingling gefdllt mir unter allen Gelehrten Deutschlands bei
weitem am besten, auch stimmt er mit Luther keineswegs in allem
iiberein .. .“ .

Soweit die Schilderung des Lutherbesuches, so wie Dantiscus siv
selber gibt. Manch’ interessante AuBerung, manch’ wichtiger Hinweis
ist diesem Brief zu entnehmen.

1. Als Grund seiner Reise gibt Dantisous nichts weiter als eine
libergroBe Neugier an. Daher begriindete Melanchthon, der diese
Begegnung vermittelte, seinen Besuch bei dem Reformator damit,
Dantiscus habe den dringenden Wunsch, Luther vorgestellt zu wer-
den, denn wie es fiir den Rombesucher dazugehorte, den Papst zu
sehen, so kénne man nicht an Wittenberg voriibergehen, ohne den
Reformator kennengelernt zu haben. Der polnische Gesandte muf sich
dabei der Schwierigkeit, der Gefahr, die in diesem Plan steckte,
bewuflt gewesen sein 8), denn er lieB besonders betonen, dafi er mit
Luther nicht verhandeln, sondern ihm nur einen GruB entbieten
wolle.

2. Mit Sachlichkeit und Genauigkeit - wie es der langjdhrige
Diplomat gewohnt war - schildert er zunéchst die Umgebung Luthers.
Eine Anzahl Briider seines Ordens habe er um sich geschart, in dieser
Eigenschaft seien sie aber nur durch die weilen Gewinder zu erken-
nen, denn in ihrer Haartracht unterscheiden sie sich in keiner Weise
von allen anderen. Dantiscus berichtet also damit die Beobachtung,
daf} die Briider sich die Tonsur hatten zuwachsen lassen.

3. Ein gewisses Betroffensein (Qquodammodo perculsus) ist der erste
Eindruck, den Dantiscus von Luther empfing. Ohne diese Stelle iiber-
interpretieren zu wollen, wird man doch daraus entnehmen koénnen,
da8 der Reformator in Dantiscus, dem polnischen Gesandten, der
8) Diese Sorge wird um so verstiindlicher, wenn man weif}, daB der Konig

von Polen in eben diesem Jahr ein Edikt erlassen hatte, in dem er

erneut die Einfuhr lutherischer Biicher untersagte. Ein erstes Verbot
dieser Art war schon im Jahr 1520 erlassen worden, nun aber wurden
die Bestimmungen dahingehend verschirft, da bei Ubertretung dieses

Gebaotes Todesstrafe drohte (Acr. ToMm. 6 [1857] 248).

Vgl. XarL VéLken, Kirchengeschichte Polens, Leipzig 1930 (= Grundrif
der slawischen Philologie, 7).
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lange Zeit am Kaiserhof geweilt hatte, einen eindeutigen Vertreter

der Gegenseite sah. Um so erstaunlicher muf3 es daher erscheinen,

wenn man wenig spéter erfihrt, dieser Besuch, der lediglich als eine

BegriiBung gedacht war, habe sich iiber Stunden hingezogen.

4. Im folgenden geht nun Dantiscus auf die Person Luthers selber
ein, er 146t es dabei an Deutlichkeit nicht fehlen, Das Aufgebrachtsein,
die Leidenschaftlichkeit, die Heftigkeit Luthers sind es vor allem, was
Dantiscus als besonders auffallend erwdhnt. Und wenn man auch den
Vergleich, den er zwischen dem Gesichtsausdruck und den Biichern
Luthers anstellt, nicht wortwortlich wird nehmen diirfen, so ist doch
mit den Bezeichnungen ,scharf® (acer), ,unheimlich” (terrificum
micantes), ,besessen“ (in obsessis interdum videtur) eine gewisse
Charakterisierung, ein Urteil {iber die Schriften Luthers gegeben.

Wihrend die Trinkfestigkeit, die gesellige Art ihm zunichst eine
gewisse Sympathie abzugewinnen scheinen, sieht er andererseit darin
einen AnlaB, sich liber die Lebensweise des Reformators zu dulBern,
die sich keineswegs durch besondere Heiligkeit von den iibrigen
unterscheidet. Nimmt man noch die weiteren Bezeichnungen hinzu,
mit denen Dantiscus den Reformator bedenkt, wie fastus (Hochmut),
magna gloriae arrogancia (Ruhmsucht), so kann kein Zweifel dartiber
bestehen, daB ein derartiges Urteil, eine derartige Charakterisierung
von einem Anhéinger Luthers niemals hiitte gegeben werden konnen?).

So spiirlich unsere Quellen flieen, so sicher konnen wir sein, da§
Dantiscus spéterhin den Besuch bei Luther zutiefst bereute. Noch
ilber Jahre hin sollte er an den Folgen zu leiden haben. Er mufite
daher mit allen Mitteln bemiiht sein, den einmal hervorgerufenen
Verdacht wieder aus der Welt zu schaffen. Alle Schreiben der néch-
sten Zelt zeigen ein auBlerordentliches Betroffensein. Mit allem Nach-
druck sucht er seine Abneigung gegen das Luthertum kundzutun.
Schon in einem Brief vom Dezember 1524 an den polnischen Koénig
klagt er iiber die ,lutherische Hiresie* ) und schlieBt mit dem
Wunsch: ,,Mochten die Gotter es zum Guten wenden, damit diese
lutherische Pest, die alle Stinde vergiftet, wiederum vernichtet wer-
den kann.“ Diese entschiedene Frontstellung gegen die neue Lehre
bekommt ein ganz besonderes Gewicht, wenn man in demselben Brief
liest: ,Hier (d. h, am Kaiserhof) ist es nicht erlaubt, von Luther zu
sprechen: sogleich ist ein Vulkan zugegen, der sich iiber Dich
ergieBit." 1)

9) Nur schwer verstéindlich ist die Interpretation dieses Briefes bei HirLER
(ZGAE 4 [1889) S. 530), der schreibt: Dantiscus gibt hier einen Bericht
der Unbefangenheit, Objektivitéit eines Gesandten, der gewohnt ist, in
seinen Briefen kurze und treue Charakteristiken von Personen und
Zustiinden entwerfen zu miissen. Vorurteile gegen Luther hatte er
gewil} keine, am wenigsten konfessionelle...

10) Acr. Tom. 7 (1857) 154 S. 132 ff.

11) Hic de Lutero neque loqui permittitur, statim Vulcanus est ad manum,
qui ora comprimit. ’
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DaBl Dantiscus allen Grund dazu hatte, sich bei jeder nur mog-
lichen Gelegenheit als einen entschiedenen Gegner Luthers und seiner
Lehre zu bezeichnen, sollte 1526 besonders deutlich werden. Zu eben
diesem Zeitpunkt entging Dantiscus nur um Haaresbreite den Ker-
kern der Inquisition !%), Auf diese Gefahr wurde Dantiscus zum
erstenmal handgreiflich hingewiesen, als im April 1526 zwei Leute
seines Hauspersonals von der Inquisitionsbehdrde inhaftiert wur-
den 13), Sofort wandte sich Dantisous an den Kaiser und beklagte sich
iiber die Ungerechtigkeit, die ihm durch die Inquisitionsbehérde
widerfahren sei, indem sie Untergebene des polnischen Koénigs, der
so christlich ist, daB er alle Ketzerei verfolgt, bekimpft habe !4). Der
Kaiser habe ihm - so berichtet Dantiscus - seine Unterstiitzung zuge-
sagt und ihm versichert, die ganze Machenschaft gehe auf das Betrei-
ben einzelner zuriick, die dem Dantiscus persénlich iibelwollten. Am
4, September endlich gelang es, die Freilassung der Diener durch-
zusetzen. Das aber war nur zu erreichen, versichert Dantiscus, indem
einem der Inquisitoren ein Bischofsamt libergeben wurde.

In einem Brief vom Oktober 1526 an den polnischen Konig %) geht
Dantiscus, der sich noch immer nicht sicher glaubt, da - wer einmal
verdéchtigt worden sei, kaum mehr von den Verfolgungen der Inqui-
sition ungeschoren bleibe - noch einmal auf diese heikle Frage ein.
Des langen und breiten erzéhlt dann Dantiscus die Vorgeschichte die-
ser Episode, Hier sei nur das Wesentliche wiedergegeben. Vor Jahren
habe er, so berichtet Dantisous, zusammen mit Dr. Bork in Madrid
eine Unterkunft gefunden. Der Gastgeber, ein Jude, sei mit der Inqui-
sition in Verbindung gestanden, nachdem er sich zuvor nach Entrich-
tung eines ansehnlichen Tributes aus ihren Klauen befreit habe, Die-
ser Wirt nenne fiinf Tochter sein eigen: eine verheiratete und vier
ledige. Nachdem nun Dr. Bork weggegangen sei, habe ihn ein gewis-
ser Bruder Michael, ein Prediger S. M., gebeten, sich fiir ihn zu ver-
wenden, weil er bei diesem Wirt unterkommen wolle, Dantiscus gab,

12) K. Volker a. a. O. S. 195 gibt irrtiimlicherweise das Jahr 1528 an, in
cdlem niach seiner Meinung Dantiscus von der Inquisition verfolgt wor-

en sei.

13) Zu der Frage der Inquisition vgl. die in mehreren Folgen erschienenen
Aufsitze von Paz Yy MELIA a. a. O.

14) Paz Yy MEL1A a. a. O. S. 307, 428 ff.

15) Acr. Tom. 8 (1860) 251 u. Paz ¥y MELIA S. 438.

16) Ganz sicher hat auch Dantiscus in derartigen Themen einen sehr span-
nenden und vergniiglichen Gespridchsstoff gesehen, wie ein Brief an
Valdes zeigt. Darin erzéihlt er z. B.,, daB Fr. Gracia, der kaiserliche
Beichtvater, wdhrend er General seines Ordens war, aber noch Bischof
von Osma, zur Métresse eine gewisse Dona Maria de la Torre gehabt
habe, die man fiir eine Heilige halte, von der er aber zwei Kinder
besitze, AuBerdem deutete Dantiscus an, da8 er sich in Briissel sehr
um die Gunst einer Verwandten bemiihe,
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wie er erz#hlt, dieser Bitte gern nach, zumal es sich um einen Kleri-
ker handelte, Nach einiger Zeit habe einer seiner Burschen, der sich
durch besondere Neugier auszeichnete, den Frater im Zimmer einer
der Médchen aufgesttbert. Von da an hétten sie sich ein anderes
Urteil gebildet, Der Bursche aber schwieg nicht still, sondern plau-
derte aus, was er gesehen habe 1), Die Monche jedoch hitten das sehr
libelgenommen, da sie inmitten all der Heuchelei, in der man am
Hofe lebte, gern fiir sehr heilig gehalten sein wollten, und so sei ihnen
kein besseres Mittel eingefallen, als Dantiscus und seine Leute bei der
Inquisition anzuschwirzen. Allen wurde zur Last gelegt, sie stiinden
in irgendeiner Weise in Verbindung mit den Lutheranern.

Der Kaiser, der den wahren Sachverhalt erkannt hitte, habe zwar
die Gefangennahme der beiden Diener zugelassen, fiir Dantiscus je-
doch sich eingesetzt. Er selbst habe nun nicht geruht, bis seine Leute
befreit wurden. Der Kaiser, der die Angelegenheit sehr ernst genom-
men habe, habe sich entschlossen, dem einen der Inquisitoren, Suarez,
einen Bischofsstuhl zukommen zu lassen im BewuBtsein, daBl dessen
MiBgunst Ursache filr das Vorgehen gegen Dantiscus sei. Ohne diese
Intervention .des Kaisers wiiren - so meint Dantiscus - seine Diener
wohl niemals freigekommen. Dantiscus schlieBt den Brief mit der
Bitte, der polnische Kénig mége sich an das erinnern, was er vor drei
Jahren {iber Luther gesagt habe ), zudem bhestiinden noch einige
kurze Epigramme, aus denen man sein Urteil {iber Luther ablesen
konne 18), Im librigen aber wisse der Konig selbst, daBl er mit dieser
Sekte nichts gemein habe.

Trotz oder gerade wegen dieser heftigen Beteuerungen stellt sich
erneut die Frage, wie Dantiscus in innerster Uberzeugung zu Luther
und seiner Lehre gestanden hat. Waren die Beschuldigungen der In-
quisitoren berechtigt, waren sie Erfindungen personlicher HaBgefiihle?
Zwei Argumente lassen sich anfiihren, die eine Antwort auf diese
Frage zu geben scheinen:

1. In den erhaltenen Akten und Briefen finden sich keinerlei Hin-
weis und keine Andeutung, die nach dem Besuch in Wittenberg vom
Jahre 1523 auf eine weitere Verbindung zwischen Luther und Dan-
tiscus schlieBen lieflen.

2. Die Haltung, die der Kaiser einnimmt, ist klar und eindeutig.
Karl V. setzt sich ochne zu zogem bei der Inquisition fiir die Unschuld
des Dantisous ein.

18) F, Acosto CaBaLLERO, Conguenses illustres. Vol. IV: Alonzo y Juan de
Valdes. Madrid 1875 S. 409 und MARCEL BaTAILLON, Erasme et I'Espagne.
Paris 1937 S. 286,

17) Mbglicherweise ist der Brief an Latalski (vgl. S. 149) gemeint, weitere
Nachrichten sind jedoch nicht erhaiten.

18) Epigramme aus dieser Zeit sind mir nicht bekannt. Die uns vorliegen-
den Gedichte, in denen sich Dantiscus iiber die neue Lehre ausl#fit, sind
aus splteren Jahren.
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So sicher und eindeutig diese beiden Aussagen erscheinen, so frag-
wiirdig werden sie, wenn man erstens bedenkt, daBl Dantisocus noch zu
seinen Lebzeiten alle seine Briefe und Schriftstiicke geordnet und
gesichtet hat 1%), Wohl kaum wird daher ein Schreiben, eine Nachricht
erhalten geblieben sein, die ihn in irgendeiner Weise hitte belasten
koénnen. Nimmt man hinzu, daB selbst der genannte Brief an Latalski,
in dem Dantiscus seinen Besuch bei Luther schilderte, die spater hin-
zugefligte Uberschrift ,Judicium meum de Luthero* trigt, so wird
man selbst dieses Schreiben nicht mehr als unvoreingenommenes, als
unbelastetes Urteil werten koénnen. Was zweitens die Fiirsprache, die
Vermittlung des Kaisers anlangt, so wird auch sie weniger iiberzeu-
gend, wenn man den politischen Zusammenhang sieht und weil, wie
sehr Karl V. gerade zu diesem Zeitpunkt an der Unterstiitzung durch
den polnischen Gesandten gelegen war.

Bei dieser Quellenlage ist es kaum moglich, fiir die ersten Jahre
eine eindeutige Aussage liber die Beziehungen des Dantiscus zum
Reformator von Wittenberg zu machen. Die Frage wird weiterhin
offenbleiben miissen. Dieses Ergebnis ist auBlerordentlich unbefrie-
digend. Dennoch mag die allgemeine Unklarheit der Lage der ersten
20er Jahre eine Erklirung geben. Immer wieder lehrt die Reforma-
tions-Geschichtsforschung, wie unbestimmbar die Situation zu diesem
Zeitpunkt war, Selbst Mitte des Jahrhunderts 148t sich oft schwer
feststellen, ob einzelne Gemeinden noch der alten Kirche zugehérten
oder schon wirklich Lutheraner waren. ,Die deutsche Glaubensspal-
tung war", wie Jedin schreibt #9), ,eher ein allmihliches Sichausein-
anderleben als ein BewufBitseinsvorgang.* Hinzu kam die Unklarheit
im Theologischen, die sich am stiirksten darin duBerte, daBl man selbst
an der Kurie die Lutherbewegung beinahe nur als eine disziplinidre
Angelegenheit auffaBte und in sorgloser Ubersteigerung des kurialen
MachtbewuBliseins diese Gefahr verhingnisvoll unterschitzte ).

Nimmt es bei dieser Uneinheitlichkeit in der Auffassung der Lage
wunder, wenn sich Dantiscus zu diesem Zeitpunkt nicht in die Refor-
mationsgeschichte einordnen 146t? Es sind also weniger die fehlenden
Quellen, die eine Lisung der gestellten Fragen unméglich machen, als
vielmehr die Sache selbst. Schwerlich werden sich schon in den ersten
20er Jahren eindeutige, klare Fronten abgrenzen lassen; die Frage fiir
oder wider Luther scheint fiir diesen Zeitpunkt verfriiht.

Dantiscus und Desiderius Erasmus

Der zweite Exponent jener Tage, der einen entscheidenden Anteil
an der Gestaltung und Formung der neuen Zeit haben sollte, war der

1) Vgl. S. 64,

20) JepiN I a. a. O. S. 154. ) -

1) Joser LorTz, Die Reformation in Deutschland. 3. A, Bd. 1. Freiburg 1948
S. 137 u. 252.
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grofle Gelehrte aus Rotterdam, Desiderius Erasmus. Welchen Einflul3,
welche Bedeutung gerade Erasmus auf die gebildeten Schichten in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts hatte, gibt die Feststellung Ecks
wieder, der schreibt: ,Fast alle Gelehrten auBer einigen Kuttentra-
gern und Theologisten sind Erasmianer." 2%)

Von diesem kirchlichen Reformeifer aber waren besonders die fiith-
renden Kreise am Kaiserhof erfiillt 23). Es ist nicht {ibertrieben, wenn
man von einer ,erasmischen Partei“ ) am Hofe spricht, an deren
Spitze der Erzbischof von Sevilla, Alfonso Maurique, stand. Ein
ebenso eindeutiger wie entschiedener Vertreter war zudem kein Ge-
ringerer als der kaiserliche GroBkanzler Mercurinus Gattinara selbst.
Von seinem derzeitigen Sekretir und spiéteren Nachfolger, Alfonso
Valdes, erzéhlt man sich, daB er , Erasmior quam Erasmus“ gewesen
sei 2), In diesen Kreis der Erasmiani gehorten auflerdem, um nur
einige Namen zu nennen: die Schwester des Kaisers, Maria von Un-
garn, Kardinal von Cles, Cornelius D. Schepper und der Erzbischof
von Lund, Johannes de Weeze 29).

Der Geist des priifenden Ausgleichs und der MaBhaltung, der Geist
des christlichen Humanismus war es, der sie alle verband. Es darf
daher nicht wundernehmen, daB dieser EinfluB selbst beim Kaiser
spiirbar wurde #). Und eben in diesem Kreis mit Gattinara, mit Val-
des, mit Cornelius D. Schepper, mit Johannes de Weeze hatte Dan-
tisous tdglich vertrauten Umgang. Es konnte also nicht ausbleiben,
daB auch er sich mit diesen Gedanken, die bei seinen Freunden so
michtig waren, auseinandersetzen mufite.

22) Zitiert nach Lortz I S. 55.

23) In welchem MaBe sich der Einflu des Erasmus gerade in Spanien gel-
tend machte, zeigt BaTaiLLoN ausfiithrlich und bis ins einzelne gehend in
seinem Werk ErasME EN EspacnE; vgl, vor allem das Kapitel L’invasions
Erasmiene.

24) 1516 findet sich zum erstenmal die Bezeichnung , Erasmiani“, was, wie
Huzinca (S. 119) betont, andeutet, wie sehr Erasmus zum Autoritiits-
zentrum geworden war.

25) Diesen Hinwels gibt StueericH a. a. O. S. 37 Anmerkung, mit dem Ver-
merk, daB sich Erasmus selbst in #hnlichem Sinne geliuBiert habe,

26) Vgl Jepin I a. a. O. S. 202.

27) Jedin a. a. O. I S. 201 belegt diese Behauptung im einzelnen, indem er
besonders auf den Beginn des Reichstages zu Augsburg verweist. Zu
diesem Zeitpunkt némlich zweifelte Karl V. noch keineswegs an der
Ritckkehr der Protestanten zur Kirche, ,weil er sich iiber die Tiefe der
dogmatischen Grundséitze noch nicht villig im klaren war“. Noch war
es auch des Kaisers Uberzeugung, ,ihr Glaube lasse sich mit den
Grundlehren der Kirche, wie sie im Apostolischen Glaubensbekenntnis
zusammengefalt seien, méglicherweise doch noch vereinen, so da3 die
bestehenden Differenzen nur theologische Meinungen und kirchliche
Traditionen betrédfen®. GroBziigiges Entgegenkommen wvon seiten der
Kirche, mehr Achtung vor der Autoritit auf seiten der Protestanten
wiirden vielleicht den Weg zur Wiedervereinigung 6ffnen, wenn er
selbst mit der ganzen Wucht seiner kaiserlichen Wiirde und Macht da-
zwischentrete,
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Wir sind wiederum auf die Briefe und die Gedichte angewiesen, um
auf diese Frage eine Antwort zu bekommen, Das erste Zeugnis, in
dem Dantiscus direkt zu Erasmus Stellung nimmt, liegt vom 28. Juni
1528 vor. In dem Brief an Tomicki schreibt er: ,Hier ist ein nicht
unbedeutender Streit entstanden um die Biicher des Erasmus unter
den Briidern, die sie religiés nennen, und einigen Gelehrten, die sie
weltlich nennen. Es hat dennoch der gescheitere Teile gesiegt. Viele
Biicher des Erasmus sind in die spanische Sprache iibersetzt worden,
sie werden iiberall gelesen und haben hier nicht wenig von dem Aber-
glauben weggenommen.“ %)

Wenn auch diese wenigen Zeilen noch nichis eindeutig iiber die
Haltung des Dantiscus auszusagen vermogen, so lassen sie doch zwei
Schliisse zu, erstens: Dantiscus erkennt die grofe Bedeutung und den
Einflul des Erasmus, zweitens ld6t sich seine positive Einstellung zu
dem kritischen Geist des Erasmus nicht leugnen, So unpersénlich,
distanziert diese Notiz an Tomicki noch gewesen sein mag, so besteht
zwei Jahre spiter - z. Z. des Augsburger Reichstages - kein Zweifel
mehr, dal auch Dantiscus als ein ,Erasmianus“ zu bezeichnen war.
Zwar fehlten auch jetzt die perstnlichen AuBerungen des polnischen
Gesandten, aber die Korrespondenz des Erasmus selbst scheint Zeug-
nis dafiir zu sein.

1. So schreibt John Choler am 3. Februar 1520 an den Rotterdamer:
Imprimis autem me delectavit et iuvit plurimum Joannis Dantisci,
oratoris serenissimi Poloniae Regis, familiaritas ac amicitia; cuius
tanta est comitas ut parem vix viderim umquam. Tui nominis im-
primis est studiosissimus nihil loquitur aut sentit de te nisi summa et
praeclarissima quaeque, et ob id mihi futurus est perpetuo charissi-
mus. Hune hominem serius cognitum, quod praeter voluntatem meam
relinquere citius coactus sum, summopere doleo, nulla tamen um-
quam locorum longinquitas a me illum separare poterit, quem egregia
illius virtus moresque candidi tam arcte mihi coniunxerunt 29).

Mag man diesen an Erasmus gerichteten Zeilen auch manche dem
Zeitgeschmack entsprechende Ubertreibung zugute halten, so lassen
sie doch keinen Zweifel dariiber, da auch Dantiscus zu den Bewun-
derern, zu den Verehrern des Erasmus gehorte.

2. Kurze Zeit spéter schreibt der kaiserliche Sekretéir Cornelius
D. Schepper wiederum an Erasmus: Dantiscus habe ihm erzihlt, er
wolle dem Erasmus schreiben, ,,damit Du, ein so kluger und kenntnis-
reicher Mann, Dich nicht von den Biichern beeinflussen 1d8t, die gegen

28) Act. ToMm. 10 (1899) 298. Hic habita est aliquandiu de libris Erasmi inter
fratres, qui se religiosos vocant et inter dotiores aliquos, quos dicunt
saeculares, non parva contentio; superavit tamen sanior pars. Libri
Erasmi multi traducti sunt in linguam Hispanam legunturque passim
abstuleruntque hic non parum superstitionis.

20) P. S. ALLEN, Opus epistolarum DesipErnl ErasMi Roreropami Bd. 8 Oxonii
1932 Ep. 2269 Z. 28 £.
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Dich geschrieben werden von solchen Menschen, durch die das Chri-
stentum untergehen muB. Es sei ndmlich unwiirdig, wenn Du Dich
erregen lieflest*. 39)

Leider ist der Brief, den Dantiscus nach der AuBlerung Scheppers an
Erasmus gerichtet haben muf}, nicht mehr erhalten. Allein die Notiz
in dem Schreiben des Kaiserlichen Sekretiirs gibt - wenn auch auf
indirektem Weg ~ die personliche Stellungnahme des Dantiscus wie-
der: Er schiétzt und verehrt nicht nur Erasmus, sondern er bekennt
sich offen zu thm und scheut sich auch nicht, sich gegen seine Wider-
sacher zu stellen.

3. Eben diese Haltung bezeugt auch ein Brief, den ein gewisser
Jacobug Jaspari aus Aarhus an Erasmus richtete ), Dieser Déne, der
- wie Férstemann ermittelte 32) - bei Nicolaus Olai war, um ihn im
Griechischen zu unterrichten, erzéhlt eine lange, sehr anschauliche
Geschichte. Da diese Darstellung plastisch die Art des Dantiscus zu
charakterisieren vermag, sei ein groBer Teil des sehr langen und aus-
fithrlichen Briefes wiedergegeben. ,Neulich waren bei einem Friih-
stiick der Kardinal von Liittich und der Bischof von Palermo mit vie-
len anderen zugegen. Da fragte Dantiscus den Bischof nach der Druck-
erlaubnis fiir den Kommentar des Johann von Kampen. Die Antwort
des Bischofs: Wir haben genug Psalmenkommentare (offensichtlich
hatte der Bischof ebenfalls einen solchen verfafitl). Sogleich unter-
brach Dantiscus diesen Mann und fragte nach den Erklirungen
irgendwelcher Stellen. Er kannte nicht einmal seine eigenen Kom-~
mentare! Endlich willigte der Bischof ein, dafl 500 Exemplare gedruckt
wiirden, allein dies nicht umsonst. Da antwortete Dantiscus, jetzt
Bischof von Kulm: Ihr seid mir rechte Leute, die Ihr der ganzen
Christenheit soviel Vorteil vorenthaltet. Wenn aber Titelmann es
sagt oder Eustachius Sichen oder ein anderer ungebildeter Moénch
jenes schreibt, so ist es nicht nétig, Euch um die Druckerlaubnis zu
bitten, weil ja die Feder gegen Erasmus gerichtet ist, Deshalb werde
ich nicht weiter fragen, sondern nicht 500, nein 5000 drucken lassen,
und zwar auf meine Kosten, und ich werde es allen Bischéfen, Red-
nern, Universitdten und Koénigen der ganzen Christenheit gratis
schicken, und ich werde es durch die drucken lassen, die Eure Privi-
legien nicht hoch einschétzen. Sie schwiegen und wurden wie die
Fische, nachdem sie gehdrt hatten, daB er {iberhaupt alles in Druck
geben wolle. Als ich eine Woche spéter nach Lowen kam, gab mir
Dantiscus einen Brief und Geld, das ich dem Rescius fiir irgend
etwas, das er fiir ihn gedruckt hatte, geben sollte.

80) GUNTHER FORSTEMANN, Briefe an Des. Erasmus. In: ZENTRALBLATT FUR
BiBLIOTHEKRSWESEN, Beiheft 27 (1804) S. 145 (131): v. 28. Juni 1530.

31) FOorsTEMANN a. a. O. S, 182 Anm. 162, Der Brief ist am 18, Nov. 1531
geschrieben, schildert aber eine Begebenheit, die etwas weiter zuriick-
liegt.

32) FURSTEMANN a. a. O. Anm. S. 376.
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,Jch wundere mich, sagte ich, ,dal Euer Magnifizenz so kiihn mit
dem Bischof und dem Kardinal gesprochen haben.‘ ,Was habe ich
schon mit diesen gemein?:, sagte er da. ,Ich habe den Kaiser, der mich
nicht weniger begiinstigt als jene, ich habe meinen Konig von
Polen.' «

Auf diesen sehr instruktiven Brief soll im einzelnen nicht weiter
eingegangen werden; in unserem Zusammenhang ist nur die Tat-
sache wichtig, daB Dantiscus sich wiederum gegen die Feinde des
Erasmus wendet, sich damit offen zum ,Haupt der Humanisten*
bekennt.

Alle bisher angefiihrten Zeugnisse iiber das Verhiltnis des Dan-
tiscus zu Erasmus waren mehr oder weniger indirekter Art. Erst aus
dem Jahr 1532 liegt ein direkter Beleg vor.

Im Mai eben dieses Jahres ndmlich wiirdigte Erasmus den schon
zum Bischof designierten Dantiscus, indem er ihm die Ubersetzung
einer Schrift des heiligen Basilius widmete. Dies Biichlein, das den
Titel tragt: .D. Basilii Caesarensis Episcopi de Spiritu sancto Liber
ad sanctum amphilochium Iconii episcopum Desiderio Erasmo R. In-
terprete 3), leitete Erasmus mit einem direkt an Dantiscus gerichte-
ten Widmungsschreiben ein %4).

Nae tu mihi cupientissimo te totum a¢léve¢ exhibuisti, Praesul
ornatissime, Nam mentis ingeniique sumulacrum, hoc est integrita-
tem, candorem, pietatem, eruditionemque non vulgarem in carmini-
bus epistolisque tuis haud secus atque in speculo contemplari licet,
oris autem habitum et in quoque magna ex parte reluctantem ani-
mum mire repraesentat imago gypso singulari artificio, expressa,
quo certe sum aequior aulicis negotiis, isti fabulae revera motoriae,
quam tot iam annis agere cogaris, quae hactenus obstitit, quo minus
licuerit propius exoptatissima tua consuetudine frui coramque vivas
audire et reddere voces. Nondum quidem expletum est, sed tamen
bona ex parte mitigatum est meum tui desiderium.

Schon diese ersten Zeilen des Vorwortes verraten, daB Dantiscus
- wenn auch kein einziger Brief in der sehr reichen Epistolographie
erhalten ist - dem Erasmus geschrieben haben mufB}. Damit nicht
genug, er suchte den ,GroBen Rotterdamer“ sogar durch eine aus
Gips gefertigte Biiste zu erfreuen. Erasmus war iiber die Aufmerk-
samkeit des angesehenen und allgemein bekannten Gesandten er-
freut, er suchte daher diese Freundlichkeit durch einen Gegendienst
zu erwidern: ,ego remitto ... inter Graecos scriptores principem,
meo quidem penicillo non in gypso sed in charta deformatum.”
Gleichsam als Leitwort gibt Erasmus im folgenden einen Uberblick,

33) DesipErll Enasmi RoTTERDAMI Opera omnia. Rec. Joannes Clericus. T. 8.
Lugduni Batavorum [= Leiden]. 1706; Nachdruck: Hildesheim 1962
S. 480-634.

34) Epp. S. 480, HirLER, Geistl. Lieder S. 295 gibt einen Teil des dem Dan-
tiscus gewidmeten Vorwortes wieder.
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eine Zusammenfassung der Trinititslehre des heiligen Basilius. Er
versiumt dabei nicht, auf die besonderen Schwierigkeiten hinzuwei-
sen, die sich im Einzelfall bei dieser Ubersetzung ergeben haben.
Nun aber soll dieses Werk - so wie es ist - dem Dantiscus gewid-
met sein.
Sed evehor longius ut in praefatione. Itague ut finiam,
quicquid hic est nostrae opellae, tibi
dicatum esse volui, Praesul amplissime, non tantum
ob id, ut tui nominis lenocinio studiosis reddatur
commendatius, verum multo magis ut acri tuo iudicio
tuaque lima flat emendatius. Nam primam manum ad
te mitto. Hic mihi si quis temeritatis dicam scribat,
nihil aliud adferam ad eius criminis purgationem,
quam naturam et hac valentiorem consuetudinem.

In diesem Abschnitt nennt also Erasmus die Beweggriinde, die ihn
zu der Widmung veranlafit haben.

1. Der Name des Dantiscus soll geehrt und geziert werden. Dieses
-wie es scheint - liberhebliche Ansinnen wird man nur richtig wer-
ten kdnnen, wenn man weifl, dafl in der gepflegten und geschétzten
Epistolographie des 18. Jahrhunderts ein persénlicher Brief des Eras-
mus als ein kostbares Kleinod angesehen wurde, um das man sich
gegenseitig beneidete. War man dadurch nicht nur als einer der ein-
fluBreichsten Zeitgenossen ausgezeichnet, sondern konnte sich sogar
Unsterblichkeit erhoffen 35)!

2, Erasmus vertraut dieses Werk, das ihm, wie er zu seiner eigenen
Entschuldigung anfiihrt, die Drucker noch unfertig entrissen haben3?),
dem Dantiscus zur Uberarbeitung, zur Ausfeilung an. Damit ist aber
die erstaunliche Tatsache gegeben, daB3 Erasmus, der gefeierte, um-
worbene Autor, das Haupt der Humanisten, sich dem Urteil des Dan-
tiscus stellt.

Dantiscus ist also fiir Erasmus nicht nur der im politischen Bereich
gewandte, angesehene Gesandte, sondern er erkennt seine Bildung,
seine Erfahrung in Dichtung und Literatur und nicht zuletzt sein
kritisches Urteil an. Das Vorwort schlieit mit einer allgemeinen
Laudatio, in der Erasmus noch einmal die Bedeutung und den Einflul
des Dantiscus auf politischem Gebiet unterstreicht.

Non ignorabam, quid te dignum esset, vir,
clarissime, sed imitatus Graeculum illum e paupere
pera depromo paucos obolos cb xata dilav sov, &
oefaott, el ydp mhéoy, elyov mhéov E3lBay

3) Jon, Humzinca, Erasmus. Deutsch von Werner Kaegi, Basel 1836 S. 117.

38) (Typographie) extorquent ovum antequam pepererim. Sic quid concep-
tum est, non sinunt foetum maturescere, sed invita Lucina cogunt per
abortum eiicere,
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Precor, ut ista motoria fabula, quam tot iam

annos agis, sortiatur catastrophem, tum tibi privatim,

fum publice regno Poloniae felicem, teque

Sigismundus rex, ut si quis alius, omnibus ornamentis
egregio principe dignis cumulatus, dulci patriae

gregique carissimo, cuius sollicitudo pietatem tuam

per omnes negotiorum undas comitatur, brevi res’m:uat

Die Untersuchung aller dieser direkten und indirekten Zeugnisse
hat somit ergeben, daf Dantiscus Ende der 20er Jahre eindeutig als
ein ,Erasmianus" zu bezeichnen ist.

Dennoch scheint es, ocbwohl wir fiir die Zeit von 1528 keinerlei
AuBerungen des Dantiscus iiber den Rotterdamer besitzen, moglich,
den EinfluB des Erasmischen Geistes auch schon friiher im Denken
des Dantiscus nachzuweisen. In einem Exkurs iiber die friihe Dich-
tung soll diese Behauptung unterbaut werden.

Aus dem Jahr 1514 ist ein Gedicht erhalten, das den Sieg des pol-
nischen Koénigs tiber den Moskowiter bei Orscha besingt®). 1515
nimmt Dantiscus den Aufbruch des Konigs zum KongreBl in Wien
zum AnlaB, um eine zweite Laudatio {iber den erfolgreichen polni-
schen Kriegszug zu schreiben ), 1518 schlieBlich richtet er - wie schon
erwihnt 3) - ein Gedicht an Sigismund von Herberstein, um seiner
Freude liber dessen Riickkehr aus Moskau Ausdruck zu verleihen 49),
Etwas friiher mag das Itinerar erschienen sein, das Dantiscus iiber
die Reise des Bischofs Mathidus Lang verfaft hat und das er dem
Ricardus Bartholinus widmete 41),

Allen diesen Gedichten gemeinsam sind zwei Themen: der Kampf{
Polens gegen den Moskowiterfiirsten und die alle Vélker bedrohende
Tiirkengefahr. Da nun Dantiscus den gleichen Stoff, das gleiche
Thema aus verschiedenen Anlissen, zu verschiedenen Zeiten behan-
delt hat, ist es methodisch méglich, diese Aussagen einmal gegenein-
anderzustellen und zu vergleichen.

1. Das erstgenannte Gedicht aus dem Jahr 1514 beginnt mit einem
Dankgebet zu Gott, der kein Verbrechen ungestraft voriibergehen
148t. Mag Smolensk auch durch Verrat dem GrofBflirsten Vasilij III
zugefallen sein, bald schon wird es anders: inultum nil erit 42).

Im folgenden ergeht sich Dantiscus in heftigen Drohungen, er schil-
dert den Rachezug, der die Moskowiter sicher erwartet. Was aber
wird Sigismund in seinem gerechten Zorn mit denen tun, die Smo-
lensk verraten haben? Dantiscus 148t seiner Phantasie freien Lauf,

87) SkMINA XV: De victoria Sigismundi.

38) SkmMINA XVI: De profectione Sigismundi.
39) Vgl. Seite 94.

40) SkMINA XXIII: Ad Herbersteinium Soteria.
41) SgMiNa XIX: Ad lectorem Hodoeporici.

42) Skmna XV, v, 15/18.
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diesen Akt sehr grausam und plastjsch auszumalen. Denn: numquam
periura (inulta) perfidiaeque manent). Durch das ganze Gedicht
zieht sich der Gedanke an gerechte Rache, selbst Gott kennt dem Un-
recht gegeniiber keine Milde.

2. 1515 erscheint das zweite Gedicht {iber den Kriegszug der Polen.
Auffallend ist das véllig verdnderte Bild des polnischen Konigs. Wah-
rend Sigismund bisher als der Réchende, Ziirnende erschien, schildert
Dantiscus nun ganz andere Ziige. Der Konig ertrégt alle Strapazen
des Krieges, er ist hart gegen sich selbst bei Wind und Wetter, dem
Feind gegeniiber aber ist er ,magnanimus®. Dieser Kénig nun ist auf
dem Weg, um in Wien zusammen mit den anderen Monarchen {iber
den gemeinsamen Kampf der Christenheit gegen die Tilirken zu be-
raten. Eine Krankheit aber hat alle Glieder dieses Leibes, hat die
Christenheit befallen; die ,discordia®. Nur wenn wieder Eintracht
und Giite unter den christlichen Vélkern herrschen werden, mag der
Kampf gegen die ,byzantinische Pest®, d. h. die Tiirken, erfolgreich
sein. Nun, da es um die Einheit der christlichen Vélker geht, miissen
alle Rache- und Vergeltungspldne schwinden.

3. In den Sigismund von Herberstein gewidmeten Versen werden
erneut die Friedensbemiihungen des kaiserlichen Gesandten besun-
gen. Allein der Moskowiterfiirst kennt keine Treue, deshalb wird
seine Ruchlosigkeit nicht unbestraft bleiben.

4. Auch in der Reisebeschreibung 4) der Fahrt des Bischof Mathéus
Lang rithmt Dantiscus die eifrigen Verhandlungen dieses Kirchen-
flirsten, welche die christlichen Vélker dem Frieden nidher gebracht
haben. Nun, da die ,,concordia“ annéhernd erreicht ist, wird es mog-
lich sein, den Kampf gegen die Tiirken aufzunehmen.

5. Mit dem gleichen Thema befaBt sich ein zweites an Richard Bar-
tholinus gerichtetes Gedicht 45), das ebenfalls in der Zeit seines ersten
Aufenthaltes am Kaiserhof, in den Jahren 1515 bis 1517, entstanden
sein muB. In einer allgemeinen Einleitung macht sich Dantiscus Ge-
danken tliber die Natur und die Schépfung; alles ist einem stdndigen
Wechsel unterworfen. Allein ein Grundsatz hat in der ganzen Natur
Giiltigkeit: Alles, was von gleicher Art ist, wird sich niemals schaden,
wird sich niemals vernichten. Kein Bér greift einen anderen Béren
an, kein Drache verfolgt einen anderen Drachen. Und der Mensch?
Er macht eine Ausnahme, er sucht den anderen zu vernichten, wo er
nur kann. Wihrend selbst unter den wilden Tieren das Gesetz be-
steht, untereinander, in der eigenen Art, in Frieden zu leben, be-

43) Sgivna XV, v. 77/88.

4¢) Flir dieses Itinerar fehlt die genaue Datierung. Allein der Verweis auf
den ,neulich“ stattgefundenen Kongre3 gibt einen Anhaltspunkt: Das
Gedicht mag in der Zeit, in der Dantiscus zum erstenmal am Kaiserhof
wellte, entstanden sein. Wir kommen damit auf die Jahre 1615 bis 1517.

45) Dieses Gedicht ist liberschrieben: Joannes Dantiscus Ricardo Bartholina
(SxiMINA XVII).
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kémpfen die Menschen, ‘die héchsten Lebewesen, einander. Daher
mufl der Mensch immer und immer wieder an den Frieden gemahnt
werden. Einer aber hat sich das zur Aufgabe gemacht, den Dantiscus
von nun an ,pacis amator” nennt: Sigismund I., Kénig von Polen,
Wenn auch Sigismund die Waffen hat erheben miissen, so ist er jedes-
mal von den Feinden dazu gezwungen worden; gegen die Christen
jedoch hat er nie die Waffen gefiihrt. An einzelnen Beispielen macht
Dantiscus deutlich, wie der polnische Konig immer wieder getduscht
worden ist, dennoch flel es seinem koéniglichen Sinn leicht, zu ver-
zeihen und zu vergeben: habent nam Dis Animos similes Reges 49).
Sigismund, der pacis amator, wird nicht aufhéren, die Menschen, die
immer wieder von ihrer Habsucht angetrieben werden, zum Frieden,
zur Eintracht und zu Vertrdgen aufzufordern und zu ermahnen. Nur
so wird es zu einer Einheit unter den Christen kommen, und nur so
kann die Gefahr, die durch den Tiirken droht, gebannt werden.

Faft man das vorldufige Ergebnis dieses Exkurses zusammen, so
148t sich eine sehr unterschiedliche Auffassung bei Dantiscus fest-
stellen. Wihrend das erste Gedicht noch erfiillt ist von Rache- und
Vergeltungspldnen, schwichen sich diese Gedanken allméhlich immer
mehr ab, bis es schliefllich fiir Dantiscus nur noch ein Ziel gibt: die
Concordia der christlichen Violker. Nur wenn der wahnwitzigen
Selbstzerfleischung der européischen Volker Einhalt geboten werden
kann, wird die tiirkische Gefahr iiberwunden werden. Es 1dBt sich
also eine Entwicklungslinie nachweisen, die von haflerfiiliten Ver-
geltungsgedanken zu einer héchst versshnlichen, friedliebenden Ein-
stellung fiihrt. Dabei macht man die sehr bemerkenswerte Entdek-
kung, daf} alle diese Gedanken von der Discordia unter der Christen-
heit, von der Notwendigkeit der tranquillitas orbis Christiani auf ein
. Werk zurtlickzufiihren sind: auf die 1516 herausgebrachte , Querela
pacis® des Desiderius Erasmus ).

Erasmus fordert darin die Verbundenheit aller Christen in Ein-
tracht und Bruderliebe. Er fiihrt die Gestalt des Friedens ein als die
Quelle, Mutter, Erhalterin aller guten Dinge im Himmel und auf
Erden. Die Tiere leben untereinander in Eintracht, die Elefanten
schlieBlen sich zusammen, die Schafe weiden gemeinsam, welche Ord-
nung herrscht im Staat der Ameisen und Bienen! In allem lehrt die
Natur Frieden und Einheit. Und die Menschen? Wie unerséttlich sind
sie im Streit. Unertréglich ist der Krieg mit all seinem Grauen und

46) SxiMina XVII v. 86 1.

47) Querala pacis undique gentium ejectas profligataeque. In: DesmERI

Erasmi Roterpami. Opera omnia. T. 4. Lugduni Batavorum [= Leiden]
1703; Nachdruck: Hildesheim 1862. S. 625-642,
Vgl. dazu RupoLr LiecHTENHAHN. Die politischen Hoffnungen des Eras-
mus und jhr Zusammenbruch. In: GEDENKSCHRIFT zum 400. ToDESTAG des
EnrasMus voN RoTTERDAM. Hrg. von der Historisch-Antiguarischen Gesell-
schaft zu Basel. Basel 1936 S, 144-165.
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Entsetzen. Untraghar aber ist es, wenn gar Christen gegen Christen
die Waffen fiihren. Wie schrecklich sind die Waffen des Zorns und
der Rache. Wenn schon Kriege gefiihrt werden miissen, so sollte die
christliche Einheit gegen die Tiirken kémpfen. Eindringlich fleht am
Ende die Friedensgestalt alle Flirsten an, sich an die Worte Christi
zu erinnern, der immer zum Frieden mahnt.

Vergleicht man diese Aussagen des Erasmus mit denen des Dan-
tiscus, so ist eine groBe Ubereinstimmung, eine innere Abhingigkeit
der Gedanken keineswegs zu verkennen. Nicht nur in den Begriffen,
selbst in den Bildern, in den Allegorien, sind Parallelen nachzuweisen.
Wihrend das erstgenannte Gedicht vom Sieg iiber die Moskowiter
noch maBgeblich von Rache- und Vergeltungsgedanken bestimmt ist,
weichen die folgenden in ihrer Denkweise stark davon ab, und wenn
sich auch die Abhiéngigkeit von der ,Querela pacis - rein zeitlich -
erst fiir das Gedicht Nr. 5 als sicher nachweisen 1d8t, so kann man
dennoch auch in den Gedichten 2-4 den EinfluB des irenischen Geistes
nicht leugnen, .

Man darf also annehmen, da Dantiscus wihrend seines Aufent-
haltes am Hofe Maximilians sich zum erstenmal mit diesen Gedanken
des Erasmus vertraut machen konnte. Diese Vermutung ist um so
wahrscheinlicher, als wir wissen, daB Erasmus in diesen Jahren auf
dem Hohepunkt seines Ruhmes stand und Verbindung mit den Mich-
tigen der Welt aufgenommen hatte 48). Ebenso wie die Querala pacis
am Hof bekannt gewesen sein wird, ebenso wird man iiber die In-
stitutio principis Christiani diskutiert haben, eine Schrift mit Richt-
linien iiber die Erziehung des Fiirsten, die Erasmus im Jahr 1516 dem
eben miindig erklérten Karl widmete 49),

Wenn anfangs eine Beziehung zwischen Dantiscus und Erasmus
erst fiir das Ende der 20er Jahre nachgewiesen werden konnte, darf
man jetzt mit einiger Sicherheit annehmen, daB eine innere Abhin-
gigkeit schon sehr viel frither bestand. Zweifellos mufl Dantiscus als
ein ,Erasmianus® bezeichnet werden. Wenn man dabei aber an die
AuBerung Ecks denkt, alle Gelehrten seien Erasmiani®), und wenn
man zudem die Reihe der Anhinger des Erasmus betrachtet, die von
den Heiligen Thomas More und John Fisher, von Ménnern wie Sado-
let, Vives, Kardinal Kajetan bis zu Wimpfeling und Melanchthon
reicht, dann wird deutlich, wie schillernd und vielschichtig diese Be-
zeichnung ist. Der Begriff Erasmianus muB also - soll Dantiscus da-
durch weiter charakterisiert werden - praziser gefaft und n#her
bestimmt werden. Um jedoch zu einer genaueren Definition zu kom-
men, scheint es notwendig, noch einmal auf die Ereignisse, auf die
Verhandlungen des Reichstages zu Augsburg, einzugehen, denn hier

48) RicHARD NEwaLD, Erasmus Rottérodamus. Freiburg 1947 S. 134.
40) Epp. S. 137 und Humzinga a. a. O. S. 116.
50) Vgl S. 156.
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hatte sich Dantiscus in ganz besonderem MafBe mit den Gedanken,
mit den Ideen des Erasmus auseinanderzusetzen.

Der Reichstag zu Augsburg 1530

Wenn auch Erasmus selbst in Augsburg gar nicht zugegen war, so
iibte er doch indirekt einen nicht unmafgeblichen EinfluB aus auf die
Entscheidungen dieser Tage. Diese Tatsache beweisen die zahlreichen
Briefe, die gerade in dieser Zeit zwischen Augsburg und Freiburg
gewechselt wurden. Es wandten sich an Erasmus nicht nur die Abge-
sandten des kaiserlichen Hofes, nicht nur Melanchthon als Vertreter
des Luthertums, sondern auch die katholischen Stédnde, ja Kardinal-
legat Campeggio selbst suchte den Rat des groen ,Rotterdamers* 51).

Im ersten Teil dieser Arbeit war schon einmal vom Reichstag zu
Augsburg die Rede. Wenn hier nur die Polen betreffende politische
Seite behandelt wurde, so war das méglich oder, besser gesagt, not-
wendig, weil Dantiscus als Vertreter des polnischen Konigs bewuBt
jede religiose Problematik aus allen seinen Verhandlungen ausklam-
merte. Dennoch stand in Augsburg hinter allen Verhandlungsgegen-
stdnden - sei es der Beitrag der Reichsstinde zum Tirkenkrieg, sei
es die Wahl Erzherzog Ferdinands zum rémischen Konig, sei es die
Sakularisation Preufiens - ein religiéses Problem, alles hing ab von
der Entscheidung in der lutherischen Frage 5%). Auch Dantiscus konnte
sich nicht der Stellungnahme entziehen. Da er aus den von uns mehr-
fach angefiihrten taktischen Uberlegungen nie speziell auf diese
Frage einging, sind wir auf Nebenbemerkungen, Randnotizen, bei-
laufige AuBerungen angewiesen. So bemerkt er in einem Bericht vom
Juli 1530 83): ,Es wird hier besténdig die Glaubensfrage behandelt...
noch ist nichts beschlossen worden und nichts vom Kaiser beant-
wortet. Es gibt Leute, die meinen, man diirfe guter Hoffnung sein.
Ich kann das nicht, solange ich nicht den Ausgang sehe. Etwas Hoff-
nung habe ich aber, weil Valdes und Philipp Melanchthon gewéhnlich
zusammenkommen. Wenn einige gelehrte und fromme Leute auf der
Seite des Kaisers die Sache behandelten, dann kénnte etwas ge-
schehen; aber eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.“ %) In
einem gleichzeitigen Brief an Tomicki heiBit es: ,In der lutherischen
Frage mogen andere noch Gutes erhoffen, ich sehe nichts Gutes
mehr.“ 85)

51) PETER Rassow, Die politische Welt Karls V. Miinchen 1946 S. 54.

52) Enp. S. 40.

63) Der schon des dfteren zitierte 17 Seifen lange Bericht vom Juli 1630
(Acr. Tom, 12 [1912]} 213) ist unter dieser neuen Fragestellung noch ein-
mal heranzuziehen.

54) Vgl. dazu den Brief des Nicola an Dantiscus v. 21. August 30 (Cop. Ups. I
29).

55) Acr. ToM. 12 (1906) 217.
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Diese kurzen Bemerkungen lassen keinen Zweifel dariiber: Dan-
tiscus beurteilte die Lage mit auBerordentlicher Sorge und Skepsis.
Die einzige Hoffnung, der einzig mogliche Ausweg schien in einem
Einvernehmen zwischen Melanchthon und Valdes gegeben. Daraus
ergeben sich zwei Fragen: 1. Welchen realen Hintergrund hatte diese
hier von Dantiscus angefiihrte ,letzte Hoffnung"? 2. Welche per-
sonlichen Beweggriinde mochten Dantiscus dazu veranlalit haben?

Aus einem Brief des kaiserlichen Sekretérs Cornelius D. Schepper
an Erasmus vom 28. Juni 1530 %) erfahren wir, da Gattinara noch
kurz vor seinem Tod %) den Plan gefait habe, Erasmus nach Augs-
burg einzuladen. Sein Gegeniiber auf protestantischer Seite wire
Melanchthon gewesen (der als Theologe des séchsischen Kurfiirsten
dorthin kam). Der Tod aber hinderte Gattinara an der Ausfithrung
dieses Planes, und so fiel das Erbe seinem Nachfolger, dem Alfonso
Valdes, zu %8).

Valdes nun seinerseits versdumte es nicht, diese von Gattinara ein-
geleiteten Verstédndigungsversuche fortzusetzen. Schon in den ersten
Tagen des Reichstages nahm er die Verbindung zu Melanchthon
auf %), Die ersten Verhandlungen zwischen Melanchthon und Valdes
scheinen auch durchaus positiv verlaufen zu sein, denn schon am
18. Juni - also noch eine Woche vor der Verlesung der Confessio
Augustana ®) - hatte Valdes eine Unterredung mit dem Kaiser, in der
er iiber seine Verhandlungen in der Form berichtete, dafl die Luthe-
raner ,ganz nichts wider die Kirchen glaubten“. Als die Hauptstreit-
punkte habe Melanchthon folgende vier Fragen bezeichnet; Zdlibat,
Kommunion unter beiderlei Gestalt, Messe und Kirchengiiter.

Der Kaiser hielt es daraufhin fiir moglich, seinen Sekretér zu be-
auftragen, mit Campeggio, dem pépstlichen Nuntius, zu verhandeln.
Der Legat lieB sich auch in der Tat herbei, liber den Laienkelch und

56) FURSTRMANN a. a. O. S. 145 £f (131) vgl. auch JepiN I a. a. O. S. 201.

§7) Gattinara starb am 4. Mai 1530.

58) In dem genannten Schreiben des C. Schepper an Erasmus heiBt es:
... Ich sollte mich an Dich wenden, damit Du mir Vorschldge zur Be-
friedigung dieser Stilrme schicken wiirdest. Denn er (= Gattinara)
milhte sich, daB, wenn Du nicht wolltest, daB dieser Versuch von Dir
auszugehen schien, niemand aufier ihm und mir wiliBte, daB Du der
Urheber bist. Inzwischen aber ist Gattinara gestorben ... und nun folgt
die Empfehlung des Alfonso Valdes.

59) Eben davon berichtet Dantiscus in der oben erwihnien Bemerkung.
Die Frage, ob der erste Schritt der Anndherung wirklich von Valdes
ausgeht oder ob die Initiative doch Melanchthon zuzuschreiben ist, ist
in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung. Deshalb soll darauf
nicht weitér eingegangen werden.

J. voN WaLTER, Der Reichstag von Augsburg. In: LurHER-JAHRBUCH 12
(1930) S. 39.

60) Die Confessio Augustana wurde als Bekenntnis der unterzeichneten
Neuglidubigen am 25. Juni auf deutsch vor dem ganzen Relch den Fiir-
sten und Stéinden verlesen. (Lortz a. a. O. Bd. 2 S. 50).
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die Priesterehe Erwigungen anzustellen, als er vernommen hatte,
dafl die Protestanten in der Fegefeuerfrage nachgeben wollten. Er
berichtete {iber diese Moglichkeiten nach Rom. Damit hatte also im
ersten Stadium der Verhandlungen die allgemeine Verstdndigungs-
politik, unterstiitzt durch die Parole des Melanchthon: ,Im Glauben
herrscht Einigkeit, der Zwiespalt betrifft die MiBbrduche* ¢), einen
Sieg davongetragen.

Die von Dantiscus geduflerte Hoffnung, die er auf eine Zusammen-
arbeit zwischen Valdes und Melanchthon setzte, war also keineswegs
so wirklichkeitsfern, wie es anfangs den Anschein haben mochte; in
der Tat schienen neue Méglichkeiten offenzustehen.

Wenn Dantiscus sich von der Verbindung gerade dieser beiden
Miénner so besonders viel versprach, so mochte das in ganz person-
lichen Erwiigungen seine Ursache haben. Der polnische Gesandte war
sowohl dem Melanchthon als auch dem Valdes in herzlicher Freund-
schaft zugetan.

Dantiscus und Melanchthon

Dantiscus und Melanchthon waren einander zum ersten Male 1523
begegnet, als der polnische Gesandte auf Vermittlung des jungen
Melanchthon von Luther empfangen worden war. Schon damals
schienen beide eine echte Sympathie zueinander zu empfinden, das
geht deutlich aus dem schon zitierten Bericht ) hervor, in dem sich
Dantiscus besonders dieses gelehrten und sympathischen Jiinglings
erinnerte. Bemerkenswert dabei ist, daf3 Dantiscus schon zu diesem
Zeitpunkt Unterschiede in den theologischen Ansichten Luthers und
denen Melanchthons herauszuspiiren glaubte %), die spéter tatsichlich
zum Vorschein kommen sollten.

Diese Freundschaft wurde 1530 auf dem Reichstag erneuert und
gefestigt. DaB bei dieser Zusammenkunft auch Dantiscus seinen Ein-
druck auf Melanchthon nicht verfehlte, verrit ein Brief des Eobanus
Hessus an Dantiscus vom 12. Oktober 1530. ,, ... unser Philippus ist
neulich hierher zuriickgekehrt, Du glaubst nicht, wie ehrenvoll er
in Anwesenheit vieler bedeutender Minner von Dir gesprochen
hat.“ %) Noch 1546 weiB ein Schiiler des Melanchthon, Isinder, davon
zu erzéhlen, wie sehr Melanchthon von Dantiscus beeindruckt war %).

Ihre freundschaftlichen Beziehungen sollten schlieSlich dazu fiih-
ren, dafl Dantiscus 1533 - drei Jahre nach Augsburg - zusammen mit
dem Bischof Andreas Krzycki den Versuch unternahm, Melanchthon
nach Polen einzuladen, um ihn hier zur alien Lehre zuriickzufiihren.

81) WaLTER a. a. O. S. 40 {f. und 43.

82) Vgl. S. 150.

83) neque cum Luthero in omnibus sentit.,

84) HrrLER in ZGAE 9 (1878) S. 472.

68) Libellus JoacH. CaMERARII de invocatione sanctorum. Kénigsberg 1546
Bl a 5 (zit. nach Kawenavu S. 11).
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Mehrere Briefe geben davon Zeugnis. Noch 1534 hatte der Gelehrte
Johann von Kampen, ein enger Freund des Dantiscus, die Hoffnung,
Melanchthon werde der Einladung ,dieser hohen Herren® nach Polen
folgen, was allerdings nie geschah %), Dantiscus konnte sich also in
Augsburg durchaus der Hoffnung hingeben, einen gewissen Einflufl
auf Melanchthon auszuiiben.

Dantiscus und Alfonso Valdes

Schitzte Dantiscus den Melanchthon sehr, so war er - wie bereits
mehrfach erwihnt - nicht weniger herzlich mit dem derzeitigen kai-
serlichen Kanzler Alfonso Valdes verbunden. Leider sind von der
sehr zahlreichen Korrespondenz der Jahre 1526 bis 1532 nur die
Briefe des Valdes, nicht aber die Antworten des Dantiscus erhalten ).
Dennoch wird auch aus dieser ,einseitigen“ Korrespondenz der Ton
deutlich, in dem beide miteinander verkehrt haben miissen: Alle Flos-
keln, weitschweifigen Lobspriiche und Phrasen fehlen, ungeschminkt
bringt Valdes seine Sorgen und Néte ) vor. Besonders interessant
dabei sind die hdchstpersénlichen AuBerungen, die politischen Ana-
lysen, die Valdes seinem Freund anvertraut. Immer und immer wie-
der sucht er den Rat des Dantiscus nicht nur fiir seine Dichtung, son-
dern auch in mancher politischen Frage und Entscheidung,

In unserem Zusammenhang ist besonders ein Brief aus dem Jahr
1530 interessant %), dem mehrere andere Schreiben beigefiigt ge-
wesen sein miissen: so z. B. eine Klageschrift der Konigin, die in
Mantua verfaBit worden ist, ein Schreiben an den Papst ™) und eine
Ubersicht der ,in der Stadt* (vermutlich Augsburg) mit den Luthe-
ranern verhandelten Angelegenheiten. Zu dieser letztgenannten An-
lage nun schreibt Valdes: ,, ... ich bitte, da Du sie zusammen mit
Cornelius Schepper liest und dariiber urteilst, was zu vernichten,

86) Gustav Kawerau, Die Versuche, Melanchthon zur katholischen Kirche
zuriickzufilhren. (= SCHRIFTEN DES VEREINS FUR REFORMATIONSGESCHICHTE.
Nr, 73.) Halle 1802. - Vgl. auch Act. Towm. 16 (1960) 61.

87) Wie rege diese Korrespondenz war, geht daraus hervor, daBl zu den
40 von BéHMER edierten Valdes-Briefen noch weitere 19 Schreiben sich
im Frauenburger Manuskript beflnden, die nur aus Zeiimangel - wie
BouMmeR im Vorwort bemerkt - nicht mehr herausgegeben werden konn-
ten.

68) So klagt er z. B. iiber ihren gemeinsamen Feind, den kaiserlichen
Sekretir Lalemant (Festschrift hrg. von Bohmer a, a. O, S. 400), ande-~
rerseits scheut er sich auch nicht, dem Dantiscus offen sein Mifallen
auszusprechen, wenn dieser ihn zu sehr mit seinen Gléubigern be-
ldstigt (Festschrift S. 404).

09) Festschrift S. 405. Leider fehlt eine genaue Datierung, da aber ein Brief
an den Kaiser erwdhnt wird, der das Datum vom 27. November {réagt,
.wiire mit dieser Angabe der terminus post quem gegeben.

70) Nach der Meinung Ed. Béhmers handelt es sich um das Schreiben vom -
27. November, abgedruckt bei Kar. Lanz, Die Correspondenz Kaiser
Canrs V. Bd. 1. Leipzig 1844 S. 406.
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was zu verdndern und was hinzuzufiigen ist. Du weifit, wie wenig ich
meinem, wieviel ich Deinem Urteil zutraue, und das mit Recht!*

Dieser Brief liBt folgende Aussagen zu: Dantiscus war liber den
Stand der Verhandlungen, iiber die Pline des Kaisers, selbst iiber die
Vorschlidge der Protestanten aus erster Hand orientiert. Damit aber
nicht genug. Der kaiserliche Kanzler wandte sich an Dantiscus mit
der Bitte, seine Meinung und sein Urteil zu &uflern, ja, er gestand
ihm sogar zu, selbstiindige Anderungen vorzunehmen. Es driingt sich
dabei notwendigerweise die Frage auf, wie es moglich war, dafl der
néchststehende Berater des Kaisers in allgemein wichtigen, entschei-
denden Angelegenheiten sich an den polnischen Gesandten wandte,
um von diesem unterstiitzt und beraten zu werden. Nur eine Erkli-
rung scheint mir gegeben: Gattinara, Schepper, Valdes und eben auch
Dantiscus, sie alle waren von einer gemeinsamen Geisteshaltung
bestimmt, sie alle waren von dem zu diesem Zeitpunkt so iiberaus
michtigen Geist des Erasmus getragen. Da nun Valdes sicher sein
konnte, daB auch Dantiscus zu der Gesinnungsgruppe der Erasmianer
gehorte, nimmt es nicht wunder, wenn er die Hilfe und den Rat
dieses langwierig erfahrenen und allseitig anerkannten Diplomaten
in Anspruch nahm. So aufschluBireich der genannte Brief des Valdes
fir die EinfluBmdoglichkeit des Dantiscus, fiir seine Geltung bei Hofe
ist, so wenig vermag er liber die Sache selbst etwas auszusagen, denn
es fehlt sowohl die Anlage, der zu entnehmen wire, um welche
spezielle Frage es sich handelte, als auch - was sehr viel entschei-
dender ist - jedes Antwortschreiben des Dantiscus. Damit muB die
Frage nach der konkreten Stellungnahme des Dantiscus zu den in
Augsburg verhandelten religidsen Problemen offenbleiben. Mag
dies auch auf den ersten Blick unbefriedigend erscheinen, so ist allein
die Tatsache, dafl Dantiscus nicht nur von Valdes iiber die in der
lutherischen Frage laufenden Verhandlungen orientiert, sondern auch
in indirekter Mitarbeit befaBt war, in doppelter Hinsicht von gréBter
Wichtigkeit: Erstens ist damit ein weiterer Beleg fiir die enge Zu-
sammenarbeit zwischen Dantiscus und dem mit Melanchthon verhan-
delnden Valdes gegeben, und zweitens 148t diese Tatsache die Aus-
sage zu, dal} trotz individuell verschiedener Akzentuierung alle diese
Persotnlichkeiten durch eine gewisse von humanistischer Geistesart
geprigte Gemeinsamkeit bestimmt waren.

Dantiscus war also - wenn auch distanziert und indirekt - in Augs-
burg durchaus befait mit den dort verhandelten religits-konfessio-
nellen Problemen, dies aber nicht als polnischer Botschafter, sondern
als humanistischer Gesinnungsgenosse und Freund der Beteiligten,
zugleich aber als geistiger, an den religits-philosophischen Streit-
fragen seiner Tage interessierter Mensch und Zeitgenosse.

In dem vorliegenden Kapitel, das die Beziehungen zwischen Dan-
tiscus und Erasmus zum Thema hatte, war in einem ersten Abschnitt
dieses Verhiltnis fiir die friihe Zeit seiner Gesandtschaftstitigkeit
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betrachtet worden; ein zweiter Abschnitt behandelte die Frage, in-
wieweit Dantiscus sich bei den Entscheidungen und Ereignissen des
Reichstages zu Augsburg mit dem Erasmischen Geiste auseinander-
zusetzen hatte. Alle diese Untersuchungen haben immer wieder er-
geben, daB Dantiscus sich ganz zweifellos , Erasmianus“ nannte. Da-
bei ist aber noch immer die schon einmal gestellte Frage 7!), was die-
ser schillernde und vielseitige Begriff speziell fiir Dantiscus beinhalte,
offengeblieben. .

Zu den Erasmiani zu gehdren, ist fiir Dantiscus zunéchst und vor
allemein Bildungsprogramm,. Dantiscus, der schon wihrend
seiner Gesandtschaftszeit und noch sehr viel entschiedener in den spa-
teren Jahren die Erhaltung und Verbreitung der Bildung als seine
vornehmste Aufgabe betrachtete, muBlte aufsehen zu dem Mann, der
zur ,Autoritdt in den Dingen des Geistes“ geworden war7%). Die
Liebe zu den Wissenschaften, die Hineignung zur Dichtung war die
Grundlage ihrer Beziechung, der ,homo literatus® ihr gemeinsames
Ziel.

Die geistige Abhiingigkeit des Dantiscus von Erasmus ist aber noch
in einem weiteren Sinne zu verstehen. Es ist vor allem dieireni-
sche Grundhaltung, die in der Dichtung, aber auch im politischen
Verhandeln des polnischen Botschafters deutlich geworden ist. Den-
noch wire es falsch, im Falle des Dantiscus erasmisch mit irenisch
gleichzusetzen; eine genauere Differenzierung, eine besondere Ein-
schrinkung ist nétig. Dantiscus, der in allen politischen Verhandlun-
gen von dem Geist des verséhnenden Ausgleichs getragen war, der
die Concordia, die Tranquillitas orbis ersehnte, zeigte sich - ganz im
Gegensatz dazu - in den theologischen Auseinandersetzungen als ein
entschiedener, unnachgiebiger Vertreter der alten Lehre. Der Irenis-
mus des Dantiscus hatte also seine Grenze im Kirchenstreit. Wenn
auch die kompromiBllose, streng dogmatische Stellungnahme erst
wihrend seiner bischéflichen Tatigkeit voll zum Ausdruck kommen
sollte, so deutet sich diese Grundhaltung schon in Augsburg an.

In dem wiederholt erwiéhnten Bericht vom Reichstag heifit es u. a.:
»Nach der Meinung vieler zeigt sich der Legat (= Campeggio) allzu
schwierig, nach meiner Meinung", so schreibt Dantiscus, ,mit vollem
Recht. Es handelt sich ndmlich um die Abschaffung des Kanons in der
heiligen Messe, um Zulassung der Kommunion unter beiderlei Ge-
stalt, um Freigebung der Priesterehe und Riickgabe des Weggenom-
menen,* 79)

In Bhnlicher Weise duflert sich Dantiscus in einem Brief an Tomicki
vom 1. August 1530. Darin schreibt er: ,Unter den vorgelegten Arti-
keln ist unter den ersten der gewesen von der Aufhebung der An-

71) Vgl. S. 164.
72) HuiziNga a. a. O. S. 119,
78} AcTt. Tom, 12 (1808) 213 S. 140.
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naten ... was, da es nicht ohne Schaden fiir die réomische Kirche
geschehen kann, von dem Legaten Campeggio nicht zugelassen wer-
den.konnte. Er hatte zwar zugestimmt, daf3 gewisse Mifbriduche ent-
weder reformiert oder aufgehoben werden wlirden, er wollte es aber
villig nur da, wo durch diese Zugestédndnisse der Heilige Stuhl nicht
prajudiziert wiirde, aus der Angst heraus nédmlich, daB, wenn etwas
dieser Art zugestanden wiirde, es iiber den ganzen Erdkreis hin zuge-
lassen werden miiite.” 7¢) Es wire zwar falsch, wollte man aus diesen
beiden Briefstellen die eindeutig dogmatische Haltung des Dantiscus
herausinterpretieren. Dennoch kann man nicht leugnen, dafl es Dan-
tiscus um die uneingeschrinkte Macht, um den unangefochtenen Be-
stand der alten Kirche ging, denn sobald sich der Heilige Stuhl - das
ist seine Meinung - zu Konzessionen bereit erklédre, seien die Folgen
nicht abzusehen. Die Haltung des Dantiscus is{, wenn man sie zu-
nidchst auch nicht als streng dogmatisch bezeichnen kann, so doch ein-
deutig konservativ.

Und Erasmus? Erasmus anerkennt zwar die Kirche, er sucht eini-
germaflen die Tradition zu wahren, aber er sieht sie nicht als letztlich
bindend und verpflichtend an. Wesentlich fiir ihn sind der Frieden, die
Einmiitigkeit unter den Christen; jedes festgelegte, alles bindende
Dogma erscheint ihm daher als eine Gefihrdung, als eine Bedrohung
dieses Friedens, so wird Erasmus theologisch ein Relativist 73).

Damit aber ist eine eindeutige Unterscheidung gegeben: Die gei-
stige Abhingigkeit des Dantiscus von Erasmus, der Irenismus des
Dantiscus, ist niemals theologisch zu verstehen 7).

DANTISCUS ALS BISCHOF VON KULM

Im Juli 15632 war Dantiscus nach langjéhrigem Auslandsaufenthalt
in die Heimat zuriickgekehrt, um endlich sein Bischofsamt anzutre-
ten. Liest man alle bisherigen Lebensbeschreibungen des Dantiscus?)
nach, so findet man iibereinstimmend die Feststellung, daB das Jahr
1532/33 einen entscheidenden Einschnitt im Leben des Dantiscus

74) Acrt. ToMm. 12 (1808) 217.

75) Vgl. dazu Lortz a. a. O. 1, 131 ff.: Wir haben so vieles definiert, was
man ohne Gefahr fiir unser Seelenheil thte entweder ungewuBt oder
unentschieden lassen kénnen.

Die Hauptsache in unserer Rehgion ist Friede und Einmiitigkeit. Diese
konnen kaum bestehen, es sei denn, dafl wir {iber so wenig Punkte als
miglich Definitionen aufstellen und in vielen Dingen jedermann sein
Urteil freilassen .

Dieser Erasmus-Brief ist abgedruckt bei P. S. ALLEN, 1334, 142 ff.

78) Vgl. dagegen WERMTER in ZGARE 29 (1957) S. 240: Dantiscus ... gehdrte
in die Gruppe von Humanisten, die theologisch #uflerst irenisch dach-
ten, sich aber nicht von der alten Kirche trennten.

1) Diese Meinung findet sich bei Czarricky, Hirscu (ADB-Artikel) und bei
HirLer im Vorwort zu den Geistl. Liedern.



172 Miiller-Blessing

bedeutete; zu eben diesem Zeitpunkt habe sich ein echter Wandel,
eine innere Umkehr vollzogen, der allen Freuden des Lebens zuge-
wandte Héfling habe von nun an ein innerliches, Gott geweihtes
Leben gefiihrt. Alle diese Darstellungen lassen sich mit einiger
Sicherheit auf eine einzige Quelle zuriickfiihren: auf das Urteil kei-
nes Geringeren als des spiteren Kardinals Stanislaus Hosius. In dem
Vorwort zu den Hymnen, die Hosius kurz nach dem Tode des Dan-
tiscus herausgegeben hat, schreibt er?): ,,... derjenige, welcher der
Autor dieses Biichleins ist, war einstmals so schwach, wie wir es jetzt
sind. Denn als Jugendlicher schreckte er nicht vor all dem zuriick,
was eben jenes Alter erheischt. Ein gut Teil seines Lebens hat er am
Hofe verbracht, hier der Anfiihrer zu allem anderen eher als zur
Tugend, so daB er weit von dem entfernt war, als den wir ihn jetzt
kennen. Man kann sagen, aus einem Saulus ist ein Paulus, aus einem
Verfolger ein Apostel geworden. Denn wie wir jetzt die Kirche
Gottes verfolgen, so hat jener sie einst verfolgt. Endlich aber durch
die Barmherzigkeit Gottes hat er den alten Menschen ausgezogen
und den neuen angezogen. Wie sehr er damals in Liebe zu der Welt
entbrannte, so brennt er nun in Liebe zu Christus, so daB er jetzt in
seinem Alter und bei seinem Gesundheitszustand in nichts anderem
lebt als im Gedanken an das Kreuz und die Wohltaten Christi.“ Das
werde nicht allein aus seinen Schriften deutlich, sondern auch daraus,
daB er - wie man erzihlt - keinen Tag vergehen lasse, an dem er
nicht das heilige MeBopfer feiere. Nach dieser den Verfasser betreffen-
den Einleitung sucht Hosiug das fromme, erbauliche Werk, das ,pie,
sancte, Catholice“ geschrieben sei, seinen Gliubigen nahezubringen
und zur stindigen Lektiire zu empfehlen. -

Will man dieses Urteil eines Zeitgenossen fiir die Vita des Dantis-
cus auswerten, so wird man die zahlreichen Topoi3), das Schablo-
nenhafte dieser Darstellung, nicht iibersehen diirfen. Man wird des-
halb die einzelnen AuBerungen priifen und mit einiger Vorsicht ent-
gegennehmen miissen. Wenn Hosius davon spricht, dal Dantiscus bei
seinem Aufenthalt am Kaiserhof - vor allem in den Jugendjahren -
nicht eben den Weg der Tugend gegangen sei, so gibt es zahlreiche
Beispiele, durch welche diese Behauptung bestédtigt wird. Wie Dan-
tiscus es liebte, viele Stunden im gepflegten und vertrauten Gesprich
mit Gelehrten, Kiinstlern und Freunden zuzubringen, so war er auch
einem guten Trunk nicht feind. Wo auch immer er sich aufhielt, fand
er schon bald einen Kreis von Freunden um sich geschart. Aber eben
dieser Umgang mit den feingebildeten Humanisten seiner Zeit
mochte es mit sich gebracht haben, dal auch er die Schénheiten und
Freuden des menschlichen Lebens zu genieBen suchte. Selbst noch

2) Hipler, Geistl. Lieder S. 283.
3) Z. B. die Verwandlung des Saulus in den Paulus, das Ausziehen des
alten Menschen ..
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unreif und unfertig, mochte er manche Verfehlungen begangen
haben. Schon in der frithesten Jugend geben seine Gedichte Zeugnis
davon. Wenn auch der Name der von ihm besungenen Grinda wahr-
scheinlich nur als ein Pseudonym zu verstehen ist, scheinen diese
Verse doch ein echtes Erleben widerzuspiegeln ¢).

Aber noch in den spéteren Jahren seiner Gesandtschaft hat er enge
Beziehungen zu Isabel del Garda gepflegt, der Witwe des Miguel
Navarro 5). Diese Geliebte schenkte ihm (1527) eine Tochter, der er
den Namen Joanna de Curiis Dantisca gab ?). Wenig ehrenhaft ist das
Verhalten des Gesandten und des spéteren Bischofs der Geliebten
und der Tochter gegeniiber. Um der Belastung ledig zu sein, ver-
mihlte er die erst 12jdhrige Dantisca mit dem kaiserlichen Sekretér
Gracia, ohne - wie der Schwiegersohn immer wieder klagt - sie mit
einer Aussteuer zu versehen?). Auch alle Bemiihungen der Isabel del
Garda, in den spiteren Jahren &) eine Unterstiitzung fiir die Tochter
zu erreichen, waren vergeblich. Selbst in seinem Testament hat Dan-
tiscus die Tochter nicht bedacht ®).

Hosius’ Hinweis auf die Lebensweise, auf die Verfehlungen des
Dantiscus am Kaiserhof mull man also durchaus als zutreffend anse-
hen. Er und sehr viel betonter die spéteren Biographen ziehen daraus
den SchluB}, da Dantiscus, der Autor der Hymnen, einen inneren
Umbruch erlebt haben mufl. Wihrend Hosius auf die zeitliche
Fixierung dieses Wandels verzichtet, setzen die genannten Darstel-
lungen diese innere Umkehr beim Antritt des Bischofsamtes an. Aber
gerade diese - man méchte fast sagen - schablonenhafte Vorstellung
von dem auf den Augenblick datierbaren Wandel hie8e das Leben
und Wirken des Dantiscus in all den Jahren am polnischen Hofe,
am Kaiserhofe miflverstehen. Denn trotz allen ehrgeizigen Bestre-
bungen, trotz einem sehr lauten und turbulenten Lebenswandel war
Dantiscus seinem Wesen nach ein zutiefst innerlicher, religiser
Mensch. Wenn auch die Umgebung, der Einflul von auBen, sich als
starker erwies, so darf man dennoch nicht iibersehen, daB ein ver-
innerlichtes geistiges Leben schon die Sehnsucht des kaum 20jéhri-

4) Vel S. 94.

5) Vgl. dazu Pas ¥ MELA a. a. O. S. 55.

6) An seinen Freund Wojanowski schreibt Dantiscus am 20. August:
scias me cum familia mea Deo gratias recte valere illamque esse auc-
tam Joannica septemestri (Acr. Tom. 9 [1876] 260). In einem Brief vom
7. Oktober 27 griiBt Baltasar de Waltkirch den Dantiscus: quae una
cum commatre et fllia totaque familia bene valeat et semper prosperet
(Act. Tom. 9 [1876] 310). Pas ¥ MeLIA a. a. O. S. 56 gibt eine Ubersicht
der in Spanien spiter nachzuweisenden Nachkommenschaft.

7)Vgl. Pas Yy MELIA a. a. O. S. 55 f. und P. S. ALLEN a. a. O. Bd. 7: Vorwort
zum Brief 1913 S. 265.

8) Con. Urs. II. 178; 180; 182; 184; ein Brief der Tochter (vom Juli 38)
Cob. Ups. II 176.

8) Vgl S. 70.
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gen war 1), Selbst noch unfertig und unreif, fand Dantiscus aber,
obwohl er unter diesem inneren Zwiespalt, diesem inneren Wider-
spruch litt, aus sich selbst heraus nicht die Kraft, sich aus der Umge-
bung, aus dem hofischen Treiben zu l6sen. Wie anders sind sonst die
Briefe an Tomicki zu verstehen! Man wird also das Jahr 1532/33 nicht
als einen Einschitt, als einen Wendepunkt bezeichnen kdnnen, son-
dern als einen Schritt - einen entscheidenden Schritt zwar - einer sich
stindig weiterentwickelnden Linie.

Die Enttduschung iiber das ungerechte, undankbare Verhalten der
Kénigin, die korperlichen Leiden und Gebrechen ') und nicht zuletzt
die Ubernahme eines geistlichen Amtes haben nun den dem Dantis-~
cus eigenen Wesenszug stirker gefordert und klarer zum Ausdruck
gebracht. Nur so sind die Worte zu verstehen, wenn Dantiscus in der
am Ende seines Lebens verfaBten Vita schreibt:

Nuncius abfuerat, puto, nemo diutus umquam
Scilicet a patria tam regione procul

Et quod non fuerim fortassis inutilis, ipsa

(Invidia hic absit) res bene gesta docet.

Inscius, atque absens, post factus Episcopus, aulam
Deserui, atque absons, post factus Episcopus, aulam
Deserui rediens, spesque quietis erat.

Neque Deo totum dedidi, sacrisque dicavi
Commutans vitae, quod fuit ante, genus 12),

Pfrinden und geistliche Amter des Dantiscus

Zum Verstindnis der Jahre nach 1533, der Zeit, in der Dantiscus
sein bischéfliches Hirtenamt ausiiben sollte, ist es notwendig, riick-
blickend noch einmal den hierarchischen Aufstieg zu verfolgen,
der vom Besitz einer einfachen Pfriinde bis zur Besteigung des Kul-
mer Bischofsstuhles fiihrte.

In allen bisher vorliegenden Viten des Dantiscus weichen die
Angaben iiber sein erstes geistliches Amt und die erhaltenen Pfriin-
den bedeutend voneinander ab.

a) Bei Czaplicki?) findet sich der Hinweis: ,,Im selben Jahr (1513)
ist er zum Priester geweiht und Pfarrer von Golombia2) geworden.

10) Vgl S. 82.

11) In dem Bericht des Georg von Baisen an den ermliindischen Bischof
vom 31. August 32 (CU 872) wird der feierliche Empfang des Dantiscus
geschildert. Allein die Gicht habe ihn so geplagt, daB3 er das Bett habe
hiiten miissen.

12) SgkimiNA XLIX v. 69-76.

1) CzarLick! S, 10.

2) Golab, die lateinische Form: Golombia oder Colomba. HIPLER-ZAKRZEWSKI
vermerken zu diesem in der N#he Krakaus gelegenen Ort: Golab villa
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Es ist allerdings beachtlich, da Dantiscus seine priesterlichen Auf-
gaben nie hat ausfithren kénnen, da er am polnischen Hof zu sehr
beschiiftigt war.“ An einer anderen Stelle heifit es: , 1517 schlieBlich
wird Dantiscus zum ermlindischen Kanoniker ernannt.“ 3)

b) Zum Jahr 1517 schreibt Hipler¢): ,In Anerkennung dieser
... Verdienste verlieh ihm Konig Sigismund zu den Einkiinften der
Pfarrei Golombia, die er schon seit 1513 besaB, noch ein ermlindi-
sches Kanonikat und bald darauf eine Pf_runde in seiner Vaterstadt
Danzig.“

¢) Vergleicht man dazu die Ausfithrungen bei Hirsch %), so findet
man die Angaben: ,,1515 erhilt er eine Pfarre im krakauischen Ge-
biet, 1517 ein Kanonikat im Ermland, 1523 ein Pfarramt in Danzig.“

Diese teilweise voneinander abweichenden Daten miissen mit Hilfe
des vorliegenden Quellenmaterials noch einmal untersucht werden.

1. Die Pfriinde von Gollub

Als falsch kann zunéchst einmal die von Czaplicki in das Jahr 1513
gesetzte Priesterweihe zuriickgewiesen werden. Da Dantiscus erst
im Méirz 1533 die priesterlichen Weihen empfangen hat, geht ganz
eindeutig aus dem Kulmer Urkundenbuch hervor 8).

Dantiscus kann also 1513 nicht Pfarrer der Gemeinde Gollub gewe-
sen sein. Diese Feststellung schliefit aber nicht aus, dal er diese
Pfriinde innegehabt hat. Es war fiir damalige Verhiltnisse keines-
wegs absonderlich, wenn einem Giinstling des Kénigs oder Bischofs
eine Pribende vermittelt wurde. Der Besitzer einer solchen Pfriinde
konnte dabei ohne weiteres von seiner Residenzpflicht befreit wer-~
den, dessenungeachtet aber die Einkiinfte weiterbeziehen 7).

Uber die Verleihung dieser Prébende liegen keinerlei Zeugnisse
vor, dennoch gibt es mehrere indirekte Hinweise, die darauf schlie-
Ben lassen:

1. Aus einem Brief des Tomicki an Dantiscus vom 3. Januar 1527
geht hervor, daBl der Bruder des Dantiscus, Georg von Hoefen, ihn in
Golombia vertreten oder zumindest nach dem Rechtén gesehen hat8).

2. In einem Schreiben vom 17. August 1527 bittet Dantiscus die

Regni Poloniae, Gubern. Lublin, districtus Pulavensis v. Novo Alexandr.
(Hosm ep1sTOLAE I. Nr. 27 Anm.).

8) Czarrickr S. 11.

4) HrrLER, Einleitung zu den geistl. Liedern S. XVII.

5) Dantiscus-Artikel in ADB.

8) CU 885 und 8886.

7) Vgl. GERHARD MATERN Die kirchlichen Verhéltnisse im Ermland wéhrend
des spéten Mittelalters. Paderborn 1953 S. 75 u. LorTz a, a. 0. Bd. 1 S. 76.

8) Acr. Tom. 9 (1876) 32. Von dem Bruder Georg schreibt Tomicki: ... mis-
sus fuit in Columbam tuam; ubi autem nunc sit, penitus ignoro.
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Ko6nigin Bona, ihm mit Riicksicht auf seinen langjidhrigen Dienst
auBler der Pfriinde zu Gollub noch eine weitere zuzugestehen ?).

3. Im Kulmer Urkundenbuch ist ein Schreiben des Bischofs Mauri-
tius Ferber an den Konig von Polen vom 18. Juli 1536 erhalten, in
dem er den Koénig bittet, die Pfarre Gollub, die Dantiscus ihm abtre-
ten wolle, seinem Neffen Johann Timmermann zu verleihen 19), Daf3
der Konig diesem Wunsch nicht nachgekommen ist, geht aus einem
Brief hervor, den Hosius am 11. Juli 1637 an Dantiscus schreibt, in
dem es heiBt, der Konig wolle in die Pfarrei Gollub an Stelle des
Dantiscus den koniglichen Sekretér und derzeitigen Dekan von Kra-
kau, Maciejowski, einsetzen'). Am 3. Juni 1541 hat schlieBlich Sta-
nislaus Hosius auf Vermittlung des Dantiscus dieses Plebanat erhal-
ten1?), Als sicher kann also - nach den angefiihrten Quellenstellen -
angenommen werden, da Dantiscus bis zum Jahr 1541 im Besitz des
Plebanats Gollub gewesen ist. Da unsere erste Nachricht aber erst
aus dem Jahre 1527 datiert, muB die Frage, ob diese Pfriinde 1513
(nach Czaplicki und Hipler), 1515 (nach Hirsch) oder zu einem noch
anderen Zeitpunkt verlichen worden ist, offenbleiben 13),

2. Dasermlindische Kanonikat

In einer Angabe stimmen alle drei genannten Darstellungen 14)
tiberein: in der Verleihung des ermliindischen Kanonikats, das von
den genannten Autoren auf das Jahr 1517 gelegt wird. ‘

Als Quelle fiir dieses Datum nennt Czaplicki ein Schreiben des pol-
nischen Koénigs an den Papst und die Kardindle aus dem Jahr 1517,
in dem folgender Tatbestand geschildert wird: Kraft seines vom
Papst zugestandenen Nominationsrechtes habe Sigismund den Jo-
hann Flachsbinder Dantiscus in das ermléndische Domkapitel auf-
genommen, Jetzt aber, nachdem Dantiscus diese Kustodie und Pri-
bende angenommen habe, werde sie ihm streitig gemacht unter dem
Vorwand, sie sei in einem ,pépstlichen Monat* fdllig geworden. Das
Schreiben schlie8t mit der Bitte, der Papst moge dafiir sorgen, daB

9) Act. Tom. 9 (1876) 253. Ich weifl sehr wohl, klagt er, daB bei der nicht
geringen Verdnderung innerhalb der Amter, die nach dem Tode des
Bischofs von Plock erfolgte, mir manches entgangen ist, durch die
Machenschaften derer, die niemals gedient haben; ich bin ganz einfach
iibergangen worden. Die Antwort Bonas liegt vom 20. Dezember 1527
vor. Acr. Toum. 10 (1899) 18. Im Augenblick kann die K6nigin noch nichts
unternehmen, bei der niichsten Gelegenheit will sie daflir sorgen, dafl
Dantiscus beriicksichtigt wird.

10y CU 911.

11) Hosm ErisTuLAE I 27.

12) Hosu ErisTuLAE I 86. In einem Brief des Hofarztes Benedikt Solfa an
Dantiscus vom 30. September 1530 (Acr. ToM. 12, 274) findet sich eine
weitere Bestétigung,

13) Ruope a. a. O. Seite 101 setzt als Datum der Verleihung das Jahr 1521
an. f]Z)a aber alle Belegstellen fehlen, 148t sich die Angabe nicht nach-
priifen.

14) Czarrickr, HipLER, HinscH
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das dem Kénig zugestandene Nominationsrecht nicht verletzt
werde 15).

Soweit der Inhalt dieses Dokuments. Es ist leicht ersichtlich, da8
dieses Schreiben keineswegs ausreicht, um das Kanonikat des Dan-
tiscus im Jahre 1517 zu belegen, vielmehr stellt sich die Frage, ob
das hier angegriffene konigliche Nominationsrecht schliefllich als
rechtsgiiltig anerkannt und damit die Pribende dem Dantiscus zuge-
sprochen worden ist oder ob die Kurie sich fiir die Gegenpartei ent-
schied und Dantiscus die Pfriinde wiederum hat abtreten miissen.
Soll diese Frage gelost werden, so miissen weitere Zeugnisse heran-
gezogen werden.

1. Erinnern wir uns an die im Zusammenhang der Ereignisse des
Jahres 1529 erwidhnten Bemiihungen des ermlédndischen Bischofs
Mauritius Ferber 19, der lange Zeit vergeblich um eine Befilirwor-
tung der Konigin Bona nachsuchte. Immer aber versdumte es die
Konigin, sich fiir die Einsetzung des Dantiscus in ein ermlindisches
Kanonikat zu verwenden.

2. Vom 18. April 1530 %) ist ein Brief erhalten, den Johann Bene-
dikt, ein ermlidndischer Kanoniker und zugleich koéniglicher Hofrat,
an Dantiscus richtete. Darin sucht er den Gesandten iiber allen Arger
hinwegzutrdsten, was auch immer geschehen mag, so schreibt er,
immer werdet Ihr ein schénes und ruhiges Plétzchen im Ermland
haben, wo jeder beliebige Kanoniker (obwohl die meisten es ver-
heimlichen) 300 Gulden unserer Wiahrung erhélt aufler den Aus-
gaben der téglichen Nahrung an Wild, Fischen und Honig und aller-
hand Wein aus Danzig.

3. In einem Brief vom 3. Dezember 1532'8) an die Konigin klagt Dan-
tiscus, da8 ihm sein Kanonikat von Alexander Sculteti streitig
gemacht werde, eben jenes Kanonikat, ,das ich, ...als eine freie
Pfriinde in Bologna vom Papst erhalten habe, das mir unter anderen
Benefizien durch eine pé#pstliche Bewilligung reserviert worden ist
und das ich bisher in freiem Besitz gehabt habe.* 1%)

15) Acr. Tom. 4 (1855) 209. Konig Sigismund an Leo X.: Nominavi iam pri-
dem vigore facultatis nominandi mihi a vestra Sanctitate concesse ad
ecclesiam Varmiensem servum meum Joannem Flaxbinder Dantiscum,
qui cum acceptasset custodiam et prebendam in eadem ecclesia ab
altero quodam Valentino Cribaw pro illis impetitur pretextu cuisdam
iuris ex mentali reservatione vestra Sanctitatis acquisiti. Ego et ignoro,
que ea sit missa facio, sed supplico vestrae Sanctitati, ne ea nomina-
tionis gratia, quam mihi consesserat, in irritum vertatur, qui illi et
sancte eius sedi ius mihi a Sanctitate vestra donatum ingerunt et ser-
vos meos infestant. Dignetur itaque Sanctitas vestra dicto Valentino
silentium imponere et ius mihi collatum in debito suo vigore permanere.

18) Vgl S. 134.

17) Acr. Tom. 12 (1906) 95.

18) Acrt. TomMm. 14 (1952) 534.

18) Ahnlichen Inhalts sind die Schreiben an den polnischen Kénig vom
3. Dezember 32 (Act. Tom. 14, 533) und an Tomicki vom gleichen Tage
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4. Ein weiterer Hinweis findet sich in einem Brief des Bischofs
Mauritius Ferber an den polnischen Konig vom 26. Mirz 1533%°): Darin
heiBt es: Schon 1525 habe Sigismund den Mauritius Ferber gebeten,
bei Erledigung eines ermléndischen Kanonikats dieses dem Dantis-
cus, seinem damaligen Botschafter, zuzugestehen. Das sei 1529 der
Fall gewesen. Jetzt aber mache Sculteti eben dieses Kanonikat dem
Dantiscus streitig, obwohl er (Ferber) wisse, daB Dantiscus diese
Pribende schon im vierten Jahr im unangefochtenen Besitz habe und
von niemandem auBler eben von Sculteti angezweifelt worden sei.

Sucht man die hier zusammengetragenen Quellenstellen auszu-
werten, so ergibt sich:

a) Der bisher allgemein auf 1517 festgesetzte Eintriit des Dan-
tiscus in das Frauenburger Domkapitel ist nicht zu halten 2!). Wenn
auch Sigismund das erledigte Kanonikat und die Kustodie schon 1517
dem Dantiscus verliechen hat, so erwies sich diese Nomination schlie-
lich doch als rechtsungiiltig. Dantiscus muBite auf die Prébende ver-
zichten,

b) Endgiiltig ist dem Dantiscus das ermléndische Kanonikat Ende
des Jahres 1529, z. Z. seines Aufenthaltes in Bologna, zugesprochen
worden 22),

¢) Anfang des Jahres 1532 hob ein neuer Streit an, der sich iiber
einen lingeren Zeitraum erstreckte. Man suchte auf das Betreiben
des Sculteti den Dantiscus wiederum aus dem ermléndischen Dom-
kapitel auszuschlieBen. Allerdings standen jetzt die Interessen einer
ganzen Gruppe hinter diesem Ansinnen. Man wollte, wie wir spiter
sehen werden, Dantiscus die Moglichkeit nehmen, fiir die ermlandl-
sche Bischofswiirde zu kandidieren £3),

(Act. ToM. 14, 535). DaB Tomicki den Dantiscus zu unterstiitzen suchte
und Partei gegen Sculteti ergriff, geht aus einem Schreiben vom
22, September 1632 hervor. (Act. ToMm. 14, 543, und 14, 549 vgl. zudem
Acr. Tom, 14, 135.)

20) CU 883.

21) LroroLp PROWE, Nicolaus Coppernicus, Berlin 1883, allerdings hat schon
in einer Anmerkung zu S. 252 auf die Fragwiirdigkeit dieser von Cza-
plicki angefithrten Quellenstelle hingewiesen. Einem Schreiben Mauri-
tius Ferbers folgend, will er die Verleihung des Kanonikats auf das
Jahr 1528 setzen.

22) Vgl. dazu PociecHa Bd. 4 S. 386 Anm. 166, der einen orig. Brief der
Bona an M. Ferber eingesehen hat:

. Habemus Pti. V. gratias non vulgares, quod ad canonicatum ecclesiae
suae Varmiensis nuper vacantem venerabilem Joannem Flachsbynder
servitorum nostrum, grate nobis dilectum nominaveritis.

23) In einer kurzen Anmerkung sei noch angefiihrt, da8 Dantiscus schon
im Jahr 1514 versucht hatte, ins ermliéindische Domkapitel aufgenom-
men zu werden. Aus einem Schreiben Konig Sigismunds an den der-
zeitigen Orator in Rom, Johann Laski, geht hervor, da Dantiscus fiir
den an der Lepra erkrankten Andreas Kopernik, den Bruder des gro-
Ben Astronomen, mit einer XKoadjutorie betraut worden ist, Laski soll
sich nun beim Papst einsetzen, damit diese Koadjutorie anerkannt und
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3. Das Pfarramt an der Marienkirche in Danzig

Was nun die Pfriinde in der Heimatstadt Danzig anlangt, so sind
genauere Daten bekannt. Simson weist nach, da der Kénig gegen
die Empfehlung des Rates, der sich fiir Tiedemann Giese ausgespro-
chen hatte, dem Dantiscus das Pfarramt an der Danziger Marien-
kirche zusprach und ihn am 14. September 1523 zum Pfarrer dieser
Kirche ernannte #), Wihrend nidmlich die Besetzung der weltlichen
und geistlichen Amter der Stadt iiberlassen war, blieb das Recht fiir
die Pfarrstelle an der Marienkirche allein dem Kdénig vorbehalten ).

Tatsache, daB Dantiscus damals noch keinerlei Weihen empfangen
hatte, war in einer Zeit wie dem beginnenden 16. Jahrhundert durch-
aus kein Hindernis. Ebenso wie die Einsetzung in die golombische
Pfriinde und die Ubernahme des ermliéindischen Kanonikats keinerlei
theologische Vorbildung oder priesterliche Ordination voraussetzte 26),
ebensowenig war die Verleihung des Danziger Pfarramtes an eine
bestimmte Vorbedingung gekniipft. Eine solche Pfriinde wurde in
vielen Fillen lediglich als eine ausgiebige Versorgungsquelle angep
sehen.

Nicht anders war es bei Dantiscus. Schon im September 1524 trat
er eine neue Gesandtschafisreise an. Das aber bedeutete, dafl er auf
Jahre hin von seiner Residenzpflicht entbunden werden muBte. Ja,
noch mehr: Dantiscus hielt es in dem verbleibenden Zeitraum von 12
Monaten (September 1523 - September 1524) nicht einmal fiir nétig,
seine neue Gemeinde nur einmal aufzusuchen #82), Es ist daher nicht
erstaunlich, wenn die Zustinde in der Marienkirche zu Beginn des
16. Jahrhunderts folgendermafien charakterisiert werden:

»Die Pfarrherren . .. waren fiir ihre Gemeinde so gut wie gar nicht
vorhanden, kaum, dal wéhrend dieser 20 Jahre von den sechs Ple-
banen zu einer und derselben Zeit mehr als einer sich in Danzig
befunden hitte.* ¥)

Dantiscus mufite also fiir die ganze Zeit, in der er fern in Spanien
weilte, vertreten werden. Hirsch entnimmt einem Missiv vom 4. De-

als ein rechtmiiBiges Benefizium fiir Dantiscus bestiitigt wurde. In kei-
nem der folgenden Berichte wird je wieder diese Koadjutorie erwihnt.
Man muf also annehmen, daB diese Bemiihungen gescheitert sind.
(Franz HirLer: Abri8 der erml. Literaturgeschichte, nebst Spicilegium
Copernicanum. Leipzig u. Braunsberg 1873 S. 272 Anm. 2.)

24) SimmsoN a. a. O. Bd. 2 S. 56.

25) EricH KevseER, Danzigs Geschichtie, Danzig 1921. S. 77.

20) Prowe a. a. O. S. 202 schildert die Zustéinde im ermlindischen Dom-
kapitel z. Z. des Kopernikus. Unter Mauritius Ferber waren die Verhilt-
nisse teilweise so, daB nur einer der Domherren Priester war und den
Dienst am Altar verrichten konnte,

262) In elnem Brief vom 17. 6. 1533 schreibt Dantiscus, er habe dreizehn
Jahre lang seine Vaterstadt Danzig nicht mehr gesehen (Act. Tom. 15
[1957] 265).

27) Tneopor HimscH, Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig. Danzig
1843 Bd. I S. 244.
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zember 1525 28), dafl es zuniichst der Vater des Dantiscus war, der im
Namen seines Sohnes das Pfarramt verwaltete. Spéter, im Jahre
1528, wird Laurentius Pantzermacher genannt, 1530 ein gewisser
Stanislaus, der Commendarius des Bischofs von Kulm. Sie alle hit-
ten sich mit nichts anderem beschéftigt als mit den Einnahmen und
Ausgaben der Pfarre.

Es ergibt sich nun die Frage. welchen Nledersch.lag dieses Amt,
diese Aufgabe in der ausgedehnten Korrespondenz am Kaiserhof
gefunden hat. Dabei macht man die aufiallende Beobachtung, daf3
weder in den Briefen an Dantiscus noch in denen, die er in so groSer
Zahl in die Heimat sandte, auf diese Danziger Pfriinde eingegangen
wird. Es finden sich lediglich allgemeine Klagen iiber das unwiirdige,
schmachvolle Verhalten seiner Danziger Landsleute wihrend dieser
Zeit der religiésen Wirren. So schreibt er z. B. an seinen Freund
Tomicki. ,Was Euer Gnaden von meinen Danziger Landsleuten
schreiben, so sollen sie meinetwegen in das gréBtmégliche Elend
geraten. Es ist eine Plage Gottes. Zweifellos werden sie in kurzem
elendlich zugrunde gehen. Ich michte die Meinen weit von ihnen weg-
fiihren.“ Der Brief schliet mit der Bitte, Tomicki méchte seinen
Eltern eine Nachricht von ihm zukommen lassen, da sie sehr um sein
Wohl besorgt seien. Ein andermal schreibt er dem Vizekanzler: ,Die
Danziger, die ich Landsleute nennen mub, sollen zugrunde gehen.
Mdchte doch ihre Hartnickigkeit bestraft werden|" #) Nur ein einzi-
ger Brief ist in dem mir zuginglichen Material enthalten, in dem
Dantiscus in einer Nebenbemerkung seine Danziger Pfarrstelle
erwihnt,

Am 28. Februar 1526 nahm er in einem Schreiben an Tomicki 3%)
ganz besonders zu den Ereignissen in Danzig Stellung und schrieb
u. a.: ,Ich iibergehe das, was sie meiner Kirche angetan haben, es
gibt nimlich niemanden, dem dies nicht bekannt wire, sie scheuten
sich aber auch nicht, ihre unreinen Hénde gegen mein eigenes Blut zu
richten.“ 31) .

Mit der Klage iiber die schrecklichen Ereignisse, die ,niemandem
unbekannt sind“, erschépfen sich aber schon die Aussagen des Dan-
tiscus liber seine Danziger Pfarrstelle,

Vergegenwirtigen wir uns daher die Geschehnisse, auf die Dan-
tiscus mit diesem Hinweis anspielt. Fraglos sind damit die Unruhen
gemeint, die seit dem Eindringen der neuen Lehre Danzig bewegten.

28) Erp, Anmerkung 294.

20) Der erste Brief an Tomicki ist vom 5. Mai 1525 (Acr. Tom. 7 [1857] 30,
g. ggg)), der zweite Brief vom 4. September 1525 (Act. Tom. 7 [1857] 88,

80) Acr. Towm. 8 (1860) 232.

81) Mit dieser letzten Bemerkung meint Dantiscus irgendwelche Denun-
ziationen, die erneut seiner Schwester besondere Schwierigkeiten berei-
teten, (Vgl. auch Acr, Tom. 8 [1860] 232.)
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Wihrend schon seit 1522 von einem zeitweiligen Aufbegehren der
Biirgerschaft die Rede sein konnte, hatte sich die Lage im Laufe des
Jahres 1524 verschirft. In einem allgemeinen Aufruhr war der alte
Rat abgesetzt worden 32). Die offizielle Urkunde und gleichsam das
Programm der neuen Regierung bildete der sogenannte Artikelbrief.
In einem Absatz dieses Briefes heiflt es: ,Die Pfarrer, ausgenommen
der zu St. Marien, sollen gemahnt werden, binnen eines Monats bei
ihren Kirchen sich einzufinden und ihre Gemeinden mit dem Wort
Gottes zu versorgen.“ Diese Bestimmung ist insofern bemerkenswert,
als Dantiscus eigens ausgenommen wird. Weder das Volk noch der
Rat wagte es, ihn an seine Residenzpflicht zu erinmern 33), Schon bald
muBte alles abgeschafft werden, was in den Kirchen an den alten
Gottesdienst erinnerte: das Silberwerk, Altarschmuck, selbst die Met-
ten und Messen sollten deutsch gesungen werden. Zudem war man
bemiiht, angesehene Prediger des Evangeliums von auswirts herbei-
zurufen. Mit allen Mitteln versuchte der Rat, den durch seine vier-
jdhrige Wittenberger Tétigkeit bekannten Johann Bugenhagen als
Prediger an die verwaiste Kirche zu St. Marien zu holen. Die Bemii-
hungen scheiterten; an seine Stelle trat Michael Meurer, der seit
1520 mit Luther in Briefwechsel stand. Erst am 9. Mai 1525 erfolgte
das konigliche Gegenmandat. Unter Achtandrohung gelang es dem
Konig allméhlich durchzusetzen, daB der Artikelbrief ausgehindigt
und die alte Ordnung wiederhergestellt wurde.

Im Dezember 1525 schlieflich konnte in St. Marien der Gottes-
dienst in der alten Form wiedereingefiihrt werden. Vertreter der
Stadt wurden nach Petrikau vorgeladen, und am 17. April 1526 hielt
Sigismund seinen feierlichen Einzug in Danzig, wo er einen neuen
Rat einsetzte, die Aufstindischen richtete und die alten Statuten ver-
lesen lie3 3¢). Ende Juli, als der Kénig die Stadt verlieB, war die alte
Verfassung wiederhergestellt, und am 25, Juli 1526 hielt der Weih-
bischof Alexander zu St. Marien ,,in der von der Ketzerei gereinigten
Kirche* 35) ein feierliches Hochamt.

Soweit die offiziellen Nachrichten iliber das Geschehen in Danzig
und insbesondere iiber die Vorginge in der Marienkirche Mitte der
20iger Jahre. Zugleich aber sind wir in der gliicklichen Lage, eine
Nachricht ganz privater Art zu besitzen. Ein einziger Brief ist in den
Acta Tomiciana erhalten, in dem in ganz persbdnlicher Weise dem
Dantiscus die Lage ,seiner” Kirche geschildert wird. Es ist der Brief
des Johann Fughe, Pleban zu St. Marien, wie er sich selbst nament-
lich vorstellt, der am 2. Juni 1530 nach Augsburg an Dantiscus

32). Die folgende Darstellung beruht auf der Arbeit von Frerrac, Beziehun-
gen Danzigs zu Wittenberg in der Reformation. In: ZWGV 38 (1898)
S. 1-137.

33) Esp. S. 33.

34) Esp. S. 42.

35) Esp. S. 486.
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schreibt 3%): , Niemals haben Deine Stellvertreter und Deine Eltern
irgendeinen Denar erhalten. Das ist Schuld vor allem des Magisters
Urbanus Ulrich, der erst Commendarius gewesen ist und der alles
sich selbst eingesteckt hat. Als Vizepleban folgte Laurentius Pantzer-
macher. Er fiihrte dabei Euer Mandat und Euren Brief an, durch
den ihm die Leitung der Kirche von Euer Hochwiirden selbst iiber-
tragen worden sei. Dieser Laurentius nun ist schlechter als Urbanus.
Er bringt die ganze Pribende durch... indem er alles fiir Kuppler
und Dirnen verbraucht. Eurer Mutter hat er, als sie einmal an Euer
Recht und Eure Anspriiche erinnern wollte, einen Skandal gemacht;
und was schlimmer ist, er nannte sie 6ffentlich vor dem Ehrenwerten
Danziger Rat eine Diebin. Aber noch schlimmer ist der Nachfolger
Stanislaus. Obwohl Eure Mutter wegen des erlittenen Schadens vor
dem Rat und dem Bischof Einspruch erhoben hat... hat sie dennoch
bisher nichts erreicht. Es mufl also fiir Abhilfe gesorgt werden; Euer
leiblicher Bruder Georg wird Euch ausfiihrlicher berichten.“ Diese
Schilderung 14Bt - mag man auch manche Ubertreibung abstreichen -
an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig.

Bei diesem Stand der Dinge nimmt es nicht wunder, wenn der
Senat der Stadt Danzig die erste Gelegenheit zum Anla8 nahm, fiir
Dantiscus einen Nachfolger zu erbitten. Nur so konnte man hoffen,
dieser verfahrenen Lage Herr zu werden. Eine solche Méglichkeit
bot sich, als im Jahr 1530 das Geriicht umging, Dantiscus werde zum
Nachfolger des verstorbenen Bischofs von Kulm nominiert. Jetzt
glaubte man, ohne dem iliberall angesehenen und verehrten Dantiscus
zu nahezutreten, fiir eine Ablésung sorgen zu konnen. Daher schreibt
der Senat am 25. 5, 1530 an Sigismund ¥) ,, ... einem Gerlicht zufolge
soll Johannes Dantiscus der Nachfolger des verstorbenen Bischofs
werden, Diese Angelegenheit hat nun zur Folge, daB die Hauptpfarr-
kirche dieser Stadt, die Goit und der heiligen Gottesmutter geweiht
ist, deren Obhut bisher eben dieser Dantiscus ohne seinen Vorteil
innegehabt hat, einem gerechten Oberhirten, den sie nicht entbehren
kann, iibergeben wird. Und es ist nun einmal so, daB die gegenwir-
tige schreckliche Ungunst unserer Tage den Geistlichen dieser Kirche
viel, ja sehr viel Opfer abverlangt hat und die Einnahme auf eine so
geringe Summe zusammengeschmolzen ist, daB es kaum Ausreichf,
die gewohnlichen Diener dieser Kirche zu erndhren. Wir haben nun
erwogen - nichts kann dem entgegenstehen -, daB diese Kirche bei
ihrer schwierigen Lage nicht ldnger des Oberhirten entbehren darf
und kann. Da nun das Nominationsrecht Euer Gnaden zusteht, haben
wir die innige Bitte, ... unserer Kirche einen Oberhirten zuzubilli-
gen, der katholisch ist, geeignet und gewillt, unsere Privilegien anzu-

a8) Act. Tom. 12 (1806) 157.
87) Act. Tom. 12 (1808) 144,
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erkennen.* Am Ende des Schreibens wird Leonhard Niederhof£f %) als
Kandidat vorgeschlagen.

Der Danziger Rat aber kam mit diesemm Antrag nicht durch. Dan-
tiscus blieb noch weitere sechs Jahre Pfarrherr der Marienkirche zu
Danzig #), obwohl er inzwischen Bischof von Kulm geworden war.
Erst 1536 verhandelte man erneut iiber seine Ablosung. In einem
Brief vom 3. August 15364%), den der Bischof von Plock, Johann Chojen-
ski, an Dantiscus richtete, heifit es: ,Fir die Pfarrkirche, die Euer
Hochwiirden in Danzig innegehabt haben, hat die Konigliche Maje-
stidt den Offizialen Urban bestimmt, und das geméB Eurem und des
Johann v. Werden Vorschlag; denn der Danziger Rat hat sich fiir
Leonhard Niederhoff eingesetzt.”

FaBt man die Ergebnisse der vorausgehenden Untersuchung zusam-
men, so ldBt sich mit einiger Sicherheit behaupten: Dantiscus ist
schon verhéltnisméBig frith im Besitz der golombischen Pfriinde
gewesen, die Ubernahme des Danziger Pfarramtes erfolgte 1523, und
erst 1529 wurde ihm das ermléndische Kanonikat verlichen. Damit
aber war Dantiscus noch nicht am Ziel seiner Bemiihungen. Noch
stand die Ernennung zum Bischof von Kulm bevor.

4 Die Ernennung zum Bischof von Kulm

Am 23, April 1530 war Canopat, der Bischof von Kulm, gestor-
ben4!), Schon am 24. April berichtete ein gewisser Hieronymus, ein
Arzt aus Thorn, dem Dantiscus, das. Kulmer Episkopat sei vakant
geworden®), ,Da Du so viel Miihen erlitten hast, bestehst Du nicht
zu Unrecht mit allem Nachdruck darauf, das kulmische Bischofsamt
zu erlangen. Dieses Amt ist nédmlich durch sehr gute Einkiinfte ver-
bessert und durch eine sichere Ordnung gefestigt worden. Es steht
dem ermlédndischen wenig nach.” Soweit der allein dem Dantiscus
zugedachte vertrauliche Bericht 43),

Bereits am 28, April erging ein offizielles Schreiben des ermlidndi-
schen Bischofs Mauritius Ferber an den Kénig Sigismund mit der

38) siﬁer ein Versehen, es kann sich nur um Leonhard Niederhoff han-

39) Dafl Dantiscus nach der Riickkehr von seinen Gesandtschaften die Auf-
gabe eines Pfarrherrn zum erstenmal wahrgenommen hat, geht aus
mehreren Schreiben an die Stadt Danzig hervor (CU 8686, 877, 885).

40) CU 912,

41) CU 851.

42) Acr. Tom. 12 (1908) 98.

43) Aber auch zahlreiche andere Freunde machten Dantiscus auf diese Ver-
#nderung aufmerksam:

a) Fabian Wojanowski, ein Hoéfling und Freund des Dantiscus, berich-
tete, er habe manchen Gilinstling des Konigs aufgestachelt, sich fiir
Dantiscus beim Kénig zu verwenden (Acrt. TowM. 12 [1808] 121).

b) Krzycki schreibt am 28. Mai an Dantiscus, da3 er bei der Konigin
nichts unversucht lasse, um sie fiir die Nomination des Dantiscus zu
bestimmen (Act. ToM. 12 [1806] 146).
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Bitte, das vakante Amt dem Dantiscus zu iibertragen #). Diese Bitte
blieb nicht unerhért, Schon am 5. Mai 1530 erging das offizielle Nomi-
nationsschreiben an den Papst, in dem Dantiscus als Nachfolger Ca-
nopats auf dem kulmischen Bischofsstuhl bestimmt wurde 4%}, Am
3. August schliefilich erfolgte die Bestidtigung durch Clemens VII. 49).

Noch aber weilte Dantiscus fern der Heimat, und der Konig war
nicht gewillt, seinen Botschafter zuriickzurufen. Dantiscus wurde
daher vorldufig seiner Residenzpflicht entbunden, die Konsekration
wurde auf ein Jahr ausgesetzt4’). Fast zwei Jahre lang sollte es
jedoch dauern, bis Dantiscus am 28. Juli 1532 endlich in die Heimat
zuriickkehren durfte 48), Erst am 23. Mérz 1533 empfing er die Diako-
nats- und zwei Tage spiter die Priesterweihe #). Am 14. September
1533 endlich nahm Andreas Krzycki, der Bischof von Plock, in Pul
tulsk die bischofliche Konsekration vor %9).

5.Die Administration des Bistums Pomesanien

»Johannes de Curiis Dantiscus, dei gratia episcopus Culmensis et
Administrator episcopatus Pomesaniensis“, das war der Titel, den
Dantiscus seit dem Jahr 1533 fithrte. Damit aber ist ausgesagt, da8 er
bei der Ubernahme des kulmischen Bischofsstuhles gleichzeitig mit
den Aufgaben eines Administrators der Diézese Pomesanien betraut
wurde %),

Bei der Bezeichnung ,administrator episcopatus Pomesaniensis“
hat es sich keineswegs um einen leeren Titel gehandelt, sondern
Dantiscus hat tatséchlich dieses Recht ausgeilibt 5%),

44) CU 852, Seit 1466 stand dem Konig von Polen das Nominationsrecht fiir
das Bistum Kulm zu. Vgl. Hans ScumavucH, Das Bistum Culm und das
Nominationsrecht der polnischen Konige. In: ZWGV 71 (1934) S. 115-149.

) Acr. Tom. 12, 122 und 124; CU 853.

46) CU 860 und 861. Karl V. und der Kardinal Campeggio hatten sich beim
Papst in dieser Frage fiir Dantiscus verwendet. (CU 858/59.)

47) Ein diesbeziigliches pépstliches Breve wurde am 18. 2. 31 nach Briissel
geschickt: Act. Tom. 13 (1915) 60 und CU 867. Weil dadurch vorerst das
Bistum Kulm ohne Oberhirten war, mufite eine Veriretung geschaffen
werden. In diese Aufgabe teilten sich: der Kulmer Offizial Martin
Czema (Act. Tom. 12 [1908] 271; 13, 30; 13, 297 und CU 868) und Bern-
hard von Héfen, der Bruder des Dantiscus (CU 864).

Flr die rechtzeitige Auslieferung des Stipendiums an Dantiscus sorgte
der mit ihm sehr befreundete Fabian Wojanowski (Act. Tom. 12, 271),

48y CU 872.

48) CU 885.

30) EicunonaN (ZGAE 1 [1852] Anm. 4 S. 312) verweist auf einen Brief des

- Krzycki an Tomicki vom 20. September 33. Die Bischofsweihe ist - nach
den Angaben des Dantiscus selbst - solange hinausgeschoben worden,
weil Dantiscus nicht eher die der Curie zu entrichtende Summe hat auf-
bringen kénnen. (Acr. Tom. 14 [1952] 552.)

51) Gleichzeitig war aber Dantiscus immer noch Pfarrer der Marienkirche
zu Danzig (vgl. S. 183).

52) Vgl. Hans ScumaucH, Die Verwaltung der Ditzese Pomesanien durch den
Kulmer Bischof. In: Mitteilungen des Westpr. Geschichtsvereins 35
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Die lutherische Reformation und Siakularisation des Ordensstaates
PreuBen ergriffen gleichzeitig auch die Bistiimer Samland und Pome-
sanien. Wihrend Samland, das in vollem Umfang im bisherigen
Deutschordensstaat lag, vollig im Herzogtum PreuBlen aufging, war
die Lage fiir Pomesanien keineswegs eindeutig. Hier war das Pala-
tinat Marienburg durch den zweiten Thorner Frieden vom Deutsch-
ordentsstaat getrennt und Polen unterstellt worden. Damit aber
ergab sich die Frage, wer, nachdem der Bischof von Pomesanien,
Erhard von Queiss, zum Luthertum iibergetreten war, im Palatinat
Marienburg fiir die Katholiken zustindig sein sollte, d. h. wem nach
1525 die Rechte und Pflichten des Diézesanbischofs zufielen. Schon im
Frithsommer 1526 verlieh Sigismund dieses Amt Johann von Cano-
pat, dem damaligen Bischof von Kulm; nach dessen Tode gingen
diese Rechte an Dantiscus iiber. Schmauch untersucht nun im ein-
zelnen, wie Dantiscus dieses Amt ausgeiibt hat. Er zitiert Schreiben
des Rates von Marienburg %3), aus denen hervorgeht, daf8 die Marien-~
burger Dantiscus als ihren rechtméBigen geistlichen Oberhirten
anerkannten. Zudem gibt er Belege an, aus denen deutlich wird, da
Dantiscus auch in Fragen der geistlichen Gerichtsbarkeit Entschei-
dungen traf. Das alles beweist, daB Dantiscus wihrend der Zeit sei-
nes Kulmer Episkopates®) nicht nur den Titel, sondern auch die
Rechte eines Administrators von Pomesanien innegehabt hat, wobei
sich seine Kompetenz allerdings nur auf den noch katholischen Teil
der Didzese, auf das Palatinat Marienburg, erstreckte.

Die Tdtigkeit als Bischof von Kulm

Fiir die Zeit des Kulmer Episkopats sind wir im wesentlichen auf
das Kulmer Urkundenbuch und die Acta Tomiciana angewiesen.
Dabei kann man feststellen, daB Dantiscus neben den allgemein seel-
sorgerischen Pflichten seines Amtes sich drei Aufgaben besonders
angelegen sein lieB3:

1. Die Tétigkeit auf den preuBlischen Landtagen
2. Die Fdrderung der Kulmer Schule
3. Die Besetzung der ermléndischen Koadjutorie

(1937). Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich hauptsiichlich auf
diese Arbeit.

53) Die Tatsache jedoch, daB der Rat innerhalb des noch katholischen
Palatinats fast ausschlieBllich Iutherisch war, zeigt die Verworrenheit
und Unklarheit der Lage. .

54) Als Dantiscus zum Bischof von Ermland ernannt wurde, nahm man all-
gemein an, er wiirde auch jetzt die Verwaltung Pomesaniens beibe-
halten. Dantiscus aber lehnte ab und {iberlieB die Administration sei-
nem Nachfolger Tidemann Giese.
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Die Titigkeit auf den preullischen Landtagen

Zweimal im Jahr hielten, wie schon erwihnt?), die Stdnde des
koéniglichen Preuflen eigene Landtage ab. Sowochl der Bischof von
Ermland als auch der Bischof von Kulm gehérten zu den Oberstén-
den. Den Vorsitz filhrte der jeweilige ermléndische Bischof. War die-
ser jedoch wegen Krankheit oder aus anderen schwerwiegenden
Griinden verhindert, so konnte der Kulmer Bischof ihn im Amt des
Landespriisidenten vertreten 2).

Schon im Februar 1532, als Dantiscus trotz seiner Ernennung zum
Bischof von Kulm sich immer noch in Belgien aufhalten mubBte,
schrieb der damalige Bischof von Ermland, Mauritius Ferber, an ihn,
er solle keine Miihe beim Konig sparen, um seine Riickberufung zu
erreichen, damit er in seinem Bistum so bald wie moglich Residenz
nehmen koénne. Es sei nimlich notwendig und fiir die Heimat wichtig,
daB er bei der néchsten Landtagssession den Vorsitz fithre, da es dort
um schwerwiegende, das Land betreffende Fragen gehe. Sein Krank-
heitszustand lasse es aller Wahrscheinlichkeit nicht zu, daB er selbst
daran teilnehme?). Trotz aller Bemiihungen Ferbers war es nicht
moglich, daB Dantiscus noch rechtzeitig in die Heimat zuriickkehrte,
um auf dem Landtag vom 7. Mai den Vorsitz zu iibernehmen. Erst zu
Michaelis konnte Dantiscus dieses Amt antreten 4).

Wenn Ferber so sehr bemiiht war, den Kulmer Bischof als seinen
Vertreter auf den Landtag zu schicken, so hatte das seinen guten
Grund. Dantiscus schien ihm fiir diese Aufgabe geradezu pridisti-
niert zu sein, da er iiber Jahre hin an den Landtagen teilgenommen
hatte, die Verhandlungspraxis kannte und mit den Fragen und Pro-
blemen vertraut war. Es entging Ferber allerdings dabei, da Dan-
tiscus mit der Ubernahme dieses Amtes in eine ausgesprochene miB-
liche Lage kam. Zwar war es richtig, da Dantiscus in der Zeit von
1508 bis mindestens 1513%) an den Landtagen teilgenommen hatte,
damals jedoch war er der Sendbote des Kénigs, der die Forderungen
der polnischen Krone vorzutragen hatte 9), jetzt aber, als Landespri-
sident, sollte er die Gegenposition beziehen und die Belange der
preuBischen Stiéinde dem Polenkonig gegeniiber vertreten. Wie schwer
gerade ihm diese Aufgabe werden muBlte, wird deutlich, wenn man
beriicksichtigt, wie sehr er durch die konigliche Nomination zum
Kulmer Bischof und durch die jahrelange Gesandtschaftstdtigkeit
dem Polenkoénig verbunden und verpflichtet war.

1) Vgl S. 83.

2) §322 der Verfassung WestpreuBens unter polnischer Herrschaft. Vgl
LieNGNICH a. a. O S. 18,

3) CU 869.

4) Acr. Tom. 14 (1852) 427.

5) Vgl S. 82 1.

8) Vgl. S. 84.
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Daf} Sigismund wie auch Dantiscus diese Situation erkannten, geht
aus ihrer gemeinsamen Korrespondenz hervor. Wihrend der Polen-
kénig ihm immer wieder auftrug, zu den Landtagen zu gehen?) -
kein Président konnte Sigismund gelegener sein! -, suchte Dantiscus
sich mit allen Mitteln dieser Aufgabe zu entziehen. Im November
1532 stellte er daher den Antrag, von allen 6ffentlichen Verpflichtun-
gen befreit zu werden; zwei Jahre lang - so bat er - wollte er sich
von allen Konventen fernhalten 9), Alle diesbeziliglichen Bemiihungen
des Dantiscus waren jedoch vergeblich. Auch in den folgenden Jah-
ren muBte er den erkrankten ermléndischen Bischof Mauritius Fer-
ber auf den Landtagen vertreten 9).

Da es bei den verschiedenen Zusammenkiinften immer wieder um
die gleichen oder &hnlichen Fragen ging, scheint es gegeben, nicht
chronologisch die einzelnen Landtage zu verfolgen, sondern einzelne
Verhandlungsgegenstdnde herauszugreifen, die bésonders wichtig
und fiir die Wirksamkeit des Dantiscus charakteristisch sind.

Die Eidesleistung: Der erste Streit entstand, als Dantiscus in seiner
Eigenschaft als Bischof von Kulm den Eid zwar dem Konig leistete,
sich jedoch weigerte, vor dem Landesrat einen zweiten Eid, den
sonst iliblichen Landeseid, abzulegen. Dabei stellte sich nun heraus,
daB noch mehrere Mitglieder des Landtages dieser Pflicht nicht nach-
gekommen waren %), Die groflen Stddte waren es vor allem, die diese
Frage zu der ihren machten. Gegen die Geistlichen und die Vertreter
adligen Standes suchten sie die Ansicht durchzusetzen, daf3 der Eid,
den sie in den eigenen Rathédusern leisteten, ohnehin auf die , Befér-
derung des Landes Besten zielte“, so daB auch sie den Landeseid fiir
liberfliissig hielten. Der Streit zog sich {iber Jahre hin. Wie und wann
diese Frage entschieden wurde, ist nicht genau feststellbar, Allein die
Tatsache, daB 1545 - zu einer Zeit also, als Dantiscus als Bischof von
Ermland den Landtag leitete - ein neuer Streit um die Sprache ent-
stand, in der der Eid abgelegt werden sollte, macht deutlich, daB man
schlieBlich doch die Ableistung des Landeseides beibehielt 11). Ob nun

7) Act. Tom. 14 (1952) 427 u. 507.

8) Als etwas fragwiirdige Begriindung fiihrte er an: Wenn er zwei Jahre
lang sein Bistum nicht mehr verlassen miiBte, dabei selbst héchst be~
scheiden lebe, dann endlich kénnte es miglich sein, seine Schulden zu
begleichen, (AcT. TouM. 14 [1952] 506.)

%) GorrrriIED LENcNICH, Geschichte der preuBischen Lande kgl.-polnischen
Anteils seit 1525 (Danzig 1722) gibt ausfiihrlich und bis ins einzelne
gehend von jedem dieser Landtage Bericht, Einzelne Hinweise finden
sich in den Act. Tom. 15 (1957).

10) lzt':ls dl%r Frage der Eidesleistung vgl. LeEneNICcH a. a. O. S. 128; 135/36;

; 162,

11} In diesem Sfreit des Jahres 1545 ging es um die Frage, ob die Eides-
formel deutsch oder polnisch gesprochen werden sollte, Dantiscus fithrte
eine KompromiBlésung herbei, indem man sich auf den lateinisch
gesprochenen Eid einigte.
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Dantiscus selbst am Ende doch dem Land die Treue schwor oder ob
er durch ein besonderes konigliches Schreiben sich dieser Pflicht ent-
ziehen konnte %), muB} bei dieser Quellenlage offenbleiben.

Mag man bei der Auseinandersetzung um die doppelte Eides-
leistung den Eindruck gewonnen haben, als sei es Dantiscus wieder
einmal darum zu tun gewesen, althergebrachte Rechte dem Konig
gegeniiber preiszugeben, so lassen sich andererseits mehrere Bei-
spiele anfithren, aus denen eine ganz andere Haltung des Dantiscus
deutlich wird.

Die Auseinandersetzung mit Kostka: Seit der Michaeliszusammen-
kunft des Jahres 1533 war ein heftiger Streit zwischen dem damali-
gen koniglichen Boten, dem Schatzmeister Stanislaus Kostka, und
den Stdnden ausgebrochen. Anla8l dazu hatte das Verhalten Kostkas
gegeben, der sich geweigert hatte, wihrend die Stinde ihre Beratung
abhielten, den Landtag zu verlassen !%), so wie es die Verfassung vor-
schrieb 4), Die Stinde unter Fiihrung des Dantiscus, der als Vertreter
Ferbers wieder einmal den Vorsitz fiihrte, erhoben heftigen Wider-
spruch, weil auf diese Weise eines ihrer alten Rechte miBachtet wor-
den war. In einem langen und ausfiihrlichen Brief an den polnischen
Konig schilderten sie den ganzen Vorfall, besonders die hitzige Aus-
einandersetzung, die zwischen Kostka und Dantiscus wihrend dieser
Sitzung stattgefunden habe, u. a. heifit es darin: ... Quod videns
Kostka contra Reverendissimum Dominum Episcopum. Culmensem
stomachabundus verbis non satis amicis invehebatur, dicens: Non
gratos esse nobis Polonos. Ad quod ille (= Dantiscus) respondit: Se
pro fide sua non minus Polonum et nos omnes, quam ipse, apud nos
natus, esse posset 15),

Die Auseinandersetzung artete schlieBllich in einen Tumult aus,
wobei Kostka sein Schwert zog und einige der Anwesenden
bedrohte 1%, Nur das mutige Eingreifen einiger Ratsherren verhin-
derte die blutige Auseinandersetzung. Dieser Streit, der sich bis zum
Oktober 1538 hinziehen sollte, hatte fiir Dantiscus ungeahnte Folgen,
War das Verhiltnis zur Konigin schon seit lingerer Zeit getriibt, so
hatte Dantiscus nun auch allen Unwillen des Kénigs auf sich gezogen.
Ja, er sah sich einer ganzen Phalanx von Feinden gegeniiber. Die
schirfsten Angriffe hatte er von Drzewicki, dem Erzbischof von Gne-

12) In ganz besonderen Fillen konnte der Koénig schon immer einzelne
Mitglieder des Landtages von der Eidesleistung entbinden (LEnGNICH
a. a. 0. S. 138). .

13) LENGNICH a. a. O. S. 133, 138/39,

14) Vgl S. 84.

15) LENGNICH a. a. O, Doc. 61,

18) In der schriftlichen Auseinandersetzung verwehrt sich Kostka aller-
dings dagegen. Die Behauptung, er habe das Schwert gezogen, sei eine
reine Verleumdung (Acr. Tom. 16, 1 [1960] 15).
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sen, zu erleiden. Dieser scheute sich nicht, ihn als einen , Polonorum
osor“ zu bezeichnen 17),

Wie ernst Dantiscus selbst die Lage beurteilte, wird deutlich, wenn
man die Korrespondenz dieser Monate verfolgt. In keinem Brief an
Freunde und Bekannte fehlt ein Hinweis auf die Ungeheuerlichkeit
dieser Verleumdungen, an die Unglaublichkeit dieser Anschuldigun-
gen 18), Dantiscus bereut es, iiberhaupt wieder in seine Heimat zu-
riickgekommen zu sein.

Im Laufe der Zeit wurden die Vorwiirfe von beiden Seiten immer
mehr iibertrieben. Es wiirde zu weit fithren, hier auf alle Einzelthei-
ten einzugehen. Erst im Oktober 1536 einigten sich beide Parteien,
nachdem der Konig vermittelnd eingegriffen hatte. Kostka muBte sich
fiir sein Verhalten entschuldigen, und Dantiscus erhielt damit volle
Satisfaction 19).

Somit war es dem Dantiscus gelungen, Kostka, den Sendboten des
Kbénigs, zur Respektierung der den Landstédnden in der Verfassung
zugestandenen Rechte zu zwingen.

Die Verteidigung der Indigenatsrechte: Auf dem Landtag des Jah-
res 1536 war Dantiscus beauftragt worden, auf dem im Dezember
angesetzten Reichstag zu Krakau die preuBischen Stinde zu vertre-
ten, Neben einzelnen weniger bedeutenden Gravamina, welche die
Zo6lle, Miinze etc. betrafen, sollte Dantiscus dem Konig vor allem den
Waunsch vortragen, die erledigten Amter allein an preuBische Einzég-
linge zu vergeben. Es mag wundernehmen, dafBl die Stidnde gerade
Dantiscus ausersahen, dieses flir die Geschicke der westpreuBischen
Lande so wichtige Anliegen beim Konig zu vertreten, Wufiten sie
doch, dafl er es war, der mehr als einmal alle Rechte preisgegeben
hatte. Dantiscus jedoch enttduschte die Sténde nicht. Seine vielfalti-
gen Bemiihungen rechtfertigten das in ihn gesetzte Vertrauen, Mit
allem Nachdruck und dem ihm eigenen Geschick vertrat er persénlich
die diesbeziiglichen Rechte der preuBischen Stinde am Konigshof.
Damit nicht genug. Auf dem néchsten Landtag veranlaBite er eine an
den Konig gerichtete Klageschrift, die sich gegen die irrige Auslegung
des Wortes ,indigena“ wandte. Von den polnischen Riten und der
Krone sei das Wort oft so ausgelegt worden, ,da darunter auch
gebohrne Polen zu verstehen wiren, woraus dem folgen dérffte, daB
in kurtzen Jahren die PreuBlen von allen Ehren,Aembtern und Bedie-
nungen, sich entfernet sehen wiirden® 2!), Man miisse daher darauf
dringen, bei der alten Auslegung des Wortes zu bleiben und keine

17) Acr. Tom. 15 (1957) 588 und Act. Tom. 16, 1 (1980) 26.

18) Acr. Towm, 15 (1857) 584; 16, 1 (1860); 21; 22; 23; 26; 27; 29; und 16, 2 (1961)
385.

18) LENGNICH a. a. O. S. 172.

20) Esp. S. 173.

21) Esp. S. 182.
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andere Ausdeutung zu gestatten 22). Selbst noch im Jahre 1543 nahm
Dantiscus seine Teilnahme an der Hochzeit des jungen Koénigs zum
AnlaB, um erneut das preuBische Indigenatsprivileg zu betonen.

Sucht man aus dem bisher Gesagten die Tétigkeit des Dantiscus
auf den preuflien Landtagen in den Jahren 1533 bis 1548 zu beurtei-
len #), mag man zu folgendem Ergebnis kommen: Dantiscus, der mit
der Ubernahme dieses Amtes sich vor das fast unlésbare Problem
gestellt sah, einerseits das Vertrauen des Konigs nicht zu enttduschen,
andererseits die Belange seines eigenen Landes zu vertreten, hatte
hier eine neue Méglichkeit gefunden, sein so oft bew&hrtes diploma-
tisches Geschick wiederum unter Beweis zu stellen. Wenn er auch
keineswegs bereit war, die separatistischen Bestrebungen der west-
preuBischen Sténde zu unterstiitzen, so wuBte er sich dennoch fiir die
Rechte seines eigenen Landes einzusetzen, sobald diese von Polen in
groblicher Weise verletzt wurden.

Die aus diesem gesamten Komplex sich ergebende Frage nach der
Nationalitét des Dantiscus, das Problem, fiihite der geborene Danzi-
ger sich als Pole, verstand er sich als Deutscher, soll erst in einem
anderen Zusammenhang erdrtert werden %),

Die Fé6rderung der Schule in Kulm

Ende des 15. Jahrhunderts war die Schule in Kulm errichtet wor-
den, Es waren Mitglieder der Briiderschaft des gemeinsamen Lebens

22) Es wurde ein besonderes Schreiben an die polnische Krone gesandt,
in dem man erneut den Begriff ,Indigena“ definierte (LunoNicH a. a. O,
S. 182),

23) In den vorausgehenden Ausfiihrungen waren auch die Jahre mitein-
bezogen, in denen Dantiscus nicht mehr als Vertireter Ferbers, sondern,
selbst zum ermléndischen Bischof gew#hlt, den Vorsitz der Landtage
flihrte. Da sich diese Tétigkeit in kelner Weise von derjenigen friiherer
Jahre unterschied, wird bei der Untersuchung des ermléndischen
Bischofsamtes nicht noch einmal die politische Wirksamkeit des Dan-
tiscus auf den preulischen Landtagen zu behandeln sein.

24) Wenn Hirsch (Dantiscus-Artikel in der ADB) als eine besondere Lei-
stung des Dantiscus auf den Landtagen die Umgestaltung des Kulmi-
schen Rechtsbuches nennt, so trifft das nur bedingt zu. Schon 1534 war
zu Neumark auf den Antrag des fiirstlich-preuBlischen Hofrates Dr. jur.
Johannes Reinedke - eines Schwagers unseres Dantiscus - die Frage in
Angriff genommen, ,das alte Kulmische Recht in gewisse Titel, Blicher
und bessere Ordnung® zu bringen (LEeNcnicH a. a. O. S. 152). Unter dem
Vorsitz des Dantiscus einigten sich die Stinde dahingehend, daB3 alle
alten Bliicher von den Rechtsverstindigen gegeneinandergehalten, die
alten Statuten abgemessen werden sollten (LencNich a. a. O. S. 158).
Trotz aller Bemiihung gelang es Dantiscus aber nicht, die endgliltige
Revision des Kulmischen Rechts durchzufiihren. Zwar kam es 1540 zu
einer vorliufigen Redigierung der Codices (LeEngNiCH a. a. O. S. 211),
aber alle weiteren Anstrengungen des Dantiscus - auch als Bischof von
Ermland - scheiterten immer wieder an den fehlenden finanziellen
Mitteln (LencNicH a. a. O. S. 220).
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aus dem Fraterhaus in Zwolle, die diese Schule griindeten und leite-
ten 25), Erst im Jahre 1508 wurde die Schule von anderen Briidern
itbernommen, die aus Rostock stammten ),

Trotz der Ungunst der Zeit scheint die Anstalt anfangs in gutem
Ansehen gestanden zu haben ¥). Seit dem Anfang des 16. Jahrhun-
derts jedoch mochten sich die Zustinde sehr verschlechtert haben.
Nur mit Miihe konnte man z. B. den Pfarrer Valentinus an der
Schule halten.

Wie sich die Verhiltnisse in den néchsten Jahren entwickelten, ist
nicht bekannt. Erst das Jahr 1536 wirft wiederum einiges Licht auf
die Geschichte der Academia Culmensis. Zu diesem Zeitpunkt niam-
lich setzten die Bemiihungen des Kulmer Bischofs ein. Zunéchst
suchte Dantiscus fiir die Schule, die inzwischen - wie riickschliefend
festzustellen ist - ganz ihre Pforten hatte schlieBen miissen, neue
Lehrer zu gewinnen. Dabei schien im vorerst wenig Gliick beschie-
den zu sein. Vom Miérz 1536 ist der Brief eines Martin Hillmann aus
Rostock erhalten %), in dem dieser das Angebot des Bischofs, die Kul-
mer Schule zu leiten, ablehnt. Die Zeiten seien nicht angetan, diese
Aufgabe zu ilibernehmen. Nach den Erfahrungen der Briider von
Zwolle, die dort Leute und Geld verloren hiitten, lehne er es ab, die
Leitung des Hauses zu libernehmen, selbst wenn man ihm geniigend
Mitarbeiter zur Verfiigung stelle. Der Bischof mége seinen Antrag
auf bessere Zeiten verschieben. Dessenungeachtet hoérte Dantiscus
nicht auf, diesen Plan zu verfolgen. Auf dem Stanislauslandtag zu
Marienburg 1536 brachte er endlich den Antrag auf Errichtung eines
Gymnasiums ein 2?). Um dieses wichtige Werk zu unterstiitzen, for-
derte er alle Stéinde zu freiwilligen Beitrigen auf. Er selbst ging mit
gutem Beispiel voran und verpflichtete sich, jahrlich 40 Mark beizu-
steuern. Die Verhandlungen miissen sich bis zum folgenden Jahr
hingezogen haben. Am 10. April 1537 endlich schrieb Hieronymus
Aurimontanus %), artium et medicinae doctor, ein Biirger aus Thorn,
an Dantiscus, er mége ihm die Plakate zusenden, die zur Eroffnung
der Schule erforderlich seien. Aus diesem und den nachfolgenden
Briefen 3!) geht hervor, daB es gelungen war, mehrere Lehrer zu
gewinnen, und daB8 Aurimontanus die Leitung libernommen hatte.

25) HerMANN FREYTAG, Der preuBlische Humanismus bis 1550. In: ZWGV
47 (1905) S, 41-64.

20) WiLneLM HEINE, Academia Culmensis. In: ZWGV 41 (1800) S. 149-188.

27) Vom 26. Juli 1513 liegt ein Brief des derzeitigen Bischofs Johann vor,
in dem er die fritheren Leistungen der Schule hervorhebt, durch die
z,:%esg? Lande und sunderlich der Geistlichkeit vil guttis entstanden*

796.

28) CU 807.

20) CU 908.

30y CU 798.

31) CU 922. In einem Nachsatz versichert Aurimontanus, daB die Neffen
des Dantiscus in der Schule besonderer Obhut unterstiinden.
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Die finanzielle Lage scheint aber auch in den folgenden Jahren
wenig gesichert gewesen zu sein, und so nimmt es nicht wunder, daB3
es immer wieder an der ausreichenden Zahl von Lehrern und den
notwendigen Lehrmitteln fehlte 32). Trotz aller Bemiithungen des Kul-
mer Bischofs besserte sich die Lage der Schule keineswegs. Auf dem
Landtag im Mai 1540 endlich - Dantiscus fithrte nun als Bischof von
Ermland den Vorsitz - beantragten die Stidride PreuBens, daB die
reichdotierten Kloster Oliva, Pelplin und Karthaus einen Teil ihrer
Einkiinfte der Schule in Kulm abtreten sollten 3%). Aber auch dieser
Versuch blieb erfolglos. Erst zwei Jahre spéiter im Mirz 1542 sandte
der polnische Kb6nig - ganz augenscheinlich auf Betreiben des derzei-
tigen ermléndischen Bischofs - ein Schreiben an den Kardinal-Pro-
tektor, damit dieser die Monche anhalte, einen jihrlichen Beitrag
von 600 Mark an die Kulmer Schule abzutreten ),

Selbst noch als Bischof von Ermland hat Dantiscus die Academia
zu fordern gesucht, und trotzdem erwiesen sich die Zeitumstinde als
stérker.

Mit einiger Sicherheit kénnen wir annehmen, daB Dantiscus noch
in seinenletzten Lebensjahren das Ende der Schule hat erleben miissen,
die er mit so groBem Eifer‘und manchem Opfer hatte griinden hel-
fen %),

Das Wirken als geistliches Oberhaupt

In der vorausgehenden Untersuchung iiber die T#tigkeit des kul-
mischen Bischofs mochte es den Anschein haben, als hdtte sich Dan-
tiscus in politischen und kulturellen Aufgaben erschopfi. Das traf
aber keineswegs zu. So spérlich unsere Quellen sind, so eindeutig
geben sie Bericht von seinem unermiidlichen, bisweilen strengen
Wirken auch als geistlicher Oberhirte.

Dantiscus sah sich hier vor groBe und schwere Aufgaben gestellt;
denn auch im Bistum Kulm hatte die neue Schule Eingang gefunden.
In einem Bericht vom Dezember 1531 36), den der ermléndische Dom-
herr Martin Czeme an Dantiscus richtete, werden die kirchlichen
Verhéltnisse des Bistums geschildert. Darin heiBit es u. a.: ,Die luthe-

82y Im September 1538 fragte Johann Himmelreich, einer der Lehrer, bei
Dantiscus an, wann er mit der Auszahlung seines Gehaltes rechnen
kénne.  Zudem wire er dankbar, so schreibt er weiter, wenn ihm ein
Teil seiner Arbeif abgenommen werden kénne. Die Zahl des Lehr-
personals ist also nach wie vor nicht ausreichend. Der von Himmelreich
erwihnte Lehrplan ist leider nicht mehr erhalten.

98} CU 957 und Hosu ErisTuLAE 1, 140.

84) CU 959.

35) Wann und unter welchen Umstiinden die Schule ihre Pforten endgiiltig
geschlossen hat, ist zwar nicht bekannt, allein die Tatsache, daBl im
Jahr 1554 wiederum der Versuch unternommen wurde, die Kulmer
Schule erneut zu 6ffnen, 148t diesen Schlufl zu.

88) CU 868.
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rische Sekte kann besonders in den Sti#dten nicht mehr getilgt und
vernichtet werden, von Tag zu Tag nimmt sie an Kréaften zu, durch
den schrecklichen EinfluB der Abtriinnigen wird aller Gehorsam
zugrunde gerichtet und das geistliche Recht herabgemindert. Obwohl
man im Besitz des kéniglichen Mandates ist, ist der Palatin von Kulm
dennoch in der Ausiibung desselben lau und allzuwenig besorgt.“ Das
also war die Lage, die Dantiscus in seinem Bistum antraf. Trotz der
unzureichenden Quellen kann man mit einiger Sicherheit nachweisen,
dafBl . Dantiscus sogleich mit groBer Strenge gegen die Neuerer - vor
allem in den Stédten - vorging.

Da in Graudenz der EinfluB der Lutheraner am griBten zu
sein schien, erwirkte er ein Mahnschreiben des polnischen Konigs,
durch das dem Rat und der Gemeinde von Graudenz aufs strengste
befohlen wurde, den alten Gottesdienst in den Kirchen der Stadt
wiederherzustellen %). Am 15. April 1533 lie Dantiscus eigene Tadel
folgen, indem auch er ein solches Verhalten mifBlbilligte und die
Graudenzer ermahnte, die vom Konig angebotene Gnade anzuneh-
men und auf den alten Weg zuriickzukehren 38),

1534 verlangte Dantiscus die Entfernung eines Pfarrers aus
Christburg, da dieser im Konkubinat lebte und der neuen Lehre
zuneigte 39,

Wahrend Dantiscus schon Ende 1534 mit dhnlicher Strenge gegen
die Biirger von T hor n vorgegangen war %), schickte er Anfang 1536
den Domherrn Martin Czeme, dessen kirchentreuer Einstellung er
sicher sein konnte, in besonderer Mission in die Stadt. Czeme war
beauftragt: erstens die allgemeinen kirchlichen Verhéltnisse in
Thorn zu priifen und zweitens genaue Erkundigungen iiber die Hal-
tung einzelner Personen einzuziehen 41).

Immer noch aber war Dantiscus trotz der Ubernahme des Bischofs-
amtes Pfarrherr der Marienkirche zu Danzig. Wenn er wihrend
seiner diplomatischen Tétigkeit, wiahrend seines Aufenthaltes in Spa-
nien fiir die Geschicke seiner Pfarrgemeinde nicht hatte sorgen kén-
nen, so suchte er - sobald er in die Heimat zuriickgekehrt war - das
Versdumte nachzuholen.

Schon im Friihjahr 1533 kam Dantiscus in seine Vaterstadt, um , wie
eym hiertten wol zusteht, unser schoffe zu besuchen %?), Bei dieser
Gelegenheit wollte er Pancratius Klemme, den umstrittenen Prediger

37) CU 887. Schon in einem Brief vom 21. Febr, 1533 an Tomicki (Acr. ToM.
15 [1957] 85) hatte sich Dantiscus iiber die ,Lutherische Seuche* in
fGraudenz beklagt und gelobt, eine grundsitzliche Anderung zu schaf-

en.

38) CU 888; Act. Tom. 15 (1957) 203.

30) Anton Eicnuonn in ZGAE 1 (1880) S. 338.

40) CU 899; 800,

41) CU 9808.

42) SiMsoN a. a. O. S. 118.
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der Marienkirche, héren, den er schon zuvor angehalten hatte, das
Evangelium nur in der althergebrachten Weise zu verkiinden, Dantis-
cus gewann einen giinstigen Eindruck von ihm und setzte sich sogar
fiir dessen weiteres Wirken an der Marienkirche ein. Als Pancratius
jedoch weiterhin die neue Lehre verkiindete. sah sich Dantiscus im
. April 1535 gezwungen, zum zweitenmal nach Danzig zu reisen, um
dem verhéngnisvollen EinfluB des Pancratius entgegenzuwirken 43),
Alle Bemithungen blieben ohne Erfolg, die neuen Gedanken waren
so tief eingedrungen, daf eine Herstellung der alten Ordnung nicht
mehr méglich schien. Dantiscus konnte es nicht einmal verhindern,
daB 1536 auf BeschluB3 des Danziger Rates und mit Zustimmung des
Offizials Urban Pancratius Klemme zum zweiten Pfarrer der St.-
Marien-Kirche ernannt wurde. Dadurch aber sollte die Oberpfarr-
kirche zu St. Marien ,,zu einer Hochburg der Reformation“ werden ),

In eben diese Situation paBt nun ein Gedicht des Dantiscus, das
nJonas Propheta* betitelt ist 45). In direkter Anrede wendet sich Dan-
tiscus an seine Heimatstadt: Hauptursache des Untergangs seien die
Gottlosigkeit, der Stolz und der Luxus. Beim Senat habe es ange-
fangen, und von da greife es auf das Volk iiber. ,,Du sollst zuriick-
kehren®, so ruft er der Stadt zu, ,auf den Weg der alten Religion, die
Du, wie Du weiBt, blindlings verlassen hast. Flieh’ und verachte nicht
die ehrwiirdigen Dogmen der alten Viiter, verachte das Neue, denn
das Neue enthilt ein Gift.* Am Ende weist Dantiscus auf die drei
Plagen hin, die die Stadt durch Pest, Feuer und Wasser als Warnung
hat erleiden miissen. ,,Langmiitig ist Gott, aber wenn er straft, straft
er um so hirter.* 49), ’

Dantiscus konnte trotz seiner Machtstellung, trotz seines Einflusses
die Verhi#ltnisse in Danzig direkt nicht mehr dndern. Dennoch resi-
gnierte er nicht, sondern suchte weiterhin auf seine Heimatstadt ein-
zuwirken. Konnte er schon die einmal gefafiten Beschliisse nicht mehr
riickgéingig machen, so suchte er seinen Einflul auf die Danziger, auf
den Rat und auf das Volk, in anderer Weise geltend zu machen. Um
seinem Mahnschreiben ein besonderes Gewicht zu geben, wihite er

43) Joser KoLBERG, Aus dem Briefwechsel Johan und Olaus Magnus von
Upsala mit Bischof Johannes Dantiscus von Kulm. Sonderabdruck aus
dem Verzeichnis der Vorlesungen an der Konigl. Akademie Brauns-
berg 1914 S. 12 und 1915 S. 5.

49) Keyser a, a. O. S. 93.

45) SxiMINA XXXIX.,

48) Esp. S. 19-22: In primis redeas ad religionis avitae,

Quam te scis temere deseruisse, viam.
Ne veterum fuge contemnens pia dogmata patrum;
Et nova (namque novum despice) virus habent.

S. 79-80: Longanimis solet esse Deus, resipiscat ut inde
Peccator, tolerans crimina multa diu
Quae cum non cessant, castigat et acrius adfert
Cum magno poenas foenore supplicii.
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die seinerzeit besonders wirkungsvolle Form der gebundenen
Sprache. Obwohl Dantiscus sich nicht viel von solchen Bemiihungen
versprechen konnte, lieB er nicht ab in dem Bestreben, die Glaubens-
briider seiner Heimatgemeinde zur alten Kirche zurtickzufiihren.

Man wird also nicht leugnen kénnen, dal Dantiscus schon wéhrend
der Zeit seines Kulmer Episkopats als treuer Schn der alten Kirche
sich nicht allein fiir seine Didzesanen, sondern auch fiir seine Danzi-
ger Pfarrgemeinde verantwortlich fiihite und mit allen Mitteln
bemiiht war, dem Eindringen der lutherischen Lehre entgegenzuwir-
ken. Er ruhte nicht, seine Gldubigen immer wieder vor dem ,Gift"
der neuen Lehre zu warnen, um so seine Herde zu den ,Dogmen der
alten Viater“ zuriickzufiihren. .

Die Bemiihungen um die ermlédndische Koadjutorie

Acht Jahre lang (1530-1538) hatte Dantiscus das Amt des Kulmer
Bischofs inne, knapp sechs Jahre davon verlebte er in seiner Didzese.
»von vornherein aber hat Johannes Dantiscus den Kulmer Bischofs-
stuhl nur als Ubergangsstufe betrachtet zu dem weit groSeren und
bedeutenderen Ermland.” Diese von H. Schmauch vertretene These ¥7)
mag nach dem bisher Gesagten als ein wenig zu pointiert erscheinen.
Zweifellos hat sich Dantiscus der Aufgabe eines Oberhirten der Kul-
mer Di6zese mit grofiem Ernst und VerantwortungsbewuBtsein ge-
stellt; allein es ldBt sich nicht leugnen, daB sein Streben iiber das
Amt hinausging. In einem kurzen Uberblick sollen die von Schmauch
vertretenen Gedanken wiedergegeben werden.

Vorbedingung zur Besetzung des ermléndischen Bischofsstuhles
war: 1. das preuBlische Indigenat und 2. die Zugehérigkeit zum
Frauenburger Domkapitel 48). Keine Voraussetzung zwar, dennoch
diesen Bestrebungen forderlich war es, wenn es zuvor gelang, zum
Koadjutor des ermléndischen Bischofs ernannt zu werden, denn in
vielen Fédllen wurde dieses Amt mit dem Recht auf Nachfolge ver-
liehen. Als geborener Danziger geniigte Dantiscus der ersten Forde-
rung. Die zweite Bedingung war 1529 erfiillt, als Dantiscus - wie wir
gesehen haben 4) - endlich ein ermléndisches Kanonikat erhalten
hatte. Seit dem Friihjahr 1532, seit der schweren Erkrankung des
ermlindischen Bischofs Mauritius Ferber, war nun die Frage der
Koadjutorie aktuell geworden. Dantiscus konnte es dabei nicht ent-
gangen sein, daB im Juli 1532 der Domkustos Tiedemann Giese vom
ermlidndischen Domkapitel zum Koadjutor bestimmt worden war. Es
fehlte nur noch die Bestiétigung durch den polnischen Konig. Dantiscus
muBte also wissen, daBl Bischof und Domkapitel geschlossen hinter

47) Hans ScHMaucH, Die Bemiihungen des Johann Dantiscus um den erm-
léindischen Bischofsstuhl. In: WEICHSELLAND 36 (1937) S. 35-42; 53-617.

48) AnToN EicuHorN in ZGAE 1 (1860) S. 171.

) Vgl. S. 150 £.
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Giese standen. Dessenungeachtet unternahm er sofort nach seiner
Riickkehr in die Heimat Bemiithungen, dieser Abmachung entgegen-
zuwirken. Er suchte dabei seine Verbindung zu den mafBgeblichen
héfischen Kreisen, seinen Einfluf beim Konig auszunutzen. Gleich-
zeitig wirkte er auf die preuBischen Landesrite ein, sich insgeheim
fiir ihn beim Domkapitel und Bischof zu verwenden. In der Folgezeit
verschirfte sich die Lage immer mehr und spitzte sich zu einem ein-
seitigen Kampf zwischen Dantiscus und Giese zu %), Je aktiver Dan-
tiscus vorging, desto energischere MaBlnahmen ergriff das ermléndi-
sche Domkapitel zugunsten des von ihm aufgestellten Kandidaten.
SchlieBlich setzte die Gegenseite, nun gefiihrt von dem ermléndischen
Domherrn Alexander Sculteti, zum letzten entscheidenden Stofl an:
Man suchte Dantiscus aus seinem ermlindischen Kanonikat hinaus-
zudringen, damit im Falle der Neuwahl fiir Dantiscus diese Bedin-
gung nicht erfiillt war. Von nun an scheute Dantiscus seinerseits vor
keinem Mittel zuriick. Er beschuldigte Sculteti des sittenlosen
Lebenswandels %), ja, er lieB sich sogar dazu hinreiBen, der Kénigin
die vollige Beseitigung des freien Wahlrechts der Domherren vorzu-
schlagen.,

Im Januar 1535 erzielte Dantiscus den ersten Erfolg: In einem
Schreiben des Bischof Mauritius Ferber wurde der dreijdhrige ruhige
Besitz des ermlédndischen Kanonikats durch Dantiscus anerkannt und
damit alle Anfechtungen und ProzeBverfahren unméglich gemacht %2).
Auch in den nichsten Wochen und Monaten lielen Giese und Dantis-
cus nicht ab, den Plan der Koadjutorie weiter zu verfolgen. Auf die
langwierigen, fiir beide Seiten ergebnislosen Verhandlungen des
nichsten Jahres kann hier nicht weiter eingegangen werden. DaB
Dantiscus nur noch wenig Hoffnung hatte, sein Ziel zu erreichen,
geht aus einem Brief hervor, den er am 19. Juni 1535 an Tomicki rich~
tete. Darin schreibt er: ,In Warmiensi negotio totus quiesco.“ %) Als
im Oktober 1535 Tomicki, sein Freund und Génner am koniglichen
Hofe, starb, muflte Dantiscus nach menschlichem Ermessen in der Tat
jede Hoffnung aufgeben.

Um so erstaunlicher und verwunderlicher ist daher der véllige
Umschwung des nichsten Jahres. Am 18. April 1536 nidmlich schrieb
Mauritius Ferber an den polnischen Konig, er mége ihm gestatten, den
Bischof von Kulm, Johann Dantiscus, als Koadjutor annehmen zu

50) Ein Jahrzehnt friiher hatte schon einmal eine heftige Rivalitiit zwischen
Dantiscus und Giese bestanden. Giese, damals noch Pfarrer von St.
Petri in Danzig, war vom Rat fiir das erledigte Pfarramt von St. Ma-
rien (1523) vorgeschlagen worden. Das Eingreifen des Kénigs vereitelte
diesen Plan. Zum Pfarrherrn von St. Marien wurde Dantiscus ernannt.
Vgl. HmmscH, Die Oberpfarrkirche von St. Marien. Anm. zu S. 932.

51) Vgl. Act. Tom. 14 (1952) 534.

52) Vgl S. 178.

83) ScumavucH a. a. O. S. 61.
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diirfen. Am 1. August fertigte der Konig die Bestitigungsurkunde
aus, gleichzeitig erteilte er dem ermlindischen Domkustos Tidemann
Giese die Nomination auf den Kulmer Bischofsstuhl im Falle der
néchsten Vakanz %4).

Soweit die Tatsachen, die in allen Einzelheiten bei Schmauch zu-

sammengetragen und belegi sind. Die Frage, wie es zu diesem Um-
schwung, zu dieser Entscheidung gekommen ist, 148t Schmauch offen.
Wohl kaum wird man eine eindeutige Antwort geben kdnnen. Allein
zwei Faktoren lassen sich erkennen, die u. a. eine Rolle gespielt
haben konnen: 1. wissen wir, daB persdnliche Verhandlungen zwi-
schen Dantiscus und Giese stattgefunden haben, durch die Dantiscus
den Domkustos zur Aufgabe seines Widerstandes bringen wollte,
indem er versprach, Giese zur Nachfolge in Kulm vorzuschlagen.
Wenn auch diese Versuche anfangs erfolglos verliefen, so kann man
doch annehmen, daB sich Giese im Laufe der Zeit hat umstimmen
lassen.
2. - und das wird von entscheidender Bedeutung gewesen sein - war
der EinfluB des Dantiscus am kéniglichen Hof so grof}, daB er den
Kbnig und dessen Ratgeber zu bestimmen wuflte, die Sache in seinem
Sinne zu betreiben. Fraglos hat der Kdnig es an seiner Unterstiit-
zung nicht fehlen lassen. Schon im Dezember 1534 erging ein Schrei-
ben an das ermlédndische Domkapitel mit dem Vorschlag und der
Bitte, den Johannes Dantiscus zum Koadjutor designieren zu wol-
len3%). DaBB er auch auf den ermlidndischen Bischof einzuwirken
suchte, geht aus dem schon erwiahnten Schreiben Ferbers hervor 58).
Dem hartnickigen, unermiidlichen Bemiihen, dem EinfluB bei Hofe
war es zuzuschreiben, wenn Dantiscus schlieBlich seinem erstrebten
Ziel néher kam.

Und doch schien es, als sollten im letzien Augenblick alle Hoff-
nungen zunichte werden. Bischof Mauritus Ferber starb 5), noch ehe
die pipstliche Bestidtigung erfolgt war %), Wie zu erwarten war, setz-
ten erneute Verhandlungen ein, ob Dantiscus - zwar vom Domkapitel
gewahlt und vom Koénig nominiert, aber vom Papst noch nicht besti-
tigt - iiberhaupt berechtigt sei, das ermlidndische Bischofsamt anzu-
treten. Zwei Monate lang zogen sich die Auseinandersetzungen hin.

54) Am 7, Dezember 1536 machte Mauritius Ferber dem Dantiscus die Mit-
teilung, dafl er zum Koadjutor mit dem Recht auf Nachfolge ernannt
worden sei. Es fehle nur noch die Bestéitigung des Papstes.

58) Act. ToM. 16, 2 (1961) 653.

58) ,Ich werde nun den in diesem Sinn gemachten Ermahnungen Euer
Majestdt folgen, Ich habe so lange von der ganzen Frage der Koadju-
torie Abstand genommen bis Euer Majestit mich durch diesen zweiten
Brief ermahnte, den Johannes Dantiscus in die Koadjutorie aufzuneh-
men* (CU 910).

87) Mauritius Ferber starb am 1. Juli 1537.

58) Vgl. zu dem folgenden: Hans ScumaucH, Des Dantiscus Wahl zum Bi-
schof von Ermland in: Mitt. d. W. G. 36/37 2. Teil.
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Am 20. September 1537 schliefllich wurde Johannes Dantiscus zum
Bischof von Ermland postuliert, am 11. Januar 1538 erfolgte die Be-
stitigung durch den Papst. Damit hatte Dantiscus sein schwer
erkidmpftes Ziel erreicht. Von nun an wirkte er mit aller Hingabe und
allem Eifer fiir seine DiGzese; er sollte auch sein Bistum zeit seines
Lebens nicht mehr verlassen. Die Einsetzungsfeierlichkeiten zogen
sich iiber das ganze Jahr hin. Noch im August 1538 lieB er sich in den
einzelnen Stddten huldigen, im Beisein des Domkustos Felix Reich
und des Domherren Nikolaus Kopernikus, als den Vertretem des
ermléndischen Domkapitels 59).

Die Kardinalsdesignation

Am Anfang der Wirksamkeit des Dantiscus im Bistum Ermland
stand ein Ereignis, das wiederum eine wesentliche Verénderung im
Leben unseres Dantiscus hétte bringen konnen, das aber schlieBlich
nur zu einer Episode werden sollte, Im Oktober 1534 bestieg Paul III.
den Stuhl Petri. Schon in seiner Ansprache vom 17. Oktober bezeich-
nete er als eine der vordringlichsten Aufgaben seiner Zeit die Refor-
mierung der Geistlichkeit, die von oben zu beginnen habe. Daher
suchte er dem Kardinalskollegium, das bei seinem Regierungsantritt
fast nur aus Giinstlingen der Mediceerpépste bestand und dessen ver-
weltlichter Zustand wohl keinem unbekannt geblieben sein konnte,
neue Elemente zuzufiihren. Im Mai 1535 und Dezember 1536 kam es
deshalb zu Kardinalskreationen, in denen fast nur Minner erhoben
wurden, die sich durch besondere Gelehrsamkeit und frommen
Lebenswandel auszeichneten?!). Fiir den Winter 1538/39 stand eine
neue Kardinalswahl in Aussicht. Diese Gelegenheit nahm XKaiser
Karl V., wahr, der auch in den vorausgehenden Kreationen einen
nicht unmaBgeblichen EinfluB ausgeiibt hatte 2), Johannes Dantiscus
zum Kardinal zu designieren 8). Der Erzbischof von Lund, Johannes
de Weeze, mit dem Dantiscus seit seiner Tatigkeit am Kaiserhof eng
verbunden war ¢), teilte dem Bischof im Februar 1539 die Méglichkeit
seiner Kardinalserhebung mit®). ,,... wenn Euch der Sinn danach

59) AnToN EicHHORN in: ZGAE 1 (1860) S. 324.

1) Lupwic Pastor, Geschichte der Pipste. Bd. 5 (1923) S. 99 f.

%) Esp. S. 114, 117.

8) Eicunorn, ZGAE 1 (1860) S. 337.

4) In welch vertraulichem Ton Dantiscus und der Erzbischof von Lund
miteinander verkehrien, zeigt ein Brief vom 9. Mai 1528 (Cop. Ups. 1, 8),
aus einer Zeit also, als beide am Kaiserhof lebten. Aus diesem Schrei-
ben geht nun hervor, dafl Dantiscus dem Joh. von Weeze aufgetragen
hatte, seine Geliebte Ysope zu besuchen: ... accuratissime complevi per-
sonaliter et non modo ipsius manus sed etiam illius matris et sororis
manus et ora osculatus sum. Et si quid ultra iniunxisset... eius intuitu
meo virili complere studuissem.

5) Cop. Urs. II 1 (vom 6. Februar 15639).
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steht, Euch zu einer so hohen Wiirde zu erheben, so 1laBt mich das in
einem Brief wissen: Die kaiserliche Majestit wird in Gilite dafiir
sorgen, dafl alles geschieht, was zu Eurer Wiirde und Eurem Ansehen
beizutragen scheint.”

Wie Dantiscus auf dieses Anerbieten reagiert hat, geht aus einem
Brief vom 1. Januar 1543 hervor %), in dem er der Kénigin Bona, die
ihm unabhingig von Karl V. dieselbe Wiirde angetragen hatte,
berichtete, daB ein dhnlicher Vorschlag im Namen des Kaisers durch
Granvella iibermittelt worden sei. Er habe aber dem Kaiser danken
und ihm mitteilen lassen, daB er nicht geneigt sei, den Kardinalshut
zu tragen, und nicht beabsichtige, sein Bistum zu verlassen.

Die Entschlossenheit und Bestimmtheit, mit denen Dantiscus eine so
groBe Ehrung, eine so ungeahnte Moglichkeit, neuen und noch gré-
Beren EinfluB zu gewinnen, ausschlug, mag zunichst verbliiffen. Den-
noch fiigt sich diese Haltung ganz folgerichtig und harmonisch in das
ein, was bisher {iber das Wesen des Dantiscus gesagt worden ist.
Schon in jungen Jahren war?) - was spéter noch stédrker zum Aus-
druck kam - trotz allem Streben nach Glanz, Ruhm und Ehre bei
Dantiscus immer wieder die Sehnsucht, das Verlangen durchgebro-
chen, sich aus all der AuBerlichkeit, der Oberflichlichkeit, der lauten
Umgebung des Hofes zuriickziehen zu diirfen, um ein innerliches
Leben, ein Leben der Selbstheiligung, fithren zu kénnen. Nur zu gut
wuBte Dantiscus - er hatte es in den vielen Jahren seiner Gesandt-
schaftstitigkeit immer wieder erfahren -, daB}, solange er in der hofi-
schen Atmosphére zu leben gezwungen war, er kaum die Kraft fin-
den werde, sich aus den Verstrickungen des séikularen Lebens her-
auszuhalten. Warum sollte er also, nachdem es ihm nach jahrelangen
Bemiihungen gelungen war, in die Heimat zuriickzukehren und die
Arbeit in seinem Bistum aufzunehmen, sich erneut den Gefahren des
verweltlichten hofischen Lebens und Treibens aussetzen? Zahlreiche
korperliche Leiden und Gebrechen, die ihn seit lingerer Zeit quél-
ten 8), mochten ihn in dieser Haltung bestdrkt haben. Wenn Dantiscus
also diese hohe Wiirde, diese Ehrung ausschlug, wenn er es vorzog, in
seinem Bistum zu bleiben, so entsprach das seiner echten, ehrlichen
Uberzeugung. Dantiscus empfand, daB nur hier in seiner Didzese die
Aufgabe gegeben war, in welcher er nach so vielen Jahren der inne-
ren Unzufriedenheit und Enttduschung endlich Ruhe und Erfiillung
finden konnte.

Der bedeutungsvolle kaiserliche Antrag des Jahres 1539 blieb
somit eine Episode im Leben des Dantiscus, und doch ist allein die
Tatsache, daB man in einem Augenblick, da man das Kardinals-
kollegium zu reformieren bemiiht war, gerade Dantiscus in die

8) HrrLER, Einleitung zu den Geistlichen Liedern S. XXXV.
7) Vgl S. 103.
8) Acr. Tom. 14 (1952) 552,
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Reihe der Kandidaten aufnahm, Aussage genug. Man suchte Ménner
von glinzender Begabung, von hervorragenden Charaktereigenschaf-
ten, die sich allgemeiner Achtfung erfreuten, und hielt den ermlédndi-
schen Bischof geeignet dafiir. Dafl Dantiscus trotz seiner ablehnenden
Haltung nicht wenig stolz auf diese Auszeichnung und Ehrung war,
spricht noch aus der kurz vor seinem Tode verfaten Vita, wenn er
schreibt;

Audivit triplici me cinctus Papa tiara

Et prope Cardinei turba sacrata chori ),

DANTISCUS ALS BISCHOF VON ERMLAND
Sein Wirken im geistlichen Amt

Schon kurz nachdem Dantiscus die Huldigungsreise durch seine
neue Dibdzese beendet hatte, mag er das bereits des 6fteren zitierte
Lehrgedicht, das Carmen Paraeneticum, verfaBlt haben. Mit diesen
Versen, die dem Schiitzling des Dantiscus, dem Eustachius Knobels-
dorff '), gewidmet waren, suchte er ganz offensichtlich breitere huma-
nistische Kreise anzusprechen. Das geht schon aus der Tatsache her-
vor, daBl das Gedicht 1539 bei Vietor in Krakau in den Druck ging?2).
Das Carmen Paraeneticum, auf das in anderem Zusammenhang noch
ndher einzugehen sein wird, stellt eine scharfe Auseinandersetzung
mit der neuen Lehre dar. Mit heftigen Worten geiflelt der Bischof
das verderbenbringende Treiben der Reformatoren. Beriicksichtigt
man einerseits den Zeitpunkt, zu dem die Verse erschienen sind,
andererseits die Tatsache, dal der Bischof das Gedicht sofort drucken
lieB, so liegt die Vermutung nahe, das Carmen Paraeneticum bilde
eine Art Regierungsprogramm, welches Dantiscus an den Anfang
seiner Titigkeit als Bischof von Ermland stellte. Er wihlte dabei die
wirkungsvolle Form der gebundenen lateinischen Sprache.

2) SkmMINa XLIX S. 41/2; Gnapheus, der Rektor von Kénigsberg, auf den
spéter noch einzugehen sein wird, feiert in seinem 1541 herausgegebe-
nen ,, Triumphus eloquentiae“ ebenfalls dieses Ereignis:

Quin dicam vobis, quando haec secreta tacere

Non possum vestri studio, quos nuper honores

Huic (= Dantisco) tanto haeroi Phoebeus destinet ordo

Conciliumque patrum. Nisi enim cortina fefellit

Me Phoebi aut male collegi folia ipsa Sybillae,

Cardineum sane videas hunc fere galerum

Autque in purpureo non infima habere senatu,

Ut primas tenet in patriae consessibus idem. - Abgedruckt bei Franz
Buchrorz, Die Lehr- und Wanderjahre des Domkustos Eustachius von
Knobelsdorf. In: ZGAE 22 (1924) S. 104 Anm. 2.

1) Vgl. S. 224 1.

2) Franz BucnuroLz, Die Lehr- und Wanderjahre des Domkustos Eustachius
von Knobelsdorf. In: ZGAE 22 (1924) S. 45.
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DaB Dantiscus in der Tat mit aller Strenge, mit allem Nachdruck
vorzugehen gewillt war, sollte seinen Ditzesanen baldmdglichst deut-
lich werden. Schon am 31. Mérz 1539 erging das Mandat ,wider die
Ketzerey 3)“:

»++.und thun euch himit zu wyssen, nachdem wir in warhafftige
erfarnis kommen, das etliche von vnd bey euch der vordampten
lutterischen auch anderer keozer und secten lere nach geben, dersel-
ben bucher bey sich haben, darin lesen auch daraus in wincklen
predigen...

welches alles zu Abbruch der ehre Gots und seynes worts, zu vor-
achtung der alden christlichen kirchenordnung, auch vorshmehung
kayer und kder Mjt: zu Polen unsers gnedigsten herrn mandat und
constitution desgleichen ubertretung der landsordnung. ...so aber
eyn mencs, er sey wer er wyl, so sich unser herrschafft tut enthaldem
solch obgedacht Christlicher kirchen ordnung kayer oder koer Mjt.
...nicht halten wyl, dem gebythen wir und befehlenn mit allem
ernst, das er sich lauts derselben landsordnung Im biter von christ-
licher eynichkeyt inwendig eynem monde von dato dyses auczurech-
nen auss unser herschafft, domit ferner durch ihn niemand mehr
geergert und vorfuhrt werde, mit leybe und gut mache. Gleichfalls
soll es auch mit denen bei welchem Luttersch und dergleichen keezer
bucher beslagen ... vorhalden. .. gehalden werden.

Dantiscus verschéfte in diesem Mandat auch das Sonntagsgebot fiir
das Volk:

Dyweyl auch augenscheynlich erfarnis den thag gybt, wy das volck,
sowohl in steten als in dorffern auss der newen vorfurischen lere und
unchristlichen freyheyt seyner selen selicheit fast vergessen und ganz
roe worden ist... demnach ordnen und gebythenn und befelhenen
wir, dass eyn ytzlich Christen mensch, so zu seynem Jharen kommen.
uff alle sonthage...In seyne pfarkirche komme, predige und mess
hore...

Schon im n#chsten Jahr, am 15. April 1540, erging ein zweites Man-
dat, in dem Dantiscus unter Berufung auf kaiserliche und kénigliche
Edikte allen, die der Lehre Luthers anhingen oder nur dessen
Biicher lasen, erneut Konfiszierung ihrer Giiter und Landesverweige-
rung androhte.

Mandat der Lutherei (und falscher Muntz) halben

... Wirdige, Edle, Erbare ... konigliche Mjt. unser allergnedigster
her hat im negsten reichstage der Cron Polen zu Krokau eintrechtig-
lich mit allen stenden des reichs sich entschlossen und durch alle sein
konigreich und andre herschaft und Lande gebothen, doneben uns
auch geschrieben, dan von dieser zeit ahn, bei verlust haupts und

3) Abgedruckt: Franz HirLeR, Spicilegium Copernicanum S. 329 {., 332, und
Avucust BorrMANN, Ermland und die Reformation. K8nigsberg, 1812
(= SCHRIFTEN DER SYNODALKOMMISSION F{/R OSTPREUSSISCHE KIRCHENGESCHICHTE
14).
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guts proscription oder verweisung aus allen koniglichen landen, in
acht monaten iderman seinen Sohn ader bluts und testament vorwan-
ten aus vergiftigten stellen der ketzerischen Lutherei, dorinnen der
mocht sein, sal ab fordern+*), und so solcher in mitler zeit sich von
dannen nicht wurde begeben, sal derselben peen und straf unerleslich
underworffen sein. Ime seine guter genommen und er zu ewigen
zeiten aus kon. landen verbannet, proscribiert und ausgeschlossen
werden, nymer darain bei verlust seines hochsten zu kommen. And
bei vorgeschriebener peen und straf geboten das niemants lutterische,
ader der giftigen gesellschaft bucher haben, lesen ader horen sal
lesen...8).

Dal} es nicht bei leeren Drohungen blieb, sondern daB Dantiscus
diese Strafen in der Tat vollstreckte, bezeugen zahlreiche Beispiele.

Als 1539 der friihere ermléndische Kleriker Jacob Lywe, der zu
dieser Zeit als Krdmer in Bartenstein lebte, auf Vermittlung Herzog
Albrechts bei Dantiscus anfragte, ob ihm freies Geleit beim Durch-
zug durch die ermléndische Ditzese gewdhrt werden kénne - er hatte
dort mancherlei Ausstinde einzutreiben -, gab der ermlindische
Bischof einen abschligigen Bescheid.

Ebenso konsequent blieb Dantiscus im Jahr 1544, als er um Frei-
lassung des ermlédndischen Klerikers Jacob Stoll gebeten wurde. Stoll
hatte inzwischen geheiratet und war unter dem Erzbischof von Riga,
dem Markgrafen Wilhelm, als lutherischer Prediger tétig. Als sich
nun Stoll wegen eines Erbschaftsprozesses in das ermlédndische Bis-
tum gewagt hatte, wurde er wegen seines Abfalls vor Gericht
gestellt 9).

Im folgenden Jahr, als der Pfarrer von Sturmhiibel verstorben
war, lie Dantiscus dessen evangelische Verwandten zur Erbschaft
nicht zu. Selbst die Vermittlung Herzog Albrechts blieb ohne Erifolg.
Dantiscus antwortete dem Herzog, er habe Gerechtigkeit gemiB den
Satzungen seiner Kirche gelibt, daran lasse sich nichts dndern, wie er
selbst auch nicht hindere, daB Herzog Albrecht in solchen Dingen
nach den Satzungenseiner Konfession vorgehe?).

Das letztgenannte Beispiel ist insofern besonders aufschluBreich,
als hier ganz fraglos deutlich wird, daB Dantiscus die wirkliche
Trennung in zwei unterschiedliche Konfessionen klar erkannt hatte.
Damit aber nicht genug. Er zog die Konsequenz. Mit unerbittlicher
Strenge ging er gegen das Eindringen der neuen Lehre vor: Er
beschriinkte sich dabei aber nicht auf den Erla8 strenger Mandate,

4) Dieser Absatz wendet sich gegen den Besuch der lutherischen Hoch-
schulen in Wittenberg, Leipzig usw.

5) BORRMANN a. a. O, (Anhang).

6) Beide Beispiele aus: E, M. WERMTER, In: ZGAE 29 (1957) S. 236.

7) AnToN EIcHHORN in ZGAE 1 (1860) S. 343 Anm. 3, und WERMTER a. a. O.
S. 237,
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sondern suchte alles zu vermeiden - wie die Beispiele zeigten -, was
als ein Nachgeben, als eine Konzession den Neuerern gegeniiber aus-
gelegt werden konnte. Allein es wére falsch, wollte man meinen, die
MaBnahmen des Dantiscus beschrinkten sich auf die Erhaltung und
Sicherung des Bestehenden. Dantiscus blieb nicht in der reinen
Abwehr stecken, sondern suchte das religiose Leben seiner Didzese
zu erneuern und zu festigen 8).

Einfiihrung eines neuen Katechismus

Als eines der Grundiibel der religitsen Situation hatte Dantiscus
die allgemeine Unwissenheit in Dingen des Glaubens erkannt, die
nicht nur unter den Laien, sondern auch in erschreckendem MaBe bei
den Klerikern zu beobachten war ?). Mit der Einfiihrung eines neuen,
die Hauptstreitpunkte klar und deutlich betonenden Katechismus
glaubte er diesen MiBstéinden entgegenwirken zu konnen. Fiir geeig-
net dazu hielt er die Schrift, die der derzeitige Generalvikar von
Rom, Philippo Archinto, 1545 unter dem Titel: De fide et sacramen-
tis libri II, herausgegeben hatte 1°). F. Archinto1!), der seit 1527 als
Gesandter Mailands am Hofe Karls V. weilte, war dem Dantiscus aus
der Zeit seiner Botschaftstitigkeit gut bekannt. Die genannte Schrift
handelt in einem ersten Teil vom Glauben. Anfangs spricht
Archinto darin iber den Ursprung der Hiresien, die - wie es auch
jetzt beim Protestantismus der Fall sei - daher entstehen, dal man
das Privaturteil iiber die Autoritit der Kirche setze, indem man
behaupte, nur die Heilige Schrift als Glaubensquelle anzuerkennen.
Da es auch unter den Predigern solche gibe, die von den Neuerern
angesteckt seien, gibt Archinto den ihm unterstellten Geistlichen eine
Richtschnur. In einer Art Ubersicht legt er die Glaubenslehre dar,
wobei er sich vor allem zur Aufgabe macht, vor dem Irrtum der
Solafides-Lehre zu warnen. Der zweite Teil, der de Sacramentis
betitelt ist, behandelt die Sakramente in jhrer Gnadenwirkung und
in ihrem Verhéltnis zur Rechtfertigung 12).

B) Vgl. E. M. WerMTER, Kirchliche Reformversuche im Ermland. In: ZGAE
29, 2 (1958) S. 436.

%) Lontz a. a. O. I S. 86; 137.

10) Typisch fiir die damalige Zeit ist die Tatsache, daB Dantiscus keinen
deutschen oder polnischen, sondern einen lateinischen Xatechismus her-
ali;sgab. Erst die Jesuiten gingen auf den Gebrauch der Volkssprache
iiber.

11) Filippo Archinto, geb. 1495; seit 1527 als Gesandter Mailands bei Karl V.,
1535 kaiserlicher Gesandter bei Paul III,, trat in den geistlichen Stand,
wurde Apostolischer Protonotar und Gouverneur von Rom; 1539 Bischof
von Borgo S. Sepolcro; 1542 Generalvikar des Papstes fiir das Bistum
Rom; 1556 Erzbischof von Mailand; gest. 15568. Vgl. Lexixon Fiir THEOL. U.
KircHE 1 (1957) Sp. 825.

12). FriepricH LAUcHERT, Die italienischen Gegner Luthers. Freiburg 1912, S.
486, behandelt diese Schrift des Archinto und gibt ihren Inhalt wieder.
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In der Tat beweist die Wahl eben dieses Katechismus, dafl Dantis-
cus im sicheren Wissen um die tiefen Gegensétze der beiden Konfes-
sionen der allgemeinen Unklarheit in theologischen Fragen, auf die
er iiberall stiel, zu begegnen suchte. Mit der Herausgabe dieses
Katechismus beauftragte Dantiscus den derzeitigen kéniglichen
Sekretidr und ermléndischen Domkantor Stanislaus Hosius. In einem
Brief an Hosius vom August 1545 legt er Ziel und Absicht bei der
Veroffentlichung dieses Biichleins dar 13). ,, ... ich habe dafiir gesorgt,
daf} ... das Biichlein in meiner ganzen Di¢zese veriffentlicht wird, es
soll bei Euch in den Druck gehen, um Sinn und Herzen (der Didzesa-
nen) zu festigen.*

Dantiscus gibt weiter Anweisung, daBl die Schrift bei Vietor 14)
gedruckt und unter der Aufsicht des Hosius erscheinen soll. ,Es
bringt ndmlich in einer Art Zusammenfassung die einzelnen Punkte,
die bei den Feinden unserer Kirche in Zweifel gezogen werden; alles
wird darin - so behaupte ich - klar und treffend auseinandergesetzt.“
Nach einer allgemeinen Laudatio {iber Archinto, den er sehr achte
und den er wihrend der Zeit seines Spanienaufenthaltes besonders
schiitzengelernt habe, schreibt er weiter: ,Daher soll das Biichlein
im letzten das Ziel haben, daB die unseren klar erkennen, dafl nur ein
sehr geringer Teil der Christenheit dieser Héresie, die unsere Zeit als
verfluchenswert erscheinen 143t, verfallen ist, sie sollen wissen, daB3
dagegen ein weitaus groflerer Teil librigbleibt - unter ihnen die
ersten des Erdkreises -, die an Ansehen, an Macht, an Geldmitteln, an
Weisheit und Gottergebenheit bei weitem die anderen iibertreffen
und iiberragen, die von der katholischen Kirche abgefallen sind.“
Dieser Brief, .der klar und eindeutig die Absicht bei der Herausgabe
des Katechismus nennt, gibt {iberdies noch einen weiteren sehr wich-
tigen Hinweis. Wihrend uns bisher fast nur offizielle Auflerungen:
Mandate, Gedichte, Aktenstiicke, bekannt waren, in denen Dantiscus
zu der protestantischen Lehre Stellung nahm, ist in diesem privaten
Brief an Hosius die ganz perstnliche Meinung des Dantiscus aus-
gedriickt. Daraus geht némlich hervor, da8 er die Bedeutung der
»lutherischen Hiresie“ nicht allzu hoch einschiitzte, da der weitaus
groBere Teil, vor allem die Michtigen der Erde - er mag an den Kai-
ser, an die Kénige von Polen und Frankreich gedacht haben -, der
alten Kirche treu geblieben sei.

Noch 1545 ist das Biichlein in Krakau gedruckt und im ermlindi-
schen Bistum verteilt worden *5). Der Katechismus des Archinto war

18) Er1sToLAE Hosn I, 197.

14) Dantiscus hatte mehrere seiner Gedichte schon bel Hieronymus Vietor
in Druck gegeben. Vietor ist sehr bemiiht, Dantiscus immer wieder zu-
friedenzustellen. Vgl. Cob. Ues. I, 19 (v. 18, 6. 1630).

18) Die Schrift trug nun den Titel: Christiana de Fide et sacramentis con-
tra Haereticorum id Temporis Errores Explanatio. Accessit praeterea
Edictum Caroli V. Caesaris cum Articulis, quibus docetur fidel et reli-
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so lange im Gebrauch, bis er von Hosius, als dieser zum Bischof von
Ermland ernannt worden war, durch denjenigen des Erasmus ersetzt
wurde 19),

Edikt iiber das Fest Marid Heimsuchung

War schon in der Verbreitung des orthodoxen Katechismus der
Eifer des Dantiscus im theologischen Kampf deutlich geworden, so
gibt es noch zahlreiche andere Beispiele fiir die Reformtétigkeit des
Bischofs. Am 14, Juni 1544 erlie8 Dantiscus ein Edikt, in dem er sei-
nen Glidubigen auftrug, am 2. Juni das Fest Marid Heimsuchung
feierlich zu begehen ¥). Gleichzeitig nahm er dieses Schreiben zum
Anla8, liber das Altarssakrament zu sprechen. Vor allem tadelte er die
mangelnde Ehrfurcht, mit der viele seiner Zeitgenossen diesem
Sakrament begegneten. Wie sehr er selbst hinter solcher Auffor-
derung und Mahnung stand, geht allein aus der Tatsache hervor, da
er tdglich die heilige Messe feierte. Hosius in dem genannten Vor-
wort berichtet dariiber8): ,,...quod non ex iis, quae scribit modo,
verum etiam ex eo colligere licet, quod nullum prorsus diem inter-
mittere dicitur, quo sacris non operetur, quo tremendum illud sacri-
ficium non peragat, in quo omnia simul Christi beneficia repraesen-
tantur.”

Wenn zuvor davon die Rede war, daB3 der Bericht des Hosius sehr
phrasenhaft und daher mit einiger Vorsicht entgegenzunehmen sei, so
ist diese Nachricht durchaus ernst zu nehmen. Das tégliche MeBopfer
war fiir damalige Verhéltnisse und Zustidnde eine so ungewdhnliche
Tatsache, daB Hosius diesen Hinweis niemals als Topos gebracht
haben kann. '

Wermter ') hebt nun hervor, daB gerade die Betonung des Altars-
sakramentes und der Marienverehrung geeignet war, ,,das religiose
Leben im katholischen Sinne gegeniiber der Reformation, die die
Marienverehrung und die stindige Gegenwart Christi im Altars-
sakrament ablehnte, zu stirken.* Das Edikt des Jahres 1544 fiigt sich
also ebenfalls ein in die Gesamttendenz der ,religiésen Politik* des
Dantiscus, in den entschiedenen Kampf gegen die Reformation.

gionis Christianae vera observantia. Das Edikt vom 14. Mai 45 mit den
Artikeln der theologischen Fakultit von Léwen v. 8. Dezember 44
war mit abgedrucikt.

18) Dieser Hinweis ist der Darstellung von LorTz a, a. O. I S, 135 ff. ent-
nommen, der dieses Beispiel anfilhrt, um die véllige Unsicherheit und
Unklarheit in der Beurteilung des Erasmus zu verdeutlichen. Eben
jener Hosius, der als einer der strengsten Vertreter des gegenreforma-
torischen Katholizismus bezeichnet werden kann, ersetzte den Kate-
chismus des Archinto durch denjenigen des Erasmus.

17) PASTORALBLATT FUR DIE Di1dzese ErMLaND 29 (1887) S. 7 £.

18) Vgl. S. 172.

19) WERMTER a. a. O. S. 436/7.
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Die Verdnderung des Statuts iber das
Studium der Kanoniker

Hatte Dantiscus schon durch die Einfiihrung des Katechismus der
allgemeinen Unklarheit und Unwissenheit zu begegnen gesucht, so
war ihm die geistliche Bildung des Klerus - vor allem der Kanoniker
seines Kapitels - ein ganz besonderes Anliegen. Anfang des 16. Jahr-
hunderts betrachtete man es, wie bereits erwihnt, keineswegs als
etwas Absonderliches, wenn ein Kleriker erst mit seinen Studien
begann, nachdem er die héheren Weihen bereits empfangen oder
wenigstens eine Piriinde erhalten hatte?’). Ohne diese finanzielle
Unterstiitzung war némlich den meisten Klerikern ein Studium gar -
nicht moglich. Nach einer allgemeinen kirchlichen Regelung konnte
er dann fiir die Zeit seiner Abwesenheit von der Residenzpflicht
befreit werden, durfte aber dessenungeachtet die Einkiinfte der
Piriinde weiter beziehen. Fiir das Ermland war dieses Verfahren
gesetzlich durch die Statuta Capitularia des Nicolaus von Tiingen
festgelegt®). Nach ihnen war jeder ermléndische Kanoniker ver-
pflichtet, drei Jahre lang eine priviligierte Hochschule zu besuchen,
falls er noch keinen akademischen Grad besafl. Dabei war es dem
Studenten véllig freigestellt, in welcher Fakultét er sich einschreiben
lief 2),

Solche studierenden Domherren galten rechtlich als anwesend' sie
waren damit zur Pfriindeneinnahme berechtigt ).

Am 29. Médrz 1540 énderte nun Dantiscus diesen Artikel dahin-
gehend um, dafl das dreijéhrige Studium schon vor dem Eintritt in
das Kapitel absolviert sein muflte. Der genaue Wortlaut heifit:

Quod neutiquam de novo intrans ad residenciam recipiatur aut
habilis residere censeatur nisi doceat quod per triennium in studio
Privilegiato bonis literis antea continue sine interruptione aut tem-
poris intervallo incubuerit. In quibus si defecerit, nullomodo primi
anni residencia gaudeat ).

20) PERLBACH a. a. O, S. 2.

21) Die Statuta Capitularia gingen auf statuarische Bestimmungen des Jah-
res 1384 zurtiick. (Vgl. MaTERN a. a. O, S, 70.)

22) Die Statuten des Nicolaus von Tiingen sind abgedruckt: Hipler, Spici-
legium S. 261. Darin heiit es im § 651: Item cum de literatis inplenda
sit indigencia ecclesie, ut fructum suo tempore afferre valeant oportu-
num, Statuimus, quod quilibet Canonicus de novo intrans, Nisi in Sacra
pagina Magister vel in Jure Civili aut in medicina seu phisica Doctor
aut Licentiatus extiterit, post residenciam primi anni, Si Capitulo visum
et expediens fuerit, tenebitur ad Triennium ad minus in aliquo studio
privilegiato in una dictarum facultatum studere. Sicque soli studio
operam dare, ut iugiter et continue in ipso prememoratum triennium
perseveret.

23) Copex DrrLoMaTICUS WARMIENSIS Bd. 3 (1874), Nr. 165 § 14 und Nr. 358 § 18.

24) Abgedruckt in einer Anmerkung bei LeoroLp Prowe, Nikolaus Copper-
nicus. Bd. 1-2 Berlin 1883 S. 208.
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Die Anderung des Statuts ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam:
1. wurde das ermlindische Kapitel finanziell auBerordentlich ent-
lastet, 2. war eine gewisse Vorbildung der Kanoniker gewihrleistet,
3. - und das mag fiir Dantiscus das Entscheidende gewesen sein -
waren die Kanoniker gezwungen, ihre Residenzpflicht wahrzuneh-
men. Erst dadurch wurde eine kontinuierliche Arbeit des Kapitels
moglich. Wenn Joachim Rheticus in seinem Borussiae Encomium das
ermléndische Domkapitel als ein ,Kollegium vieler gelehrter und
frommer Minner 25)“ bezeichnet, so war das nicht zuletzt auch ein
Verdienst seines derzeitigen Oberhauptes, des Bischofs Johannes
Dantiscus.

Alle diese Beispiele, die Mandate, die Ausfithrung dieser Bestim-
mungen, die Férderung und Verbreitung des neuverfaBten Katechis-
mus, die Statutendnderung, haben immer wieder bestétigt, wie sehr
Dantiscus bemiiht war, das Eindringen der neuen Lehre von der ihm
anvertrauten Herde fernzuhalten. Damit aber nicht genug. Dantiscus
blieb nicht bei der reinen Abwehr stecken, sondern in ersten - wenn
auch noch schwachen - Reformansidtzen suchte er die Krifte der
katholischen Kirche zu stérken, das religise Leben zu intensivieren.

Um so unversténdlicher, um so verwunderlicher ist es, daB3 - aller-
dings erst lange nach dem Tode des Dantiscus - Zweifel an seiner
echt katholischen Gesinnung aufkamen, ja, dal man sogar glaubte,
in ihm einen versteckten Anhdnger der Reformation entdeckt zu
haben. Beispielhaft dafiir ist die ,,Chronica gestorum in Europa sin-
gularium“ des Bischofs von Przemysl, Paulus Piasecius, aus dem
Jahre 1648. Piasecius ?%) schildert darin den Verfall Polens seit dem
Eindringen der lutherischen Hiresie. So stark sei dieser Einflul
gewesen, daB schon der groBere Teil des Senats sich aus Héretikern
zusammengesetzt habe. Ja, die kirchlichen Wiirdentriger selbst
wiren in ihrer Haltung schwankend gewesen. ,Titelmann (Giese)®,
so schreibt er wortlich, ,,welcher Bischof von Kulm, spéter von Erm-
land war, und dem Erasmus von Rotterdam in herzlicher Verbunden-
heit zugetan, feierte dessen Anschauung und Lehren in aller Offent-
lichkeit. Johannes Dantiscus, sein Nachfolger in beiden Amtern ),
verkehrte stets freundschaftlich mit den bekannten Lehrern der
héretischen Schulen und tauschte mit ihnen sogar profane Schriften
aus.*

25) Joachim RuETICUs, Borussiae Encomium, abgedruckt bei HirLER, Spric1-
LEGIUM S. 216, Varmia, collegium multorum doctorum et piorum virorum
clara reverendissimo D. Dominoc Joanne Dantisco, eleguentissimo
saf;f)ientissimo Praesule. Die deutsche Ubersetzung vgl. ZGAE 3 (1866)
1£f.

26) Piasectus, Chronica S. 41, Krakau 1648.

27) Mit der Chronologie nimmt Piasecius es nicht so genau. Er vertauscht
die Reihenfolge und 148t Dantiscus erst auf Giese folgen.
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In dhnlicher Weise duBert sich Lengnich in seinem Uberblick tiber
die religdsen Verhiltnisse in Preuflen %), Die neue Lehre habe immer
mehr Einfluf} in Preulen gewonnen - so schreibt Lengnich -, da der
ermlidndische Bischof Mauritius Ferber alt und sein Eifer schwicher
geworden sei, ,dessen Nachfolger aber Johannes Dantiscus, nebst
Tydemann Giessen...standen in dem Ruf, als wenn die Liebe zu
den Wissenschaften ihnen einige Zuneigung zu den Widrig-Gesinnten
einfléBete und wenn sie gleich fiir die Religion redeten, solches mehr
Anstiindigkeit als Gewissenshalber téten.“

Beide, Piasecius und Lengnich, sind sich also in der Meinung einig,
da3 Dantiscus einer jener Kirchenfiirsten gewesen sei, durch deren
Nachgiebigkeit und Wankelmut der EinfluB der neuen Lehre zuge-
nommen habe. Auch in der Ursache, die zu dieser Behauptung Anlafl
gegeben hat, stimmen sie liberein; die zahlreichen vielseitigen Be-
zichungen zu den reformatorisch gesinnten Gelehrten jener Tage
sind ihnen Beweis genug fiir die zweifelhafte Haltung unseres Dan-
tiscus. Untersucht man daraufhin die Korrespondenz und die Ge-
dichte des Bischofs, so stét man in der Tat auf zahlreiche, bisweilen
sehr herzliche Verbindungen mit Ménnern, deren eindeutig luthe-
rische Einstellung dem Dantiscus fraglos bekannt gewesen sein
mufite, Um diese Haltung verstehen und erklédren zu kénnen, erscheint
es notwendig, ein wenig mehr auf diese Beziechungen einzugehen.

Die Beziehungen des Dantiscus zu den reforma-
torisch gesinnten Gelehrten, Dichtern und Fiirsten

1. Dantiscus und Wilhelm Gnapheus

Wenn Piasecius von der Verbindung des Dantiscus zu Lehrern
whéretischer Schulen“ spricht, so mag damit unter anderem seine
Beziehung zu Wilhelm Gnapheus gemeint sein. Wilhelm Gnapheus %)
war 1528 durch die Inquisition zur Flucht aus seiner Vaterstadt Den
Haag gezwungen worden und 1531 nach Elbing gekommen. Hier
beabsichtigten die Mitglieder des Landtages, die sich zu der neuen
Lehre bekannten - gleichsam als Gegengewicht zu der Schule in
Kulm - eine héhere Lehranstalt im protestantischen Geist zu organi-
sieren und mit protestantischen Kriften zu besetzen 3%). In Gnapheus
glaubte man den Mann gefunden zu haben, der geeignet war, diese
Schule zu errichten. 1536 kam es schlieBlich zur Griindung des Elbin-

28) Dieser Uberblick steht in der 1722-55 verfaBten Geschichte der preuBi-
schen Lande kgl.-poln. Anteils S. 206 ff.

20) Sein eigentlicher Name: Willem van de Voldergraft, geb. 1493 in 's Gra-
venhage (= Den Haag), Vgl. Artikel in der ADB v. BABUCKE.

30) HieLeR, Literaturgeschichte a. a. O. S. 155.
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ger Gymnasiums %), Nicht wenig verwunderlich ist es daher, dafl
Dantiscus 1539 gerade diesem Leiter der Elbinger Schule, dessen ein-
deutig lutherische Gesinnung niemandem unbekannt geblieben sein
konnte, sein Carmen Paraeneticum schickte. Dantiscus sandte ihm
eine Probe dieses Gedichtes, um, wie er betonte, sich dem Urteil des
angesehenen und in der Dichtkunst erfahrenen Mannes zu stellen.
Auf den ersten Blick erscheint die Tatsache, daf3 der Bischof der
Ditzese Ermland dem Leiter der in protestantischem Sinne errich-
teten Schule sein eigenes Gedicht zur Beurteilung {iberlief}, hochst
seltsam, wenn nicht unverstédndlich. Betrachtet man jedoch den Inhalt
dieses Carmen, so ergibt sich ein weitaus anderes Bild. Das ganze
Gedicht ist - wie schon erwihnt 22) - nichts anderes und nichts weni-
ger als eine kritische Auseinandersetzung und Aburteilung der
lutherischen Lehre. Man wird nicht leugnen kénnen, dafl es weniger
die literarkritischen Kenntnisse des Gnapheus waren, die Dantiscus
mit seinem Gedicht herauszufordern suchte, sondern, daB ihm viel-
mehr daran gelegen war, seine eigene kirchliche Einstellung, seine
Haltung in der konfessionellen Frage dem Elbinger Rektor unzwei-
felhaft vor Augen zu fiihren. Die Ubersendung des Gedichtes war -
wie die weitere Entwicklung des ,Falles Gnapheus“ zeigen sollte -
ein unmiBverstidndlicher Hinweis, eine Warnung, zu der sich der
Bischof, der Vorsitzende des PreuBischen Landtags, veranlaBt sah.
In einer sehr bestimmten, energischen Art suchte Dantiscus den
Gnapheus auf den rechten Weg, auf den Weg der alten Kirche,
zuriickzulenken. Er kniipfte dabei an das an, was ihnen gemeinsam
war, an die Liebe zur Dichtung, an das Interesse an der Wissenschaft.
Eben dieses Verhalten des Dantiscus aber brachte Gnapheus in eine
hochst peinliche Situation. Es mulBlte ihm daher sehr daran gelegen
sein, eine konkrete Stellungnahme, eine eigene Kritik solange wie
méglich hinauszuschieben. Er bedachte daher das Werk, die Titig-
keit des Dantiscus, des ,Maecenas studiosorum®, mit zahllosen
Schmeicheleien %), um so iiber die grundsétzlichen Verschiedenheiten
ihrer Meinung hinwegzutiuschen. Gleichsam an Stelle einer Antwort
sandte er eine Probe seines ,triumphus eloquentiae 34)“ mit der Auf-

31) Nach BABUCKE a. a. O. fand die Griindung schon 1535 statt.
32) Vgl. S. 225.
33) Franz HreLeEr ZGAE 9 (1891) Nr. 51 und Cop. Ups. II, 3.
34) Gnapheus schreibt iiber das Carmen Paraeneticum:
Proximus accedet plausor cultorque Joannes
Dantiscus Praesul, plurima doctus homo
Cui quantum sapiat pectus, qua Phocidos unda
Sit solitus vates labra rigare honus
Arguit egregium, quod non ita nuper amico
Scripsit, opus Musae dexteritate suae.
Quam licet annosam fingat, tamen illius omnes
Cygneum dicunt voce sonare melos.
(Vgl. Hipler, Geistl. Lieder S. 292.)
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forderung, Dantiscus mége seinerseits zu diesem Gedicht Stellung
nehmen %),

Sobald aber Dantiscus erkannt hatte, dafl seine Bemiihungen, seine
»viterlichen Ermahnungen” wenig oder nichts fruchteten, blieb er in
seiner Haltung unerbittlich und konsequent. Ja, er scheute nicht
davor zurlick, den polnischen Ké6nig auf das Treiben des Elbinger
Rektors aufmerksam zu machen, so daf3 dieser schliefilich vom Rat
von Elbing die Entlassung des Gnapheus forderte. Alle Versuche,
Dantiscus umzustimmen, blieben vergebens 3. Selbst das Ersuchen
des damaligen Rektors von Konigsberg, Georg Sabinus, mit dem
Dantiscus zu diesem Zeitpunkt noch freundschaftlich verkehrte, war
ohne Erfolg %). .

Entschieden und bestimmt wies Dantiscus in einem Gedicht, das
er speziell in dieser Angelegenheit verfaite, den Vermittlungsversuch
des Sabinus zuriick 38), Im Jahr 1541 erzwang Dantiscus endgtiltig die
Entfernung des ketzerischen Rektors aus Elbing. Gnapheus muflte
nach Kénigsberg flichen, wo er bei Herzog Albrecht Aufnahme fand.

Wenn Piasecius mit seinem Hinweis auf die Verbindung des Dan-
tiscus zu den Lehrern der héretischen Schulen die Beziehung zu Gna-
pheus gemeint hatte, so kann man sagen: Durch die gemeinsamen
humanistisch-wissenschaftlichen Bestrebungen und die gemeinsamen
poetischen Bemiihungen fithlte Dantiscus sich zwar dem Gnapheus
verbunden, allein er hielt die Bezichung nur so lange aufrecht, als
die Hoffnung bestand, Gnapheus dem EinfluB der Neurer entziehen
und auf den Weg der alten Kirche zuriickfithren zu kdnnen. Sobald
jedoch Dantiscus erkennen muflte, da Gnapheus der neuen Lehre
unweigerlich verfallen war, reichte auch die Gemeinsamkeit der

35) Im Oktober 1540 widmete Gnapheus sogar das ganze Werk dem Dan-
tiscus (Franz HirLER in ZGAE 9 [1881] S. 55).

88) Schon am 23, Mirz 39 verteidigte sich Gnapheus in einem besonderen
Brief an Dantiscus gegen die zahllosen Anschuldigungen und Verdich-
tigungen (HirLER a. a. O S, 52 und Cop. Ups. II, 6).

37) Um sein Ersuchen wirksamer werden zu lassen, wihlte Sabinus die
Form der gebundenen Sprache. Das Gedicht ist abgedruckt bei BoEuME
S. 334,

88) Sximina XLVI, 3, v. 20-30. Ohne besondere Namensnennung wird den-
noch deutlich, da mit ,ille® nur Gnapheus gemeint sein kann.

Indignus fuit ille sordidatus

Pro quo, tot precibus simul profusis,
Exposcis veniam, licet sit usto
Dignus stigmate, contumax Jopas,
Qui tangens fidibus chelyn malignis
Infames voluit meos fideles

Cives reddere, dixerat fidem quos
Infregisse: Docere quot nequibat,
Poenas ferre graves calumniator
Coram iudicio quod ergo fugit
Leges quas statuere, debuisset



Johannes Dantiscus 211

humanistischen Interessen nicht aus, die Kluft zu {iberbriicken. Dan-
tiscus scheute sich nicht, gegen den humanistischen Bildungsgenossen
vorzugehen.

2. Dantiscus und Georg Sabinus

Einer der Lehrer ,,der hiretischen Schulen“, zu dem Dantiscus eine
Zeitlang in ganz besonders herzlicher Beziehung stand, war Georg
Sabinus, der 1544 von Herzog Albrecht zum Rektor der neuen Schule
in Konigsberg ernannt worden war %), Moglicherweise haben beide
einander schon auf dem Reichstag zu Augsburg kennengelernt. Eben
zu dieser Zeit war nimlich Sabinus der Begleiter seines spéteren
Schwiegervaters Philipp Melanchthon %), mit dem - wie schon er-
erwidhnt 4) - Dantiscus in Augsburg zusammenkam, Die Vermutung
liegt daher nahe, daf Dantiscus und Sabinus einander schon hier
begegnet sind. DaB Dantiscus vor allem aber am Ende seines Lebens
in sehr regem Gedankenaustausch mit Sabinus stand, bezeugen die
vielen wechselseitigen Gedichte dieser Jahre. Kaum hatte der Konigs-
berger Rektor ein Carmen gesandt, als auch schon die Antwort des
Dantiscus erfolgte 4%). Zwei Probleme sind es, die beide immer wieder
zum Thema ihrer Gruf3- und Dankgedichte nehmen: 1. das Wesen der
Dichtkunst und 2. das Leben und Wirken des Rektors von Elbing,
Wilhelm Gnapheus. Beide sind sich darin einig, dafl die Musen gefor-
dert und gepflegt werden miissen. Dantiscus méchte gern sein Teil
dazu beitragen, allein das Alter 43) und die vielfaltigen Aufgaben sei-
nes Hirtenamtes hindern ihn daran, den Musen den ihnen gebiihren-
den Dienst zu erweisen.

Wihrend also Dantiscus und Sabinus im ersten Punkt, in der For-
derung und Unterstiitzung von Kunst und Wissenschaft, vollige Uber-
einstimmung erzielten, differierten ihre Meinungen in der Beurtei-
lung des Gnapheus sehr griindlich. Wie bereits erwihnt 44), gelang es
allen Bemithungen des Sabinus nicht, das Vorgehen des Dantiscus
gegen den Elbinger Rektor zu verhindern. Die Freundschaft zwischen

39) Vgl. den Artikel von ELLINGER in der ADB.
40) Vgl. ELLINGER a. a. O.
41) Vgl S. 167.
42) Bei BoenME sind die Gedichte des Sabinus und auch die jeweiligen Ant-
worten des Dantiscus abgedruckt.
a) Gedicht iiber die Dichtkunst S. 329 - Antwort des Dantiscus vom
Mai 46 S. 149, )
b) Wunsch des Sabinus, dal die Musen in Ermland geftrdert werden
mdchten S. 331 - Antwort des Dantiscus vom Juni 46 S. 152,
¢) Sabinus setzt sich f£lir Gnapheus ein S. 334, und Klagelied iiber den
Tod seiner Frau (26. 2, 1547) S. 336 - Antwort des Dantiscus auf beide
Gedichte S. 155.
43) Die Musen haben Dantiscus verlassen: ut semper fugiunt senes puellae.
4) Vgl S. 210,
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Dantiscus und Sabinus hatte also da ihre Grenze, wo es um religise
Fragen ging %),

3. Dantiscusund Johannes Poliander

Zu Kinigsberg aber hatte Dantiscus noch eine weitere Beziehung.
Die Korrespondenz mit dem dortigen evangelischen Pfarrer Johan-
nes Poliander gibt Auskunft dariiber. Poliander, der 1523/24 als Pre-
diger in Wiirzburg tétig war, wurde durch den Bauernaufstand ver-
trieben und im August 1525 nach Kénigsberg berufen, wo er bald die
Gunst Herzog Albrechts gewann 4%), Uber den herzoglich-preuBischen
Hofrat Dr. jur. Johann Reineck, einen Schwager des Dantiscus,
scheint die Verbindung der beiden Minner zustande gekommen zu
sein. Als nun im November 1535 Reineck plétzlich und unerwartet
starb, widmete Poliander seinem Freund ein Epitaphium ). Dieses
Gedicht erregte aber das ausgesprochene Mififallen des Dantiscus,
wie aus einem Brief an C. D. Schepper ) hervorgeht. Da Poliander
ausschlieBlich den Glauben als das Alleinseligmachende heraus-
gestellt habe, sehe er sich genotigt, selbst ein Epitaphium auf seinen
Schwager zu schreiben, in dem er gemiB der katholischen Lehre auch
die guten Werke als zur Rechtfertigung wesentlich herausgestellt
habe.

Als Poliander - erst 1538 - dieses zweite Epitaphium kennenlernte,
war seine Reaktion aufierordentlich seltsam. In einem Brief, den er
am 14. November an Dantiscus schrieb ), betonte er in {iber-
schwenglichen Worten ihre alte Freundschait, die besonders bei sei-
nem Aufenthalt in Krakau vor drei Jahren besiegelt worden sei. In
der Tatsache, dal Dantiscus sein Gedicht zum AnlaB genommen habe,
selbst ein Epitaphium zu schreiben, sehe er nicht nur eine auBer-
ordentliche Gunst und Bestiitigung seiner selbst, sondern auch einen
Beweis dafiir, daB Dantiscus auf ihrer Seite stehe. ,Ich bin daher
liberzeugt, daBl Euer Hochwiirden nicht vor der wahren evangelischen

43) In welch nobler Weise Dantiscus bisweilen seine Freunde zu unterstiit-
zen wullte, zeigt folgende Anekdote: Als Georg Sabinus Dantiscus ein-
mal in seiner Residenz aufsuchte, {iberreichte der Bischof ihm beim
Abschied ein angebliches Mittel gegen die in der Umgebung wiitende
Pest. Bei néherer Untersuchung erwies sich aber dieses ,,Pulverschich-
telchen“ als eine sorgsam in diese Form verpackte Anzahl Joachims-
thaler. Ob diese Geschichte wahr ist oder eine Erfindung spéterer
Jahre, ist heute wohl kaum mehr nachzupriifen.

40) Vgl den Artikel von CarL voN Hask in der ADB.

47) Orro GUNTHER, Lateinische Gedichte des Johannes Poliander. Aus sei-
ner eigenen Niederschrift mitgeteilt. In: ZWG 49 (1807) S. 351-381. In
diesg:- Zusammenstellung ist auch das Epitaphium auf Reineck abge-
druckt.

48) Abgedruckt in einer Anmerkung bei Hipler ZGAE 8 (1891) S. 50 vom
24, Februar 36; diesem Brief miissen beide Epitaphien beigefiigt gewe-
sen sein,

40) Cop. Urs. I, 186, und HirLEr in ZGAE 9 (1891) S, 50,
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Glaubenslehre zuriickscheuen. Andernfalls héttet Thr ohne Miihe
meine Verse vernichten kénnen. Deswegen wire es ungebiihrlich von
mir, wenn ich selbst nicht Eure Anschauung von den guten Werken,
die den Glauben begleiten, so interpretieren wiirde, dafl das, was mit
der Schrift in Einklang steht, richtig verstanden ist.” 5%)

Leider ist weder das Epitaphium noch die sich anschlieBende Kor-
respondenz erhalten. Dennoch kann kein Zweifel dartiber bestehen,
daB Dantiscus gleichsam als Antwort in den folgenden Briefen dem
Poliander sehr deutlich zu verstehen gegeben hat, daB er mit der
lutherischen Sache und damit mit der von Poliander vertretenen
Lehre nichts gemein habe, denn von nun an war das Band der
Freundschaft zerrissen. Das geht ganz eindeutig aus einem spéteren
Gedicht des Poliander hervor. So wortreich und wohlklingend die
Schmeicheleien und Lobreden zuvor gewesen waren, so voll des
Spottes und der Ironie waren die Verse, die Poliander von nun an
an Dantiscus richtete 5!)

4. Dantiscus und Eobanus Hessus

In eben diesem Zusammenhang mufl auch die Freundschaft zu dem
seinerzeit sehr anerkannten Dichter Helius Eobanus Hessus erwéhnt
werden.

Dantiscus und Eobanus, die ungefihr gleichaltrig waren, hatten
sich wahrscheinlich schon beim Studium in Krakau kennengelernt.
Danach mégen sie im Kreis der gelehrten Gesellschaft zu Riesenburg
(bei Marienwerder) wieder zusammengekommen sein. Diese Gesell-
schaft war 1512 von dem Bischof von Pomesanien, Hiob von Dobenek,
in der Absicht gegriindet worden, eine Pflegestitte der Wissenschaf-
ten, der alten Sprachen, der Beredsamkeit, der Dichtkunst und
Musik zu sein. Es gelang in der Tat, das kleine Riesenburg fiir einige
Jahre zum Mittelpunkt eines lebhaften wissenschaftlichen und poeti-
schen Treibens zu machen. Wenn auch, wie Freytag nachweist %),
nicht jeder Gelehrte und Dichter, dessen Namen die Uberlieferung
mit diesem Kreis in Zusammenhang bringt, tatsichlich ihm ange-

50) Proinde inhumanus essem, nisi ef ipse civiliter tuam sententiam de piis
operibus fldlem comitantibus interpretarer, ut quae a scriptura neuti-
quam dissonet, modo recte intelligatur.

51) Nachdem Dantiscus im Mirz 39 das Mandat ,wider die ketzerey“ erlas-
sen hatte, verdffentlichte Poliander folgendes Gedicht (abgedrucdkt bei
GU~NTHER a. a. 0.):

De sacellano episcopi Heylspergensis publice e curru post nuptiale con-
vivium vomente Konigspergii anno 1539 in Augusti
»Noctes atque dies potarat episcopus; inde
Quicquid peccarat potando fatetur in aurem
A sacris, pro more, suo; rimosus at ille
Evomuit secreta palam quis credere porro
Hulc generi secreta volet? committere noli -
Alterius fidei, quod non potes ipse tacere.*
52) HeaMANN FREYTAG, Der preuBlische Humanismus bis 1550, a. a. O. S. 51.
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horte, so kann dennoch die Zugehorigkeit des Dantiscus und des
Eobanus Hessus als sicher angesehen werden %), Die gemeinsamen
humanistischen Interessen waren es also, die Dantiscus und Eoban
schon in jungen Jahren miteinander verbanden 3), Die Freundschaft
zu Hessus blieb bestehen, auch nachdem der Dichter 1513 Preufien
verlassen hatte, um nach Erfurt zuriickzukehren.

Eine erneute Begegnung sollte erst 1530 auf dem Reichstag zu
Augsburg moglich sein. Obwohl es Dantiscus nicht entgangen sein
konnte, da - nachdem die Erfurter Universitit sich fiir Luther
erklédrt hatte - auch Eobanus Hessus den Neurern nahestand, ermdég-
lichte er es dem Dichter, der durch seine Leidenschaft fiir den Trunk
fast immer ohne Mittel war, dennoch nach Augsburg zu kommen,
Hier feierte ihre Freundschaft neue Triumphe, Zahlreiche Briefe aus
den folgenden Jahren geben Zeugnis davon 8), Damit aber stand
Dantiscus in der Tat mit einem Anhénger der neuen Lehre in freund-
schaftlicher Verbindung. Wie mochte er, der in seinem Bistum alle
Ansitze, alle Versuche der Neuerer mit so groBier Strenge verfolgte,
dieses Verhalten rechtfertigen? So fragwiirdig gerade die Beziehung
zu Eoban Hessus erscheint, so verstindlich wird sie, wenn man weif},
dafl erstens Dantiscus nicht miide wurde, den Freund zu ermahnen,
von den irrigen Lehren abzulassen und in den SchoBl der wahren
kirche zuriickzukehren %), und zweitens Eobanus Hessus sehr oppor-
tunistisch in seiner Einstellung zur neuen Lehre war und seine reli-
giése Gesinnung mehr oder weniger nach dem jeweiligen Vorteil
ausrichtete %). Dantiscus konnte sich daher der Hoffnung hingeben,
den Freund durch bestiindige Bemiihungen zur katholischen Kirche
zuriickzufiihren.

Bis zum Tode des Eobanus im Jahre 1540 ruhte Dantiscus nicht,
dem Freund, dessen Haltlosigkeit und liederlicher Lebenswandel
ihm nicht unbekannt geblieben waren, in jeder Hinsicht zu helfen und
sich seiner im Rahmen des Moglichen anzunehmen. Hessus, der stdn-
. dig ohne finanzielle Mittel war, hat neben sorgenden Briefen man-
ches Goldstiick von Dantiscus erhalten %8). Dennoch konnte es der

83) Vgl. KanL Krausg, Eoban Hessus, der Poet am Bischofshof in Preufien.
Gotha 1879, Hessus stand seit 1509 in den Diensten des Bischofs Hiob
von Dobenek.

54) Von dem dichterischen Wetistreit dieser beiden berichtet CamERraRrIUS,
Narratio de Eobano Hessus. Niirnberg 1553, B 2b (zitiert nach Krause
a.a. 0. L 8. 102).

58) HirLEr in ZGAE 9, Nr. 1; 3; 19; 20; 21; 22; 24; AcT. Tom, 15 [1957] 33.

56) Vgl. HirLER, Vorwort zu den Geistlichen Liedern S. XXXVII.

57) Vgl. die Ausfithrungen von Lupwic GEIGeR in dem Artikel {iber Eoban
Hessus in der ADB,

58) Um seinem Freund Geld zuzustecken, suchte Dantiscus manchen Vor-
wand und Ausweg. So trug er ihm z. B. 1530 auf, ein Epitaphium auf
den eben verstorbenen GroSkanzler Gattinara zu schreiben. Einige
Goldstiicke und wertvolle ,Aufmerksamkeiten“ waren der Lohn fiir
diese Aufgabe (ZGAE 9 [1881] 3, vom 4. April 31).
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Bischof nicht verhindern, daB8 der dem Trunk ergebene Freund sich
schlieBlich in der Tat ,zu Tode soff" 59),

5. Dantiscus und Herzog Albrecht

Mochte schon die Verbindung zu Sabinus sowie zu Poliander die
spiteren Historiker veranlafit haben, in Dantiscus einen versteckten
Anhinger der neuen Lehre zu sehen, so schien die betont{ freund-
schaftliche Beziehung zu Herzog Albrecht erst recht eine Bestédtigung
dieser Behauptung zu sein. Da diese Frage in allen Einzelheiten von
E. M. Wermter in seiner Arbeit ,Herzog Albrecht und die ermlén-
dischen Bischéfe* untersucht worden ist %), sollen hier nur die fiir
uns wichtigsten Gedanken und Uberlegungen wiedergegeben werden.

Von der politischen Seite der Beziehungen zwischen Dantiscus und
Herzog Albrecht war schon im ersten Teil dieser Arbeit die Rede.
Immer wieder war dabei deutlich geworden, dall Dantiscus die Saku-
larisation des Ordens, den Abfall des Hochmeisters, auch wenn es
dadurch zu einer Liésung der preuBlischen Frage kam, im Grunde
seines Herzens ablehnte®). Dennoch: Sosehr Dantiscus die reli-
giose und politische Haltung des Herzogs verurteilte, sowenig hin-
derte ihn dies, als Bischof von Ermland einen persotnlich-privaten
Verkehr mit seinem Nachbarn zu pflegen.

Es dréingt sich damit wiederum die Frage auf, wie es moglich war,
daf} diese beiden Ménner, die kirchlich und theologisch in véllig ent-
gegengesetzten Lagern standen, freundschaftlich verbunden waren.
Wermter sieht letztlich den Grund dafiir in der Unklarheit und Ver-
schwommenheit der theologischen Auffassung, die den Menschen in
jenen Tagen die Trennung in zwei vollig verschiedene Konfessionen
noch nicht deutlich werden lieS. Da beiden - so argumentiert Werm-
ter weiter - die endgiiltige Spaltung noch nicht bewufit geworden
war, konnten sie auf eine Uberwindung der Gegensitze hoffen, ja, es
fithrte sie sogar dazu, manche trennenden Momente zu verschleiern.

Wenn man auch nicht in den Fehler verfallen darf, unsere heutige
Vorstellung von den beiden getrennten Konfessionen auf die dama-
ligen Verhéltnisse zu iibertragen, so wird man doch mit einiger
Sicherheit behaupten diirfen, da - was nachzuweisen Sinn und
Absicht aller vorausgehenden Untersuchungen war - Dantiscus mit
zunehmendem Alter immer klarer und deutlicher die uniiberbriick-
bare Kluft und Gegensédtzlichkeit der theologischen Standpunkte
empfand. Wermter selbst fiihrt einige Beispiele an, die diese Behaup-
tung bestitigen kénnen. So berichtet er u. a. von einer Auseinander-
setzung kirchenrechtlicher Art, die schon 1532 zwischen Herzog

39) HipLER, Geistl. Lieder. S. XXXVII.

80) Vgl. das Kapitel: Herzog Albrecht und Bischof Joh. Dantiscus in ZGAE
29 (1957) S. 232-280.

61) Vgl S. 121.
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Albrecht und Dantiscus, dem damaligen Kulmer Bischof, ausgetragen
wurde %),

Zu diesem Zeitpunkt war Dantiscus von Herzog Albrecht und den
beiden Bischéfen von Samland und Pomesanien gebeten worden, an
ihrer Stelle in der Ehesache des Felix von Alden, der in herzoglichen
Diensten stand, Zeugen zu vernehmen, da diese im Kulmer Bistum
ansiéissig waren. Dantiscus lehnte das Ersuchen ab. ,,...so0 ist Euer
Gnaden unverborgen, daB ich Bap. Heyl. und der Romischen Christ-
lichen khirchen rechten und gesetzen, wie die von alters her gehal-
ten, underworffen bin; will mir derhalben an (= ohne) roth und
zulass meyner obrigkeit nicht gezymen, das ich in fremde rechte, wel-
cher richter unser Kircher gehorsam und eyden sich entzogen, solche
rechtliche gezeugnisse khomen lassen, so doch sunst geistlich recht,
wie wir das halten, von in ausgeschlagen.” %) Damit betonte Dantis-
cus ganz unmiBverstindlich, da8 er mit den beiden Bischdfen nicht
mehr auf dem Boden des gleichen Rechtes stehe, da sie sich von der
Rechtsauffassung der ,Romischen Christlichen khirchen“ getrennt
hitten ). In dhnlicher Weise argumentierte Dantiscus auch in der
schon erwihnten Entscheidung des Jahres 1639 gegen den fritheren
ermléindischen Kleriker Jacob Lywe. Es besteht also kein Zweifel,
daB Dantiscus sich iiber die Verschiedenheit ihrer Standpunkte nicht
hinwegtiuschte und damit auch zu keinerlei Konzessionen bereit war.
Gerade dies mochte vor allem das dem kirchenrechtlichen Bereich
entnommene Beispiel deutlich machen, dem letztlich eine theologisch-
dogmatische Differenz - eben die verschiedene Auffassung vom
Kirchenbegriff - zugrunde lag.

Wenn Dantiscus dennoch dem Herzog in Freundschaft nahestand,
bleibt die Frage nach dem Verbindenden, nach dem Gemeinsamen
weiterhin offen. Um zu einer Antwort zu kommen, scheint es daher
notwendig, einzelne Beispiele dieser Freundschaftsheweise aus der
beiderseitigen Korrespondenz zusammenzutragen.

Neben zahlreichen wechselseitigen Einladungen gibt es z. B. ein
Schreiben, in dem Dantiscus dem Meister Crispin zugestand, fiir Her-
zog Albrecht Kopien einiger Gemilde herzustellen, die sich im
Besitz des Bischofs befanden. Umgekehrt lieh der Herzog seinem
Nachbarn ein Gemilde des Schlosses von Cent, damit er dies kopie-
ren lassen kénne %),

62) Herzogl. Briefarchiv C 2 abgedr. bei WerMTER in ZGAE 29 (1957) S. 236,
Anmerkung 5.

63) Eben diese Haltung betont Dantiscus auch in einem Schreiben an
Tomicki vom 3. Dezember 32 (Act. ToM. 14 [1952] 535). Der Herzog habe
ihn gebeten, Zeugen in seinem Namen zu vernehmen. Er habe es ver-
weigert: cum sim immediate pontifici et Ecclesiae apostolicae sublec-
tus... unde ego illos pro ordinariis iudicibus in spiritualibus recugnos-
cere non possem.

e) vgl. S. 202,

) Vgl. WerMTER a, a. O, S. 233 u. AcrT. Towm. 18 (1961) 351.
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Im Friihjahr 1534 sandte Dantiscus auf den eigenen Wunsch des
Herzogs die lateinische Ubersetzung der Spriiche Salomons und den
Kommentar zum Rémer- und Galaterbrief des Johann von Kam-
pen %), Mit von Kampen, dem Professor der hebrédischen Sprache zu
Léwen, war Dantiscus seit seiner Gesandtschaftstitigkeit befreun-
det %). Gerade im Frithjahr 1534 war von Kampen auf Einladung des
Dantiscus nach Polen gekommen %). Wenn nun Herzog Albrecht die
Ubersendung des Kommentars zum Romer- und Galaterbrief von
Dantiscus erbat, kann man annehmen, da er auch schon friiher
Werke des Professors aus Lowen auf Vermittlung des Dantiscus
erhalten hatte. So wissen wir z. B,, dafl er den Psalmenkommentar
des Johann von Kampen durchaus kannte ®), dessen ,geistiger
Vater“ Dantiscus war 7%}, Wenn Dantiscus den Herzog gerade mit den
Werken des von Kampen versorgte, so ist das deshalb bemerkens-
wert, weil von Kampen sehr eindeutig die Lehre der alten Kirche
vertrat71). Andererseits scheute sich auch Herzog Albrecht nicht,
Dantiscus kurz nach dem Tode Luthers die von Melanchthon auf den
Reformator gehaltene Totenrede zu schicken. ,, ... do ich nit zweifel,
das Euer Liebden als ein christlicher Prélat ime dy gnade gottes,
unser christlichen mitpruder ia auch aposteln verlyhen, zu erfrewen
und der guten leut testimonium gefallen werden lassen...“7?) Schon
am 7. April dankte ihm Dantiscus fiir diese Aufmerksamkeit ?3). Die-

68) Vgl. WeERMTER a. a. O. S. 239,

67) Zahlreiche Briefe mit {iberschwenglichen Freundschaftsbeweisen geben
Zeugnis davon. Nur einige seien genannt. Die enge Reihenfolge zeigt,
wie hiufig von Kampen an Dantiscus schrieb: HirLer in ZGAE 9 (1878)
vom 3. Mirz 31; 4 (vom 16. April 31); 5 (vom 18. April 31); 7 (vom 12.
Mai 31); 10; 11; 12; 13;... Ein besonders deutliches Beispiel: 42 (vom
6. April 37).

68) HirLeR in ZGAE 9 (1891) 26 (vom 23. Februar 34).

68) 'WERMTER a. a. O. S, 240. )

70) Er hatte nicht nur von Kampen stindig zu dieser Arbeit ermuntert,
sondern er leitete die ihm gewidmete Psalmenparaphrase mit einem
selbst verfaBten Epigramm ein. Am 2. Oktober 31 (ZGAE 9 [1891] 13)
schrieb von Kampen: ego te facio patronum, autorem et parentem; in te
situm est nunc, ut vel pereat vel vivat. Praeter te enim nullus habet, ne
ego quidem ipse. - Das von Dantiscus verfaBte Epigramm ist abge-
druckt: Act. ToM. 14 (1952) 221 S. 347.

71) Vgl. den Index bei FérsTemanN a. a. O. unter ,von Campen“ und den
Artikel von C. SiEcrFrIED in der ADB.

72) HirLer in ZGAE 4 (1869) S. 533.

73) Esp. S. 535. E. f. D. eigen hantschreiben mit dem, das darbey gelegen,
hab ich von dessen boten fast gerne und mit danckbarem gemuet erhal-
ten und mit sonderbarem fleiss iiberlesen, doneben auch dasjenige, was
den todtlichen abgang Doctoris Martini Luthers betrifft, mit den testi-
moniis und oracion darzu gehorig bei mir innerlich bewogen, und die-
weil ich vor etlichen jaren aus Hispanien kommende zu Wittenberg
gewesen und von gemelten herrn Doctor, Justo Jona, Philippo, Brinceo
und anderen doselbst ganz freundlich und ehrlich getractirt und gehal-
ten bin worden, kann solcher christlicher abscheid, wie E. f. D. schrei-
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ser Brief ist insofern charakteristisch fiir Dantiscus, als er zwar nicht
umhin kann, iiber die Uneinigkeit unter den Christen zu klagen, die
die Lehre mit sich gebracht habe, allein der genannte Anlafl hilt ihn
zurlick, in der sonst gelibten heftigen Weise Luther und sein Werk
zu verurteilen.

Wenn also auch kein Zweifel dariiber bestehen kann, daB der
preuBliische Herzog und der ermléndische Bischof im konfessionell-
politischen Bereich auf zwei villig verschiedenen Ebenen standen,
ja, daBl sie sich sogar in diesem Bereich bisweilen bedridngten, so
fiihlten sie in der kiinstlerisch-gelehrten Diskussion sich eng verbun-
den. Herzog Albrecht und Dantiscus trugen keine Bedenken, auf kul-
tureller Ebene in freiem, unvoreingenommenem Meinungsaustausch
miteinander zu verkehren und lebhafte Beziehungen zu pflegen.

Sucht man die Beziehungen des Dantiscus zu den protestantischen
Freunden zusammenfassend zu charakterisieren, so kommt man zu
folgendem Ergebnis: Sie alle, Dantiscus, Sabinus, Melanchthon, Her-
zog Albrecht, fiihlten sich als Christen, zwar als kirchlich und z. T.
dogmatisch getrennte, aber letztlich in Christo einige Briider. Dieses
Gefiihl der Gemeinsamkeit schliefit also nicht aus, daB ihnen in
wesentlichen dogmatischen Fragen?¥) und in Fragen der Jurisdik-
tion, d. h. der Kirchenzucht und des Kirchenrechts %), die Trennung
offenbar wurde, was - wie erwdhnt - zu mancherlei Konflikien
Anlaf} bot. Insbesondere aber gab es ein inneres Moment sozial-lite-
rarischer Prigung, das gerade in jener Generation der Humanisten,
die in der Zeit des Aufkommens der neuen Lehre lebien, der Tren-
nung und der allgemein religidsen Auseinandersetzung in ihrem
Bereich weitgehend die Schirfe nahm: das BewuBtsein einer geisti-
gen Verwandtschaft, der Zugehorigkeit zu einer Art durch gemein-
same Studien und Interessen gebildeten ,Gelehrten-Republik® 79),
Man kannte sich, man hatte zusammen an den vom humanistischen
Geist geprigten Universititen studiert, disputiert und lange Jahre
miteinander korrespondiert. Man hatte sich oft als Gelehrter kennen-
und bisheilen auch als Freund schitzengelernt. Das ist die Ursache
fiir die Fortdauer der eigenartigen - bei allem mehr oder minder kla-

ben und das dobey zugesendete copeyen anzeigen, bey mir nicht sein
ane mitlieden. Wolde Goth, das er under anderen solche lere nach sich
heth gelossen, daraus lieb und einigkeit und recht christlich vertrawen
in den hertzen der leut wer erwachsen, domit dem tyrannischen Tiir-
ken und anderen der christenheit feinden einhellig und vertraulich
widerstand moch gescheen: dorzu uns Goth der almechtig durch sein
barmherzigkeit unangesehen unser zwiespalt und macherley misse-
that wold verhelfen und ein jeden, der Jhesum Christum unsern Hei-
lant und erldser erkennt, in den letzten Stunde wie E. {. D. auch bitten,
ein christlich ende zu ewiger seligkeit wold geben. Amen.

74) Z. B. in der Frage des Katechismus; vgl. S. 203 {.

78) Vgl. S. 202 u. 218.

78) Vgl, KanL AucusT MEISSINGER, Erasmus von Rotterdam. Ziirich 1942 S. 29.
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ren Wissen der Beteiligten um die theologischen und kirchenrechtlichen
Gegensiitze - menschlichen und wissenschaftlichen Beziehungen. Es
wiire falsch, wollte man diese Vertreter des Humanismus als eine
gelehrte Organisation verstehen, die in der Erfiillung gemeinsam zu
leistender Arbeit ihre Aufgabe sahen, nein, sie bildeten gewisser-
mabBen eine Geistes-Aristokratie, in der, jeder in seinem Bereich, nach
seinen Méglichkeiten, die humanae litterae férderte. Dantiscus trug
seinen Teil dazu bei und bereitete dem Humanismus im Bereich sei-
nes Bistums eine besondere Pflegestiitte.

Forderung humanistischer Bestrebungen im Ermland
durch Bischof Johannes Dantiscus

Ahnlich wie im Bistum Kulm die Férderung der Schule ein beson-
deres Anliegen des Dantiscus war, so suchte er im Ermland mit allen
Mitteln eine Didzesan-Bibliothek zu errichten und auszubauen.
Die Feuersbriinste, welche Stadt und Schlof8 Heilsberg bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts immer und immer wieder heimgesucht hatten,
mochten auch den Bibliotheken und Archiven grofie Verluste zuge-
fiigt haben??). Daher faBte Dantiscus, als er den ermléndischen
Bischofsstuhl bestieg, den EntschluB, die Bibliothek in Heilsberg mit
allen nur erreichbaren Biichern auszustatten. Mit der Sammlung die-
ser Biicher beaufiragte er seinen Neffen, den Kaspar Hannow aus
Krakau ??), und den Jacob von Barthen aus Danzig. Dal3 es Dantiscus
dabei auch vor allem um die Biicher des Erasmus zu tun war, geht
aus einem Schreiben von Barthens hervor, welches dieser nach dem
Tode des Erasmus an Dantiscus richtete 7?). Ein andermal mul3 von
Barthen ihm eine Ubersicht liber die Bibliothek des Erasmus und
dessen Biichernachlal geben®). Zur gleichen Zeit iibersandte von
Barthen ihm ein Werk des Eoban Hessus und den Ecclesiast des

77) Aualecta Warmiensia in ZGAE 5 (1874) S. 337.

76) Hirrer in ZGAE 9 (1891) 40.

70) Da Euer Hochwiirden es mir aufgetragen hat, unsere Bibliothek zu
iiberpriifen, was an neuen Biichern hinzugekommen ist, habe ich es
hochst bereitwillig auf mich genommen und ausgefiihrt. Aber aufier
dem einen oder anderen Autor habe ich nichts gefunden, was Euer
Hochwiirden wert wire. Denn obwohl unser Jahrhundert iiberreich ist
an Bucheditionen, cbwohl die ganze Welt von einer Menge von Biichern
angefiillt zu sein scheint, so kann man dennoch unter diesen, wie es in
anderen Dingen auch meist zu geschehen pflegt, viele schlechte, aber
nur wenige gute finden. Zwei Béinde der origines sind bei Proben her-
ausgebracht worden, bei deren Uberarbeitung der héchst bewunderns-
werte Erasmus, wie ihn Euer Hochwiirden nennen, verstorben ist.
Wenn Euer Hochwiirden dennoch diese or1g1nes Eurer Bibliothek ein-
filgen wollte, so gebt mir daritber Nachricht . ZGAE 9 (1891) 41,
Vgl auch a. a. O. S, 33.

80y ZGAE 9 (1891) 43.
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Erasmus, den der ermléndische Bischof mit ganz besonderer Freude
aufnahm, ‘ ,

Auch an seine gelehrten Freunde wandte sich Dantiscus mit der
Bitte, ihm ihre neuen Werke zuzusenden '), Am 20. Mérz 1540 ant-
wortete daraufhin Eobanus Hessus #): Propositum tuum de institu-
enda tuis bibliotheca vehementer laudo atque utinam ad eam rem
auxilio esse queam nihil me gravaret. Aus einem Brief an C. D.
Schepper, der allerdings einige Jahre zuriicklag®d), erfahren wir
detaillierte Angaben, Dantiscus bittet um die von Erasmus besorgte
Ausgabe der Werke des heiligen Augustin; dann folgt eine ganze
Reihe anderer Namen, z. B, Lactanz, Strabo, Herodot, Thukydides,
Appian, Philostrat, Lukrez, Ausonius ete. ,Ich beabsichtige némlich
eines Tages nach meinem Tode eine Bibliothek zuriickzulassen; ich
benehme mich dabei wie ein Elefant, der, obwohl er nicht schwim-
men kann, dennoch sich gern da aufhédlf, wo Wasser um ihn herum
ist.“ Daf3 Dantiscus in diesem Bemiihen einigen Erfolg gehabt hat,
wird deutlich, wenn man das im Jahr 1578 von dem Jesuiten Anto-
nius Possevino aufgestellte Biicherverzeichnis liest. Possevino, der die
Bibliotheken Europas durchmusterte und beschrieb, hielt die Biblio-
thek von Heilsberg fiir so bedeutend, da8 er ein Verzeichnis ihrer
Biicher in sein Werk , apparatus sacer* aufnahm #).

Ebenso wie sich Dantiscus um die Bibliothek sorgte, ebenso war er
auch um eine Geméldesammlung bemiiht. DaB in diesem Bestre-
ben der ermléndische Bischof und Herzog Albrecht einander unter-
stiitzten, wurde schon in anderem Zusammenhang erwihnt ), Durch

81) In einem Brief vom 7. August 31 (Cop. Uss, I, 70) teilt Gemma Frisius
aus Léwen dem Dantiscus mit, daB er einen ganzen Haufen Blicher
abschicke, die ihm Dantiscus in einem Xatalog angegeben habe. Vier
oder fiinf, die er bisher noch nicht habe finden kbnnen, werde er, wenn
es moglich sei, noch besorgen.

82) Cob. Ups. 1I, 28.

83) Abgedruckt bei HipLeER, Literaturgeschichte S. 109 ff.; Cop. Ues. II, 192
(vom 24. Februar 36). ‘

81) Dieses Verzeichnis ist abgedruckt bei HirLer in ZGAE 5 (1874) S. 338 1.
Nur einige in unserem Zusammenhang interessante Titel seien hier
aufgefiihrt:
Francis Petrarch de vita solitaria,
Franciscus Petrarcha de viris illustribus,
Aegidius Romanus de Regimine Principum
Polycratus de cunabulis et vestigiis Philosophorum
Memoriale Jacobitae Card. de Columma
Ecclesiastica Historia Ruffini Presbyteri
Alexandri vita et variae historiae simul.
Florus de fortuna utriusque Juris.
Cicero de Oratore, Ciceronis orator,
Senecae liber de quaestionibus naturalibus
Franciscus Petrarcha de remediis utriusque Fortunae.
Bucolicorum liber eiusdem.

85) Vgl. S. 216.
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die Vermittlung eines Freundes, des Lowener Theologen Conrad
Goclenius, war es dem Dantiscus sogar mdglich, einige Originale
Holbeins in seine Sammlung aufzunehmen. Dariliber gibt eine aus-
gedehnte Korrespondenz mit Goclenius Auskunft 8%), Dantiscus, der
unter allen Umstiinden ein Bildnis des Erasmus wiinschte, wollte ein
Holbeinisches Original, das im Besitz des Goclenius war, kopieren
lassen. Der Theologe aus Lowen aber duldete dieses Ansinnen nicht,
sondern ruhte nicht eher, als bis Dantiscus das Holbeinische Meister-
stiick als Geschenk angenommen hatte. Als einzige Gegenleistung
forderte er ein Bildnis des Dantiscus. Dafl der Bischof noch andere
Originale erhalten haben kann, mag man einem Brief des Goclenius
entnehmen, der seine Freundschaft mit Holbein betont, die so groB
sei ,ut quidvis ab eo possim impetrare #),

Alle diese Beispiele sollten immer wieder deutlich machen, in
welch starkem MaBe gerade durch die T#tigkeit und die Bemiithun-
gen des Dantiscus das geistige und kulturelle Leben des Ermlandes
gefordert und angeregt wurde. Seine weitverzweigten Verbindungen
und Beziehungen zu den Gelehrten, Dichtern und Wissenschaftlern
seiner Zeit muBten es mit sich bringen, dal das Gedankengut des
Humanismus auch in das Ermland einstromte. Selbst bestimmt vom
humanistischen Geiste, trug er durch die Schulgriindung, durch die
Einrichtung einer Bibliothek, durch den Austausch kultureller Giiter
dazu bei, dem Humanismus im Ermland den Boden zu bereiten. In
diesem Sinne ist es auch zu verstehen, wenn Dantiscus alle echten
Begabungen seiner Umgebung zu férdern und zu unterstiitzen suchte.

Schon wihrend der Gesandtschaftszeit lassen sich zahlreiche Bei-
spiele dafiir anfiihren, daB Dantiscus einzelne Jugendliche nicht nur
geistig férderte, sondern sie auch finanziell unterstiitzte 8). Die
Kunde von seiner GrofBziigigkeit muB schon bald nach Krakau
gedrungen sein, denn aufler Verwandten, Freunden und Bekannten
wandten sich sogar vollig Fremde an den einflufireichen Gesandten.
Davon gibt der Brief eines Jiinglings namens Jacob Zabrezensky
Zeugnis, der in eindringlichen Worten seine miBlliche, ausweglose
Lage schilderte und schrieb, seine letzte Hoffnung setze er auf die
Unterstiitzung des Dantiscus 89). SchlieBlich muf8 die Zahl der Bitt-
steller so angewachsen sein, daB Dantiscus in einem Brief vom

80) HirLer in ZGAE 9 (1891) 6, 8 u. 15. Vgl. HErMaNN Faevrac, Bildnis
eines Danzigers, gemalt von Holbein, In: ZWGV 40 (1899) S. 107-115.

87) Noch in den spéteren Jahren miihte sich der ermléindische Bischof um
den inneren Ausbau des Heilsberger Schlosses. In all diesen Jahren war
Hans Heffener als Hofmaler tétig, erst 1549 - also nach dem Tode des
Dantiscus - kam Heffener in gleicher Eigenschaft an den Hof Herzog
Albrechts (HirLer, Literaturgeschichte S. 108). Vgl. auch P. G. THIELEN,
Die Kultur am Hofe Herzog Albrechts von Preufien. Géttingen 1953.
(= Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 12 S. 50 £.)

88) Vgl z. B. Act. Tom. 12 (18086) 60 u. 73.

89) Cop. Ups. I 63 (vom 17. Juli 31) und 65 (21. Juli 31).
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12, April 1532 den Tomicki bat, ihm doch keinen Jiingling mehr zu
schicken, da er schon {iber Gebiihr ausgenutzt worden sei %9).

Wenn sich Dantiscus auch zu wehren suchte, so hatte das wenig
Erfolg. Denn selbst als Bischof von Kulm waren sein Ansehen und sein
EinfluB bedeutend genug, um alle méglichen Leute zu veranlassen,
von seiner Unterstiitzung, seiner Vermittlung und Fiirsprache Hilfe
zu erhoffen.

Es wére nicht sinnvoll, diese Bittgesuche und Empfehlungsschrei-
ben einzeln aufzufithren. Ein Brief sei nur herausgegriffen, der
durch die Bedeutung seines Absenders sich von den anderen Schrei-
ben abhebt. Im September 1533 wandte sich ndmlich in eben diesem
Anliegen kein Geringerer an Dantiscus als Melanchthon selbst, wenn
er schreibt ®): ,,. .. mich hat dieser Jiingling gebeten, einen Brief an
Dich mitzugeben, was ich gerne tue, nicht so sehr seines - als viel-
mehr meinetwegen. Ich freue mich némlich, daB sich mir Gelegenheit
bietet, Dir meine freundschaftlichen Gefiihle auszusprechen. Da Du
mir mit einzigartigem Wohlwollen begegnet bist, selbst an dem Ort,
an dem unsere Bemiihungen fiir die uns verbundenen Menschen dem
entgegenstanden, habe ich Dein freundliches Wesen (humanitas)
erkennen kénnen. Ich habe Dich wegen Deiner aufBlerordentlichen
Tugenden, Deiner Humanitas, die einem so gescheiten und klugen
Mann wohl zukommt, sehr liebgewonnen. Daher will ich nicht von
der Sache zu reden anfangen, in der, wie Du wei}t, ich um nichts
anderes gekdampft habe, als daBl man sich auf beiden Seiten mifige ).
Ich will nur von Deiner grofien Gefdlligkeit sprechen... dabei
gestehe ich, daB ich Dir fiir das ganze Leben verpflichtet bin, und ich
bitte Dich, mich weiter zu Deinen Vertrauten zu zéhlen.

Im Vertrauen auf Deine Humanitas wage ich es auch, Dir den
Jiingling Matthdus Lang zu empfehlen, der in Deinem Herrschafts-
bereich geboren ist und sich mit groBer Hoffnung der Wissenschaft
verschrieben hat. Er miiht sich nicht nur um die freien Kiinste, son-

90) Den Andreas Dlusski, diesen guten Jiingling habe ich dem Palatin
Friedrich empiohlen ... aber ich bitte Euch, mir an den Kaiserhof nicht
wiederum andere der Unseren zu schicken, um sie bei irgendwelchen
Herren unterzubringen. Neulich sind némlich zwei Jiinglinge angekom-
men, ...die nicht einmal ein Jota an schriftlichen Beweisen zu mir
brachten, ohne Verstand und ohne Geld, allein mit der Behauptung, sie
seien tliberfallen worden...der eine ist zudem noch durch eine Krank-
heit villig entstellt...das aber fiihrt zu nichts weiter als zu Schmach
und Schande fiir unsere Nation. Dantiscus an Tomicki am 12. 4, 32 (Acr.
Tom, 14 [1952] 182),

81) Copb. Ups. I, 1168; abgedruckt: a) Hipler, in: ZGAE 4 (1869) S. 548; b) ALr-
PREUSSISCHE MoNaTsscHRIFT 3D (1898) S. 481 ff. Ketrzynski, der diesen Text
herausgegeben hat, weicht in den einzelnen Kapiteln, in der Reihen-
folge vom Codex ab. ¢) Acrt. Tom. 15 (1857) 440.

92) Auffallend ist, daB Melanchthon in seiner Beziehung zu Dantiscus die
religitse Frage auszuklammern sucht.
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dern will auch die alte und ehrwiirdige Philosophie kennenlernen,
fiir die er - meiner Meinung nach - von Natur prédestiniert ist, aber
er hat mit seiner Armut zu kimpfen, die, wie Du weiBt, diesen
Studien feind ist. Jetzt aber erkennt er, dafl seinem Vaterland das
zuteil geworden ist, was, wie Plato urteilt, flir den Staat am fdérder-
lichsten ist, daB er némlich von Philosophen regiert wird. Daher hat
er sich entschlossen, zu Dir zu fliichten, da er glaubt, daB Dir, dem
gelehrten Fiirsten, die Studien sehr am Herzen liegen.

Ich bitte Dich daher, fiir diesen hoffnungsvollen Jiingling zu sor-
gen und ihn durch Dein Ansehen und Deinen Einflu8l zu unterstiitzen.
Sein Charakter ist mir so gut bekannt, da8 ich keine Bedenken trage,
Dir zu versprechen, daB alles, was Du auf diesen Jiingling verwen-
dest, bei einem dankbaren Menschen anlegst. Und in der Tat in
Deiner Lage kannst Du nichts Besseres tun, als die Studien Deiner
Biirger voranzutreiben.

Leb wohl und nimm meinen Brief gut auf. Eobanus Hessus ist
nach Erfurt zuriickgerufen worden; er hat dort nun ein geniigen-
des Auskommen. Ich schreibe das, weil ich weiB, daB Du ihn sehr
liebst.

Noch einmal leb wohl
Ph. M.“

Lingst nicht alle Namen derer sind bekannt, die die grofzligige
Unterstiitzung des Dantiscus haben erfahren diirfen. Allein iiber die
Beziehungen zu dem jungen Eustachius von Knobelsdorif sind wir
genauer orientiert. Daher soll dieses Beispiel fiir viele stehen.

Dantiscus und Eustachius von Knobelsdorff

Knobelsdorff, 1519 zu Heilsherg geboren, verlebte - wie Buchholz
nachgewiesen hat %8) - zusammen mit dem Neffen des Dantiscus, mit
Johann Hannow, die Jugendzeit in seiner Vaterstadt Heilsberg.
Durch Vermittlung eben dieses Neffen mufi die Begegnung der bei-
den Ménner zustande gekommen sein. Wann sie einander zum ersten-
mal kennengelernt haben, ist nicht genau bekannt ™). Sicher wissen
wir nur, da Dantiscus seit dem Ende des Jahres 1538 entschlossen
war, die weiteren Studien des Knobelsdorff zu fordern und finan-
ziell zu unterstiitzen. Diese Tatsache ist insofern besonders inter-

83) Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Franz BucHHoLz, Die Lehr- und
Wanderjahre des Domkustos Eustachius von Knobelsdorff. In: ZGAE
22 (1924) S. 61-134, 177-255.

94) Buchholz spricht die Vermutung aus, Knobelsdorff habe Dantiscus zum
erstenmal 1533 gesehen, als Dantiscus anléaBlich seiner Priesterweihe in
Heilsberg weilte, Ein eindeutiger Beleg aber liegt nicht vor. Die Begeg-
nung des Jahres 1538, zu dem Zeitpunkt, als Dantiscus die Huldigungs-
.reise durch sein Bistum ausflihrte, ist durch das CP belegt, das als eine
Antwort auf ein nicht mehr erhaltenes Begriilungsgedicht des Knobels-
dorff zu verstehen ist.
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essant, als Knobelsdorff, der seit 1535 die streng reformationsfeind-
liche und kirchentreue Viadrina zu Frankfurt (Oder) besuchte, eben
1538 zur lutherischen Universitit in Wittenberg {iberwechselte. Mag
auch Knobelsdorff den Entschluf, nach Wittenberg zu gehen, chne
das Zutun des Dantiscus gefaBit haben, so kann man zumindest nicht
leugnen, daB der Bischof dieser Absicht nicht entgegengetreten ist.
Es bleibt also die Frage, wie Dantiscus, der sich so entschieden gegen
die Neuerer wandte, der in seiner Dibzese so sireng gegen alle refor-
matorischen Bestrebungen vorging, wie eben jener Dantiscus seinem
Schiitzling den Besuch der Leukorea zugestehen konnte #). Die ein-
zige - wenn auch nicht eindeutige - Lsung dieses Problems scheint
mir in dem Umstand zu liegen, da8 in Wittenberg Melanchthon
lehrte, der - wie schon oftmals erwihnt - dem Dantiscus ,unter allen
Gelehrten Deutschlands am besten gefiel 99)“. Warum sollte er dem
Knobelsdorff, dessen Begabung er erkannt hatte und dessen geistige
Entwicklung er zu férdern suchte, die Moglichkeit, einem so groBen
und bedeutenden Manne zu begegnen, vorenthalten?

Dennoch mubl eben diese Tatsache den Bischof in starkem Malle
beunruhigt haben. Das beweist das zu diesem Zeitpunkt entstan-
dene Carmen Paraeneticum, welches der ermléndische Bischof dem
Knobelsdorff widmete. Wie schon mehrmals betont, war dieses Ge-
dicht als eine kritische Auseinandersetzung mit der neuen Lehre zu
verstehen.

Das Carmen Paraeneticum?®)

Das Carmen Paraeneticum verfolgte einen doppelten Zweck:
erstens stellte es - wie schon bekannt %) - eine Art Regierungspro-
gramm dar, und zweitens suchte Dantiscus in diesen 1182 Versen sei-
nen Schiitzling vor der ihn umgebenden Gefahr zu warnen. Der

85) Interessant ist, daB gleichzeitig ein zweiter Neffe des Dantiscus, Johannes

Lemann aus Heilsberg. anfragte. was der Oheim von weiteren Studien in
Wittenberg halte. (HirLEr in ZGAE 9 [1891] 48 vom 7. August 38). Dabei
versichert Lemann: ...was die H#resie anlangt, gibt es nichts, was
Euer HW zu filrchten, zu sorgen hilitten; ich hasse sie aus ganzem Her-
zen, fliehe sie, und will der wahren Kirche folgen, solange ich lebe, in
der sicheren ﬁberzeugung, dafl derjenige, der auf die Kirche nicht htren
will, als ein Heide und Siinder anzusehen ist. Leider ist keinerlei Nach-
richt erhalten, was Dantiscus geantwortet und ob er das weitere Stu-
dium in Wittenberg zugelassen hat.
Der Bericht des Wittenberger Lehrers Vitus Amerbach vom 7. Okto-
ber 38 (ZGAE 9 [1891] 49) liber die Studien seines Neffen, der zu-
nichst ein Beweis fiir den weiteren Aufenthalt Lemanns in Wittenberg
zu sein scheint, ist irrefilhrend. BuchaHorz S. 32 Anmerkung 4 hat die
falsche Chronologie ilberzeugend nachgewiesen. Der genannte Bericht
ist in das Jahr 1535 zuriickzuverlegen.

98) Vgl. den Lutherbericht S. 151,

97) Dag Carmen Paraeneticum ist abgedruckt bei Sxmina XLII S. 169-208
uncll gei HirLen, Gelstl. Lieder S. 1 ££. (mit deutscher Ubersetzung).

88) Vgl S. 200.
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ganze Inhalt des Carmen, dessen voller Titel lautet: Joannis Dantisci,
episcopi Varmiensis, carmen paraeneticum, iuvenibus huius temporis
non inutile, ad ingenuum adolescentem Constantem Alliopagum ).
»Carmen Paraeneticum® kann hier nicht wiedergegeben werden %),
es sollen nur die fiir unseren Zusammenhang wesentlichen Gedanken
herausgegriffen werden.

Nach der Art eines Mahn- und Lehrgedichtes stellt der Bischof in
aller Aufrichtigkeit am Beispiel seines eigenen Lebens die Gefahren
und Probleme des menschlichen Daseins dem Leser warnend vor
Augen. Dantiscus scheut sich nicht, sein wechselvolles Schicksal, sein
Versagen, seine Unzulédnglichkeit offen zu bekennen. Daher kénne
er, der das alles am eigenen Leibe versplirt habe, dem noch jungen
und unerfahrenen Eustachius Mahner sein. An dieser Stelle nun 19')
setzt das eigentliche Thema des Gedichtes ein: Die Auseinanderset-
zung mit der neuen Lehre.

Nur einige Kernstellen sollen den Ton verdeutlichen, mit dem
Dantiscus hier die Gedanken der Reformation verurteilt.

Non credas fidei, quae non nisi nomine constat
Et quae non fructus ex pietate facit

Qua modo decipitur vulgi pars magna furentis
Credere dumtaxat quae satis esse putat
Semper in ore fides et Christi verba feruntur,
Absque sed effectu vana profata manent.

His humana patrum veterum documenta videntur,
Et sua, plena probris, esse sacrata volunt
Peccandi datur hinc rabiosa licentia multis
Eicitur, velut faex, opus omne pium

Turpiter erratum clamant hucusque fuisse

Et prius hic santos desiquisse viros.

Quae si quando legis, ne te sub melle venenum
Corripiat, nivea simplicitate cave,

Hoc ehim virus fidei simul omnia soli
Attribuit, factis esse necesse negat

Qui praecepta Dei servando non facit haecque
Contemnit, frustra nititur ille fide

Absque fide Christi nihil est, conferre salutem
Quod possit, quantum sit, licet usque bonum.
Ex nobis hoc, quod prosit, praestare nequimus
Velle bonum donat gratia sola Dei. ..
Exercens se quippe fides, non mortua, salvat,
Hanc tu viventem per pia facta probal

98) Constans Alliopagus ist die lateinische Form fiir Eustachius von Kno-
belsdorff (alium = Knoblauch), pagus = Dorf).

100) Bei Buchholz findet sich auf den Seiten 46 ff. eine bis ins einzelne
gehende Inhaltsangabe.

101y Skivina XLIT 2, 273-278; 289-294; 307-3168; 325-326.
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Nach einer Aufzéhlung der mdiglichen guten Werke geifielt Dan-
tiscus seitenlang das Treiben der Reformatoren, den Abfall der
Mbénche, die sich mit Dirnen verbinden, und deren Vergehen gegen
das Kirchengut. In einer Art Prophetie sieht Dantiscus den Unter-
gang dieser neuen Lehre als sicher an:

Fluctibus in saevis est Petri cymba frequenter
Exagitata, manens salva; manebit item.

Ni fallor, quadringentas hucusque fuisse

A Christi sectas tempore scripta ferunt,

Quae miserante Deo periere; peribit et ista 1%2).

Dieses Gedicht mit seinen betont antilutherischen Tendenzen mag
dem Eustachius in Wittenberg wenig willkommen gewesen sein.
Bezeichnend ist daher auch die Antwort, die er an Dantiscus sandte.
An Stelle eines Dankesbriefes schickte er eine Elegie tiber den Tiir-
kenkrieg; Eustachius wihlte damit ein Thema, das fiir Katholiken
und Protestanten gleichmiBig aktuell war und das es ihm ermdg-
lichte, der religitsen Streitfrage aus dem Wege zu gehen.

Bis zum Frithjahr 1539 blieb Knobelsdorff in Wittenberg, bis er
wegen der groflen Pestgefahr mit vielen Studenten die Stadt flucht-
artig verlieB. Nach einem kurzen Aufenthalt in Leipzig kehrte er
aber im Winter 1538/40 nach Wittenberg zuriick. Hier gab es fiir ihn
jedoch keine lange Bleibe mehr, Im April 1540 war ndmlich - wie
schon behandelt!%) - auf Veranlassung des polnischen Koénigs von
Dantiscus das zweite Mandat ,wider die Lutherey“ vertffentlicht
worden. Dieser Erlal enthielt einen Paragraphen, in dem bei An-
drohung strengster Strafen jedermann aufgefordert wurde, Sthne
und Blutsverwandte binnen acht Wochen von den lutherischen Uni-
versitéiten zurlickzuholen. Damit aber war der weitere Aufenthalt
von Knobelsdorff in Wittenberg unméglich geworden. Eustachius von
Knobelsdorff kehrte in seine Heimat zuriick., -

Dantiscus betreute aber seinen Schiitzling auch in den folgenden
Jahren. Um gleichsam ein ,Gegengift" gegen die Einfllisse der Leu-
korea zu schaffen, schickte er den Eustachius an die Academia Lova-
niensis, die als ein Bollwerk des katholischen Glaubens galt !) und
an der Dantiscus zahlreiche Freunde hatte 19%). Bis zu seinem Tode
begleitete er den Weg des Eustachius. Nach einem Aufenthalt in
Paris, iiber den zahlreiche Briefe Knobelsdorifs an Dantiscus berich-

102) SixmINa XLII 2 v, 558-5681, Nach Form, Ausdruck und VersmaB war Ovid
das Vorbild, dem Dantiscus in diesemn Gedicht folgte (vgl. BuchHoLz
a. a. 0. S, §2).

108) Vgl. S. 201,

104) BuchsoLz a, a. O. S. 77.

105) Johann von Kampen, Professor des Hebréischen, Conrad Goclenius,
.Professor des Lateinischen, Gemma Frisius, Professor fiir Mathematik
und Medizin.
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ten 199), gelang es ihm 1546 endlich, seinem Schiitzling auch noch ein
ermlindisches Kanonikat zu verschaffen.

Nicht allein Eustachius von Knobelsdorff und die Neffen Kaspar
und Johann Hannow sowie Johann Leomann, sondern auch viele
andere Jugendliche verehrten in Dantiscus ihren bischéflichen Gon-
ner. Mit beachtlichen finanziellen Mitteln hatte er ihre Studien unter-
stiitzt. Damit aber nicht genug. Sobald Dantiscus eine besondere
Begabung, ein Talent zu entdecken glaubte, suchte er seinen Schiitz-
ling durch eigene Gedichte, durch Briefe zur Dichtung, zur wissen-
schaftlichen Arbeit anzufeuern. Es mag daher nicht wundernehmen,
wenn ein immer groBerer Kreis in ihm den ,Maecenas studiosorum®
feierte und verehrte.

Die F6rderung des coppernicanischen Werkes
durch Dantiscus

y,Dantiscus Copernicum, donec vixit, et maxime fecit et summopere

amavit.” .., dieser Hinweis auf die enge Beziechung zwischen Dantis-
cus und Copernicus findet sich in der schon kurz nach dem Tode des
Frauenburger Domherrn verfafiten Biographie Gassandis. Geht man
dieser Frage weiter nach, so 148t sich nachweisen, dafl diese Freund-
schaft schon in der Jugend des Dantiscus entstand. Als ndmlich Dan-
tiscus anlédBlich der Vermihlung Konig Sigismunds mit Barbara im
Jahre 1512 ein Epithalamium schrieb 1), verfaite Copernicus ein Epi-
gramm von 5 Zeilen, das er diesem-ersten dichterischen Versuch sei-
nes Freundes voranstellte 2).

Tlpd¢ Iwdvwyy v Awveleapéva

Hic est dictus ubique Curialis

Est et nomine reque Curialis

Musarum stuiosus est lyraeque

Verbis carmina iunxit exsolutis

Nexu non pereunte Linodesmon

Leider fehlen fiir die folgenden Jahre alle weiteren Nachrichten
iiber die gegenseitigen Beziehungen. Erst aus der Zeit des Kulmer
Episkopats sind zwei Briefe erhalten?). In beiden Schreiben dankt
Copernicus fiir eine Einladung des Dantiscus, sieht sich aber gezwun-
gen - teils wegen anderweitiger Besuche, teils wegen Arbeitsiiber-
lastung - absagen zu miissen.

Es ist nicht von ungefidhr, wenn wir hier auf eine doppelte Absage
stoBen. Erinnern wir uns an die Ereignisse dieser Jahre, so liegt eine

108) Cop. Ues, II, 61 (vom 25. Mai 42); II, 72 (vom 18. 4. 43); II, 76 (vom
17. November 43).

1) Abgedruckt bei Skimina XXIV u. Act. Tom. 2 (1852) 27.

2) HrrereR, Literaturgeschichte S. 118, weist Copernicus als den Verfasser
dieses Epigramms nach.

3) Brief vom 11. April 33 (SriciLEGruM COPPERNICANUM S. 197), Brief vom
(81.9.;%:{9:;6 Esp. S. 197 und HrrLER, Geistl. Lieder S. 297. Act. Tom. 15
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Erkldarung auf der Hand. Zu eben diesem Zeitpunkt bemiihte sich
nidmlich Dantiscus mit allen Mitteln, die ermléndische Koadjutorie
zu erlangen*). Sein Gegenspieler war Tidemann Giese, gestiitzt auf
das ermliindische Domkapitel. Und Copernicus? Er war nicht nur
Mitglied eben dieses Domkapitels, sondern auch ein sehr enger und
personlicher Freund des Tidemann Giese®). Es versteht sich von
selbst, daB gerade diese Tatsache die Beziechungen zwischen Dantiscus
und Copernicus wenn nicht belasten, so doch zu betrichtlicher
Zurtickhaltung zwingen mubte. Daher vermied Copernicus vorerst
eine persdnliche Begegnung, um weiteren Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen.

Sobald die Frage - wenn auch im Sinne des Dantiscus - entschie-
den war, trat Copernicus erneut mit Dantiscus in Verbindung. Dar-
iiber gibt sein Brief vom 8. August 1537 Auskunft®). Im April 1538
schlieBlich schien das alte Verhiltnis wiederhergestellt zu sein, als
namlich der neugewé&hite Bischof schwer erkrankte und die medizi-
nischen Kiinste des Copernicus in Anspruch nahm?). Im Juli war
Dantiscus so weit wieder hergestellt, daB er die Huldigungsreise
durch sein neues Bistum antreten konnte. Copernicus begleitete ihn
dabei, und zwar in doppelter Funktion: Einerseits als der &rztliche
Betreuer des Bischofs, zum anderen als der offizielle Beaufiragte des
Kapitels 8). ,Es war die letzte freundliche Begegnung der beiden einst
befreundeten Ménner: Dantiscus und Copernicus.“?) Mit diesem
Urteil falit Prowe in seiner Copernicus-Biographie diese Zeit zusam-
men, um dann in einem besonderen Abschnitt %) die These zu verire-
ten: Das ohnehin hdchst konventionelle Verhiltnis der beiden habe
seit dem Regierungsantritt des Dantiscus einen auBerordentlich
unfreundlichen Charakter angenommen und habe im Laufe der
Jahre zu einer immer griéBeren Entfremdung, um nicht zu sagen
Feindschaft, gefiihrt.

Mit dieser vorgefaBten Meinung untersucht nun Prowe die Nach-
richten der folgenden Jahre und kommt zu einer véllig einseitigen
Interpretation 1), Schon in der kiihlen Erwidhnung des Copernicus-

4) Vgl S. 195.

5) Vgl. darliber das Encomium Borussiae (Lobschrift auf PreuBlen) des
Rheticus, abgedruckt ZGAE 3 (1866) S. 1 ff. und Spicileg. 208.

9) Spicileg. S. 198/89. Darin 'triigt Copernicus vielerlei politische Nachrich-
t?xx;dzusammen, die ihm auf irgendwelchen Wegen zu Ohren gekommen
sind.

7) Prowe a. a. O. S. 300.

8) EBp.

9) Esp, S, 324,

10) Copernicus und Dantiscus: 7. Abschnitt S. 326 ££.

11) Seine Meinung iiber Dantiscus fat Prowe ungefdhr in dem Satz zu-
sammen: Er wurde ein Werkzeug des strengeren Kirchenregiments, als
die weltliche Macht in Polen zu kréftigerem Einschreiten aufgestachelt
wurde. Esp. S. 353 Anm.
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Schiilers in seinem Encomium Borussiae !2?) sieht Prowe einen Hin-
weis auf die sehr lockeren, wenn nicht unfreundlichen Beziehungen
zwischen seinem Meister und dem Bischof !3), Als besonders gravie-
rend aber stellt Prowe die ganz personlichen Anfeindungen heraus,
die Copernicus wegen seiner hduslichen Verhéltnisse von dem Bischof
gleich bei dessen Regierungsantritt habe erleiden miissen. Dabei
macht Prowe auf ein Ereignis aufmerksam, das in den bisherigen
Biographien wenig oder keine Erwihnung gefunden habe. Dantiscus
habe von Copernicus verlangt, seine Haushélterin, Anna Schilling, zu
entlassen. Augenscheinlich habe es sich um eine Verwandte des
Astronomen gehandelt; aber dessenungeachtet seien zweideutige
Reden dem Bischof zu Ohren gekommen, so dafl er sich hitte gezwun-
gen gesehen, dieses Argernis aus der Welt zu schaffen 14).

In der Tat muB eine derartige Auseinandersetzung zwischen beiden
stattgefunden haben. Das bezeugt ein Brief vom 2. Dezember 1538, in
dem Copernicus versprach, dieses Problem im Sinne des Dantiscus zu
16sen 1%). ,Die Ermahnung Euer Hochwiirden erkenne ich geniigend
und mehr als viterlich an; ich habe sie mir auch sehr zu Herzen
genommen. Und obwohl ich die frithere Aufforderung, die Euer
Hochwiirden schon zuvor an mich richteten, keineswegs vergessen
habe, und obwohl ich tun wollte, was Ihr mir befahlt, so war es den-
noch nicht leicht, sogleich eine brauchbare und zuverlédssige Haus-
gehilfin zu finden. Nichtsdestoweniger war versprochen worden, da8
die Sache bis Ostern erledigt sei.” ...am SchluBl des Briefes bittet
Copernicus aber um einen weiteren Monat Aufschub. Wenn also
Prowe zu diesem Zeitpunkt eine gewisse MiBstimmung sieht, so ist
das nicht von der Hand zu weisen; iiberhaupt wird man mit ihm darin
iibereinstimmen miissen, daB eine wirkliche, echte Freundschaft, eine
herzliche menschliche Bindung zwischen beiden Minnern wohl nie
bestanden hat. Sicher aber - und dieses Moment klammert Prowe
véllig aus 1% - waren sie in anderer Weise verbunden: Es waren die
gemeinsamen wissenschaftlichen Interessen, die beide zu einem

12) Einige Monate nach seiner Ankunft in Frauenburg sandte Rheticus das
genannte Encomium (Anm. 6) an seinen Lehrer in Niirnberg, Johann
Schoner, in dem er einerseits den Inhalt des kopernikanischen Haupt-
werkes wiedergab, andererseits seine Umgebung schilderte. Prowe
kniipft an folgendes Zitat an: Varmia collegium multorum piorum viro-
ru;n, clara reverendissimo D. Domino J. Dantisco eloquentissimo Prae-
sule.

13) ProwE S. 327 Anm.

14) Prowe S. 363 Anm.

15) SpiciLeciuM CopPERNICANUM S. 201.

18) Prowe geht von der Voraussetzung aus, bei Dantiscus seien nach Ein-
tritt in das Episkopat die gelehrten Neigungen zuriickgetreten, und
daher hitten sich die Beziehungen zu den bisherigen Freunden gein-
dert (S. 340). Allein die zahllosen Gedichte, die Unterstiitzung und For-
derung vieler Jugendlicher, die Bemiihungen um die Schulgriindung
beweisen das Gegenteil.
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Gedankenaustausch anregten. Hipler ¥7) glaubt sogar nachweisen zu
konnen, daB Dantiscus an das kopernikanische Siebengestirn die
letzte nachbessernde Hand gelegt habe. Er geht dabei aus von dem
Vorwort der ersten Ausgabe von Brozek, in der auf eine zweite Hand
hingewiesen wird 8). Laft sich auch die von Hipler vermutete direkte
Mitarbeit des Dantiscus nur schwer nachweisen, so enthélt jedoch
ein Brief des Copernicus aus dem Jahr 1541 1%) den sicheren Hinweis,
daB der ermléindische Bischof ein Epigramm.verfaBt hatte, welches
als Titel und Geleitwort zu dem kopernikanischen Hauptwerk, der
Trigonometrie, bestimmt war?2). Am 27. Juni 1541 schreibt darin
Copernicus: ,,...ich habe den wohlwollenden und in hohem MaSe
vertraulichen Brief Euer Hochwiirden empfangen, in dem Ihr Euch
herablaft, mir ein wohlgeformtes Epigramm zu schicken. ...Ich
werde den Titel Euer Hochwiirden selbst an den Anfang meines Wer-
kes setzen, wenn es nur wiirdig ist, wenn es verdient, durch Euch so
geschmiickt und geziert zu werden. . .*

Das Epigramm ist schlieBlich doch nicht als Einleitung zu dem
kopernikanischen Hauptwerk veréffentlicht worden. Hipler identifi-
ziert dieses Gedicht mit einem anonymen Epigramm, das Rheticus
dem 1542 herausgegebenen Abri der Trigonometrie voranstellte,
Auch Skimina iibernimmt diesen Text #!). Eine aktive Forderung, ein
direkter EinfluB des ermliindischen Bischofs auf das kopernikanische
Werk kann also - nach dem bisher Gesagten - als sicher nicht her-
ausgestellt werden. Und doch hat Dantiscus der Lehre des Copernicus
in doppelter Weise indirekt weiterverholfen:

1. Gerade durch sein Interesse, durch seine Aufgeschlossenheit hat
er diesen neuen, umstiirzenden Gedanken den Boden bereitet. Da3
die zu den wissenschaftlichen Untersuchungen erforderliche Geistes-
freiheit in damaliger Zeit durchaus keine Selbstverstdndlichkeit war,
geht ganz deutlich aus dem Vorwort hervor, das Copernicus schlie-
lich seiner Trigonometrie voranstellte 22). Hier nun klagt der Astro-
nom liber das Unverstidndnis und die Widerstinde, auf die er bei so
vielen gestoBen sei %),

17) Hrrien, Literaturgeschichte S. 118.
18) Prowkr a. a. O. S. 378 lehnt aus der vorgegebenen Konzeption diese Ver-
mut\l;ng ab,

al

18) SeiciLeciuM CopPERNICANUM 203 und HirLeR, Geistl. Lieder S. 27,

20) S. 368 erwihnt Prowe auch diese Tatsache, mit ihr aber keinerlei
Beachtung bei. Copernicus habe eben dieses ,,Wohlwollen* nicht ableh-
nen kiéinnen, dem Epigramm selbst aber keinen Wert beigemessen.

21) Sximina XLII. ProwE a, a. O. S, 368 allerdings h#lt das Epigramm flir
verloren und sieht in eben dieser Tatsache keine Zufilligkeit; wegen
der feindlichen Einstellung sel das Gedicht absichtlich weggelassen
worden.

22) In diesem Vorwort widmete Copernicus sein neues Werk Papst Paul III.

23) Fraglos sind damit die Angriffe gemeint, die Copernicus von Luther
und vor allem von Melanchthon hat erfahren miissen. Luther lehnte
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Dem entgegen hat Copernicus aber im Ermland den geistigen
Raum gefunden, der ihm die zu seinem Werk notwendige Freiheit
gewdéhrte,

2. aber - und das mag nicht weniger entscheidend gewesen sein -
hat Dantiscus zur Verbreitung und Verdffentlichung dieser umstiir-
zenden Gedanken des Copernicus beigetragen. Das bezeugt die Kor-
respondenz zwischen Gemma Frisius, dem Mathematikprofessor aus
Léwen, und Dantiscus.

Als Eustachius von Knobelsdorif 1541 auf Vermittlung des ermlén-
dischen Bischofs nach Léwen ging, konnte Dantiscus aus Zeitmangel
keinen Brief mehr fiir Frisius, mit dem er seit seiner Gesandtschafts-
zeit befreundet war, mitgeben. Er trug daher dem Studenten Kno-
belsdorff auf, Frisius miindlich von dem Fortschreiten der neuen
Lehre des Frauenburger Domherrn zu berichten #¢). Frisius nahm
diese Tatsache zum Anlaf}, um iiber die neue Lehre mit Dantiscus zu
diskutieren ). ,,...wenn dieser Euer Autor das alles als gesichert
und belegt erweist, ... was schon sein auBerordentlicher Geist aus
dem Prooemium 28), das er vorausschickt, erahnen ld8t, wird das dann
nicht eine neue Erde, einen neuen Himmel und eine neue Welt
geben?* Zwar bringt Frisius dieser umwiélzenden Lehre noch eine
groBle Skepsis entgegen, aber er zeigt sich ungemein interessiert und
bittet um weitere Unterstiitzung durch Dantiscus. ,Du verdienst
sowohl bei zahllosen Gelehrten als auch bei den Nachkommen nicht
geringen Dank, wenn Du - was Dir, wie ich glaube, keineswegs
schwerfillt -, durch Deinen Ansporn dieses Werk vorantreibst. Das
ist nétig, da beim Ableben eines Autors oft ein Werk in Vergessen-
heit gerédt. Du weiit - so glaube ich - Hochwiirdiger Herr, von wem
ich spreche, denn seinerzeit, als Du hier warst, hast Du diesen
beriihmten Autor erwihnt, als wir uns iiber den Lauf von Himmel
und Erde unterhielten.”

Dieser Brief des Frisius ist insofern interessant, als man darin
einerseits wiederum einen Hinweis auf die Férderung der koperni-
kanischen Werke durch Dantiscus sehen kann, als er andererseits
aber auch beweist, daB Dantiscus schon wihrend seiner Gesandt-
schaftszeit iiber diese Lehre orientiert war und sie zu verbreiten
suchte, wo er auf Verstdndnis zu stoen glaubte.

die Lehre spéttisch a limine ab (Luthers Tischreden, Halle 1743, S. 2260).
Im Herbst 1541 hatte Melanchthon das Einschreiten der welilichen
Macht gegen diese ,,s0 absurde Frechheit der Geister” herbeigewliinscht
(Corrus REFORMATORUM IV S. 679).

24) Vgl, BucunoLz a. a. O. S. 80, der sich auf das Schreiben des Dantiscus
vom 29. Juni 43 (ZGAE 9 [1891] S. 58) bezieht.

25) Vgl. den Brief vom 20. Juli 41 (ZGAE 9 [1891] 57 und Cop. Ups. II, 49).

26) Mit dem Prooemium ist die etwa seit 1635 in Freundeskreisen verbrei-
tete Schrift gemeint: Nicolai Copernici de hypothesibus motum caeles-
tium a se constitutis Commentariolus. Dieser Hinweis findet sich bei
HipLER a. a. O.
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Eine Antwort des Dantiscus liegt erst vom 29, Januar 1543 vor ).
Dantiscus verweist darin noch einmal auf die Tatsache, daB er seiner-
zeit den Eustachius geschickt habe, um ihm von der genannten Lehre
zu berichten, die Copernicus, ein Kanoniker seiner Kirche, einem
Mathematiker in den Druck gegeben habe. Schon damals habe er ver-
anlaBt, daB ihm (= Gemma Frisius) ein Epigramm, das nicht wenig
Anerkennung fiir die Sache und den Autor enthalte, zur Durchsicht
gegeben werde. Der Brief schliet mit der Bitte, Frisius moge ihm
alles schicken, was er an astronomischen und medizinischen Schriften
selbst herausgegeben habe. Am 7. April 1543 erwiderte Frisius die
Anfrage des Dantiscus 28): ,, ... jenes mathematische Werk des Coper-
nicus, das - wie .Eustachius mir erzihlte - jetzt gedruckt wird,
erwarte ich mit Spannung; aber wihrend es noch unter der Presse
ist, erzéhlt man sich schon von den Einflihrungsschriften, die einige
Minner in Deutschland herausgegeben haben.“ %)

Sucht man die vorausgehenden Uberlegungen abschlieBend zusam-
menzufassen, so kommt man zu dem Ergebnis:

1. Die Bekanntschaft zwischen Dantiscus und dem Astronomen 148t
sich bis in die Jugendzeit zuriickverfolgen.

2, Wenn es auch nie zu einer herzlichen, personlichen Freundschaft
zwischen beiden gekommen ist, so waren sie dennoch in wissen-
schaftlich~-gelehrtem Gespridch verbunden. Es ist daher kein Zufall,
daB drei Viertel aller erhaltenen Copernicus-Briefe an Dantiscus
gerichtet sind 39),

3. Lift sich auch der unmittelbare EinfluB des Dantiscus auf das
copernicanische Werk nicht nachweisen, so wurde es dennoch von
dem ermlindischen Bischof nicht unmaBgeblich unterstiitzt: sei es,
daB er in seiner Dibzese den geistigen Raum bot, in dem sich die
revolutiondiren Gedanken des Copernicus entfalten konnten, sei es,
daB er - selbst daran interessiert - diese Gedanken zu verbreiten und
weiten Kreisen zugédnglich zu machen suchte.

»Summus Mascenas et studiorum pater“ hatte Gemma Frisius, der
Mathematikprofessor aus Lowen, voll Bewunderung dem ermléndi-
schen Bischof zugerufen3!). Wie treffend eben diese Laudatio die
Wirksamkeit des Dantiscus bezeichnet, das aufzuzeigen sollte das
Anliegen des vorausgehenden Kapitels sein., Dantiscus als ein typi-
scher Vertreter des Humanismus scheute keine Miihe, keine Anstren-
gung, die Krifte ringsum zu geistigem Schaffen und literarischer
Tétigkeit anzuregen. Ja, er selbst sogar leistete aktive Mitarbeit. Das

27) Hirrer in ZGAE 8, 58.

28) HipLER in ZGAE 9, 59.

29) Gemeint sind sicher die Schriften, die von Rheticus und Erasmus Rein-
hold in Deutschland herausgegeben worden waren.

30) HirLER, Einleitung zu den Geistl. Liedern S. XLII (Anmerkung).

81) HreLEr in ZGAE 9 (1891) S. 29,
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beweist einerseits die ausgedehnte Korrespondenz, durch die er einen
groBien Kreis von Gelehrten, Kiinstlern und Dichtern zu wissen-
schaftlicher und literarischer Arbeit anzuspornen sich bemiihte, das
bezeugt andererseits aber auch die eigene Dichtung, Immer wieder,
besonders jedoch in Krisenzeiten und welipolitisch entscheidenden
Augenblicken, hat Dantiscus zur Feder gegriffen, um sich in der fiir
damalige Verhiltnisse wirkungsvollen Form der gebundenen lateini-
schen Sprache an seine Zeitgenossen zu wenden. Grofl ist daher auch
die Zahl seiner teilweise sehr umfangreichen Opera. Selbst im Alter
fand er neben seinem bischéflichen Hirtenamt Zeit und Mufle, das
»Buch der Hymnen* zu schreiben, eine Sammlung nicht mehr beleh-
render, sondern nun religbs-erbaulicher Gedichte 3%).

Ellinger, der in seiner ,,Geschichte der neulateinischen Literatur
Deutschlands“ auf einigen Seiten 33) auch die Dichtkunst des Dantis-
cus behandelt, kommt zu folgendem Urteil: , Ein wirklicher Dichter
war Dantiscus nicht; trotzdem ist seine Bedeutung nicht gering zu
veranschlagen. Denn wenn man von seinen politischen Jugendver-
suchen absieht, tritt aus allen seinen Arbeiten, auch aus dem ver-
ungliickten Hauptwerk seines Alters (Ellinger meint damit das ,Buch
der Hymnen'), dem Leser das Bild des Verfassers unmittelbar vor
Augen. Dantiscus will nicht hinter seinen Worten verschwinden, er
will durch seine Uberzeugungen, seine Lebenserfahrungen eine an-
stachelnde Wirkung ausiiben. Daher tragen seine Gedichte eine ganz
personliche Fidrbung, und wer das Erwachen des individuellen
Gefiihls in der neulateinischen Dichtung verfolgen will, darf an ihnen
nicht voriibergehen.“%)

Dantiscus hat also - und darin mag nach dem Vorausgehenden kein
Zweifel bestehen - einerseits durch die eigene Dichtung, andererseits
durch die Férderung junger Begabungen einen nicht unmaBgeblichen
Einflul auf die Entwicklung der humanistischen Gelehrtenpoesie
‘ausgeiibt.

Am 27, Oktober 1548 fand dieses reichbewegte, erfiillte Leben sein
Ende %), In einem noch unmittelbar vor seinem Tod verfaBten Epita-
phium setzte der 63jdhrige sich selbst ein letztes Denkmal 3%),

32) Sgimina XLVIII S. 217-296.
33) ELLINGER a. a. O. IL S. 295-303.
34) Esp. S. 303.
35) Hosn ErisTuLAE I, 308 (Hosius an Tidemann Giese v. 15. November 1548).
36) Jam sexaginta coeunt et tres simul anni,
Hactenus a Superis quod mihi vita datur:
Quum climacterium contingere sentio tempus:
Ultimus hic multis terminus esse solet.
Intra quod si forte Deus migrare iubebit,
Qui fuerim paucis ista notata dabunt.
Aula diu tenuit me regia; misit ad orbis
Primores, erat, hinc infula dupla mihi.
Corpus habet tandem nunc terra; quiete fruatur
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Der Aufenthalt am Kaiserhof und die Ernennung zum Bischof:
allein mit diesen beiden biographischen Angaben suchte Dantiscus in
dem letzten seiner Gedichte die Fiille der Erlebnisse und Ereignisse
zusammenzufassen. Und in der Tat, in diesen beiden Polen, dem
diplomatischen Wirken auf der einen, der seelsorgerischen Titigkeit
in der Heilsberger Residenz auf der anderen Seite, kommt wie in
einem Brennpunkt die Summe dieses Lebens zum Ausdruck, zugleich
wird sichtbar, wie weitgespannt der Wirkungskreis des Dantiscus
war.

So unterschiedlich, ja gegensitzlich, die beiden genannten Bereiche
waren, es fillt dennoch nicht schwer, in ihnen den eigentlichen
Grundzug seines Wesens, die Dominante seines Lebens zu finden.
Trotz der bewegten Oberfliche dieses glinzenden Lebensweges ist die
betonte Abneigung gegen jeden Lidrm, die Sehnsucht nach Stille
charakteristisch fiir ihn. In dem BewuBtsein, daB der Mensch ohne
diese Stille nicht wachsen, nicht gro8 werden kann, strebte er auch
unter der Unruhe seines duBeren Lebens unbeirrt diesem ersehnten
Ziele zu.

Die Frage nach der Nationalitit des Dantiscus ist in mehreren
Abschnitten der vorausgehenden Untersuchung zwar angeklungen,
bisher aber unbeantwortet geblieben. War Dantiscus ein Deutscher,
war er ein Pole?

Eindeutig steht fest: Dantiscus ist in Danzig geboren, seine Mutter-
sprache war also Deutsch, als Danziger war er Preulfle, und als PreuBle
war er der polnischen Krone untertan. Machen schon diese Tatsachen
die Problematik der Fragestellung deutlich, so noch mehr sein Ver-
halten und Tun. Wihrend Dantiscus als Vorsitzender des Preuischen
Landtages versuchte, mit allen Mitteln die Rechte der preuBlischen
Stiinde gegen den Kbonig zu vertreten, was besonders im Streit mit
Kostka zum Ausdruck kam, war er um so mehr bestiirzt, als er
dadurch die MiBgunst der polnischen Majestiten und Wiirdentréger
auf sich zog. Mit Vehemenz suchte er den Vorwurf von sich zu wei-
sen, ein osor Poloniae zu sein.

Andererseits scheute er sich nicht, der polnischen Kénigin die vél-
lige Beseitigung des freien Wahlrechtes der ermlindischen Domher-
ren zu empfehlen und - &hnlich wie in Kulm - das Nominationsrecht
des polnischen Konigs einzufiihren. Er trug also keinerlei Bedenken,
Privilegien, die zu erhalten in fritheren Jahren das Frauenburger
Domkapitel bemiiht war, der polnischen Krone gegeniiber preiszuge-
ben %),

Spiritus aetheria, quae sine fine beat.

Hoc quisquis transis, mihi quaeso praecare, viator

Ut tibi posteritas inde precetur idem (SKIMINA L 1).
87) Vgl. Seite 196.
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Oder ein anderes Beispiel: In einem Bericht liber eine kaiserliche
Audienz hielt Dantiscus es fiir erwéhnenswert, daB der Kaiser, um
ihn besonders auszuzeichnen, sich bemiiht habe, seine Antwort in
deutscher Sprache zu geben. Dantiscus, obwohl Abgesandter des pol-
nischen Konigs, rechnete es sich durchaus zur Ehre an, vom Kaiser
auf deutsch angesprochen zu werden ).

Auf Grund dieses geschilderten Tatbestandes kommen die fritheren
Biographien des Dantiscus#) zu einem sehr negativen Urteil lber
ihn, {iber seinen Charakter, sein Verhalten. Sie sehen in ihm einen
wankelmiitigen, opportunistischen Menschen, dem allein sein Vorteil
als Mafistab galt. Aber eben dieses Urteil, das den nationalstaatlichen
Vorstellungen unserer Zeit entspringt, wird einem Menschen des
16. Jahrhunderts nicht gerecht, War Dantiscus ein Deutscher, war er
ein Pole? Dantiscus selbst hitte wohl kaum eine Antwort gewuBt.
Eine Vielfalt von Motiven war es, die sein Handeln bestimmte. Da
gab es ganz fraglos den hochst persénlichen Egoismus, den Wunsch,
in jeder Hinsicht seine eigenen Ziele zu erreichen. Zum anderen war
Dantiscus dem polnischen Kénig personlich verbunden, so dall seine
Entscheidungen auch von dieser Loyalitéitsbindung bestimmt wurden.
Aber noch ein drittes, wie mir scheint wesentliches, Element ist fiir
das Verstédndnis des Dantiscus entscheidend: Schon in jungen Jahren
wurde er in der Schule in Danzig, in Graudenz, in Krakau mit dem
Latein vertraut.

Noch nicht 20jdhrig, trat er seine Reisen an und erlebte d1e Viel-
falt, das bunte Durcheinander der Vilker und Sprachen. Nur wenige
Jahre brachte er damals in Krakau, teils am Hofe, teils in der dem
Humanismus gedffneten Universitit zu. Dann folgten die Jahre tur-
bulenter diplomatischer Tétigkeit im Dienste der polnischen Krone;
bald hatte Dantiscus in Spanien, in England, in Flandern, Frank-
reich, Italien geweilt und tiberall Bekannte und Freunde gefunden.

Was bedeutete es da fiir Dantiscus, Deutscher oder Pole zu sein?
Bekannt, ja befreundet mit Menschen aller Lénder, anerkannte er
keinerlei Uberlegenheit einer Nation iiber die andere. Er hatte die
Volker anders zu werten, zu beurteilen gelernt. Nicht die Nation,
schon gar nicht die Rasse galt ihm als MaBstab, sondern einzig die
Bildung. Der gemeinsame Kampf gegen das Barbarische, gegen die
Unbildung in der Welt, das war es, was ihn mit den Gelehrten,
Wissenschaftlern und Kiinstlern der andern Linder verband. Sie alle,

88) Act. Tom. 7 (1857) 19 S. 188.

Leider gibt Dantiscus in seinem Bericht nicht den Wortlaut der deut-
schen Ansprache wieder.

39) KaMINsKT a. a. O. S.'77, der ebenfalls die Frage nach der Nationalitit des
Dantiscus stellt, kommt allerdings zu einem differenzierten Urteil. Ka-
minski zeiht ihn zwar auch des Opportunismus, aber er betont die Pro-
blematik seiner Situation. MaBgeblich fiir die Entscheidungen des Dan-
tiscus hiilt er die starke persdnliche Bindung an den polnischen Kénig.
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dieser ,Bund der Gebildeten“, fanden ihre einheitliche Denk- und
Ausdrucksform in der lateinischen Sprache. Sicher ist es kein Zufall,
sondern recht bezeichnend, wenn Dantiscus auf dem Landtag des
Jahres 1545 4% den heftigen Streit um die Frage, ob der Eid in deut-
scher oder in polnischer Sprache zu leisten sei, dadurch entschied,
daBl man von nun an die lateinisch gesprochene Formel forderte.

Dantiscus hat sich also - in betont nationalem Sinne gemeint -
weder als Deutscher noch als ein Pole gefiihlt, sondern vom Nationa-
len geltst, empfand er sich lediglich als ein Glied der ,,humanistischen
Gelehrtenrepublik®.

Eben diese seine humanistische Grundhaltung hinderte aber Dan-
tiscus nicht, ein iiberzeugter Vertreter der katholischen Kirche zu
sein. Inwieweit er sich jedoch der Spannung bewuflt war, die letzt-
lich zwischen dem Humanistischen und seiner religiésen Grundhal-
tung bestand, ist schwer zu sagen. So sicher wir heute aus der Riick-
schau den Gegensatz erkennen, welcher der katholischen Lehre aus
dem humanistischen Bemiihen erwachsen mufite, so wenig konnte
Dantiscus diese Antinomie im letzten Sinne deutlich sein. Wenn er
auch durch die Férderung von Wissenschaft und Bildung immer
mehr zur Freisetzung einer innerweltlichen Kultur verhalf, so war
er keineswegs bereit, auch nur den geringsten Teil seines Glaubens
preiszugeben. Er lebte in der tiefen Uberzeugung, diese kulturellen
Krifte den christlichen Gesetzen unterzuordnen. Nur so ist der
Humanismus des Dantiscus zu verstehen.

40) Vgl. S. 187.
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ZEITTAFEL %)

1524:

Johanna, Kénigin von Neapel, gest.
polnisch-franzésisches Biindnis
Barifrage gelost

1525:

24. Febr.: Sieg des Kaisers bei Pavia; Franz I.
von Frankreich gefangengenommen

Juli: Verlobung Sigismund August mit Tochter
Ferdinands

1526:

24. Jan.: Friedensschlufl zwischen Karl V. und
Franz 1.

3. Mirz: Hochzeit Karl V. mit Isabella

22. Mai: Liga von Cognac

25, Juni - 27, Aug.: Reichstag zu Speyer

1527:

Konferenz von Valladolid (Konzilsprojekt)
6. Mai: Sacco di Roma

Dez.: Freilassung des Papstes

1528:

Neue Kriegserkldrung zwischen England und
Frankreich

1529;

29. Juni: Vertrag von Barcelona zwischen
Karl V. und Clemens VII.

5. Aug.: ,Damenfrieden* von Cambrai

5. Nov.: Begegnung von Kaiser und Papst in
Bologna

1530:

24. Febr.: Krénung Kaiser Karls V.

20. Juni: Beginn des Reichtages zu Augsburg
25. Juni: Ubergabe der Conf. Aug.

3. Aug.: Verlesung der Confutatio

19. Nov.: Augsburger Reichstagabschied

1531:

5. Jan.: Wahl Erzherzog Ferdinands zum
Romischen Kénig

11, Jan.: Krénung Kénig Ferdinands

1532:
April: Reichstag zu Regensburg
23. Juli: Religionsfriede zu Niirnberg

237

8. April: Krakauer Ver-
trag

15. Nov.: poln.-tiirkisches
Stillstandsabkommen

Schlacht bei Mohacz,
Kobnig Ludwig gefallen.
24. Okt.: Ferdinand als
Kénig von Béhmen pro-
klamiert, Zapolya als
Gegenkonig aufgestellt.

Erneuerung des Biind-
nisses mit Ferdinand
3. Nov.: Ferdinand,
Konig von Ungarn

Sept. - 14. Okt.: Belage-
rung Wiens durch
Solimann

Solimann f#llt in Ungarn
ein; , Stiindiger Friede*
zwischen Polen und
Tiirkei

*) Nach KarL ScHOTTENLOHER, Bibliographie zur deutschen Geschichte im
Zeitalter der Glaubensspaltung. Bd. 5 Leipzig 1939; Nachdruck: Stutt-

gart 1958, S. 524-530.
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EINLEITUNG

Mit der Jahreszahl 1848 ist immer der Begriff Revolution, Wahl,
Einheit, Freiheit verbunden.

Die nachstehenden Ausfiihrungen wollen nun, soweit es die hic
et nunc erreichbaren Unterlagen zulassen, darlegen, wie es vor, in
und nach dem Jahre 1848 im Ermland mit der politischen Meinungs-
bildung bestellt gewesen ist, wie und wen die Ermlénder in die Par-
lamente nach Berlin und Frankfurt/Main gewihlt haben, wie diese
Miénner zu den dort auftauchenden Fragen von Einheit und Freiheit
Stellung genommen haben.

Das politische Leben ist - und war es frither auch - bestimmt von
den Erscheinungen des Geisteslebens genauso wie von den wirtschaft-
lichen Faktoren. Dariiber kann aber kaum etwas ausgesagt werden,
weil die Quellen zur Erstellung einer solchen Untersuchung fehlen.
Datfiir kann aber in wenigen Sitzen wiedergegeben werden, wie ein
junger Ermlinder aus seiner damaligen Schau als Student am
Lyceum Hosianum in Braunsberg seine Landsleute vor und nach der
Mitte des vergangenen Jahrhunderts erlebt und beobachtet hat. Pro-
fessor Dr. Andreas Thiel !), der spétere Bischof von Ermland, schreibt
in dem von ihm verfaiten Nekrolog auf den im Jahre 1869 verstor-
benen Domdechanten Dr. Eichhorn u. a.:

»Nach der eigenthiimlichen Gestaltung der hiesigen politischen
Verhéltnisse war Ermland seit 300 Jahren als eine Doméne des pol-
nischen Reiches behandelt ... Die Zeit seit der Preuiischen Okkupa-
tion war theils zu kurz, theils hatte da nothgedrungen dasselbe Ver-
h&ltniB unter anderem Namen geherrscht. Bei solcher Sachlage muBte
selbstverstdndlich jede hdhere Schwungkraft der Geister gelihmt
werden. Aller weitern Aussicht und der Mdéglichkeit einer hervor-
ragenden allgemeinen Wirksamkeit in seinem Vaterlande beraubt,
beschrénkte sich nothwendig jedermann, selbst der Strebsamste, ein-
zig auf seine nichste Umgebung, deren Zwecke und Aufgaben. Aber
,im engen Kreis verengert sich der Sinn‘. Mochte dann unter der Gut-
miithigkeit und Pflichttreue des hiesigen Charakters sich bei den Ein-
zelnen fast iiberall ein Bild freundlichster, anziehendster Gemiith-
lichkeit entfalten, es ging jedenfalls Sinn und Interesse fiirs Allge-
meine und die ideale Werthschitzung der Heimath verloren, die
beschrankte Kirchturmspolitik und Mangel echten, geistigen Selbst-

1) Geboren 1828 in Lokau bei Seeburg, Schulbesuch in Rt8el und Brauns-
berg, Theologiestudium in Braunsberg bis zum Jahre 1848, welteres Stu-
dium und Promotion in Breslau, Professor in Braunsberg bis 1870, Mit-
griinder des Historischen Vereins fiir Ermland im Jahre 1856, viele
kirchen- und kulturgeschichtliche Veroffentlichungen. 1870 Domherr in
Frauenburg, 1871 Generalvikar, 1885 zum Bischof von Ermland gewihlt,
gestorben 1908 in Frauenburg. Vgl. Franz DittricH, Dr. Andreas Thiel,
Bischof von Ermland. In: ZGAE 17 (1910) S. 447 £f. u. AerB Bd. 2,
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gefiihls wurden allmilig gleichsam offentliche Meinung und allge-
meiner Mafstab fiir den eingeborenen Ermlénder." %)

Die Worte des ermléndischen Theologen und Gelehrten kénnten
beim fiiichtigen Durchlesen wie ein Text zu Bildern des Malers Carl
Spitzweg 3) erscheinen, als eine Glorifizierung der , guten, alten Zeit"
gedeutet werden. Es darf aber keineswegs die scharfe Kritik unbe-
achtet bleiben, die darin enthalten ist, die sich sowohl gegen den
Besitzer der ,Doméne” richtet wie auch gegen die eigenen Lands-
leute und deren Phlegma.

Was iiber das politische Leben im Ermland zu jener Zeit in den fol-
genden Kapiteln berichtet werden kann, 148t erkennen, da8 die Erm-
lénder in der einen oder anderen Hinsicht mittlerweile ,,diesen Bann
gebrochen”, dafl ihnen ,auch fiirs Allgemeine Sinn, Geschmack und
damit Geltung verschafft worden war.

ERMLANDISCHE STAATSBURGERKUNDE 1772 - 1848

sDer glitckliche Tag ist endlich erschienen, an welchem das Land,
so ehemals dem preuBlischen Adler entrissen worden, unter seine
Fliigel wiederum zuriickkehren soll, und dieser merkwiirdige Tag,
dieser groBle Zeitpunkt, war der glorreichen Regierung des groBen
Friedrich... vorbehalten. ... Dieses ist also der begliickte Vereini-
gungstag, an welchem ... Landeseinwohner ihrem gekrdnten neuen
Hirten ... das erste Opfer ihrer Treue durch den Huldigungseid zu
FiiBen legen diirfen.. .”

Diese Sétze sind Ausziige aus der Rede, die die 166 Vertreter des
Ermlandes am 27. September 1772 bei der Ablegung des Erbhuldi-
gungseides im groBlen Remter der Marienburg aus dem Munde des
Staatskommissares vernahmen !). Sicher dachte mancher der Teilneh-
mer an einige Sétze aus dem Besitzergreifungspatent vom 13. Sep-
tember 1772, von des Konigs Hand unterschrieben, die da lauteten:
» « - . Sie, samt und sonders, bey ihren Besitzungen und Rechten...zu
lassen, zu schiitzen und zu handhaben, daB die verniinftige und wohl
denckende Einwohner gliicklich und zufrieden seyn kénnen, und
keine Ursache haben werden, die Verdnderungen zu bereuen.”?) -
Leider aber muBten viele der ,verniinftigen und wohl denkenden
Einwohner* des Ermlandes bald merken, da ,,die Beamten und Offi-
ziere...nur Reprédsentanten der unpersénlichen, abstrakten Staats-
gewalt"” 3) waren!

2) Anpreas THIEL, Leben des Domdekans Dr. Anton Eichhorn. In: ZGAE 4
(1869) S. 854,

3) 1808 bis 1885, lebte in Miinchen als Maler und Illustrator, schildert in
seinen Werken in liebenswiirdigem Humor die kleinbiirgerliche, roman-
tisch-vertriumte Welt mit echt biedermeierlichen Ziigen.

1) GSTAB7B 2a -4 vol, IV.

2) EuGEN DOMBROWSKI, Ermlands Erbhuldigung im Jahre 1772, In: ZGAE 19
(1916) S. 465.

8) Huner I S. 97.
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Zu den wichtigsten Rechten der Ermlénder hatten von alters her die
Bewilligung von auBerordentlichen Steuern und die Wahl der Magi-
stratsmitglieder in den Stddten gehért. Bereits Bischof Martin Kro-
mer %) (1579 bis 1589), ein eifriger Verfechter der polnischen Sache,
hatte in der Einleitung zu seinem dreibiindigen Werk tliber das Bis-
tum Ermland, das im Jahre 1583 fertiggestellt war %), zu diesen bei-
den Fragen sich wie folgt geduBlert: ,Tributa extraordinaria nulla
imperat episcopus neque capitulum; sed si quid opus est, sacerdotum
quidem synodus, profanorum vero ordinum, nempe nobilitatis, civi-
tatum, liberorum, et scultetorum conventus ab utrisque Heilshergam
plerumque cogitur; jus consensu tributum seciscitur, novae constitu-
tiones conduntur et si quid in conventu Regiarum terrarum Prus-
siae decretum est, ad suos et capitulares refert episcopus, ut eorum
assensu approbetur et suscipiatur...%) Civitatibus vero peculiariter
praesunt magistratus, ab ipsis civibus delecti, qui consules vocan-
tul‘.“ 7)

Anfiinglich schienen auch die neuen preuflischen Landesherren von
dieser Selbstverwaltung nicht abgehen zu wollen 8). Aber bereits ein
Jahr nach dem Ubergang, am 13. September 1773, wurde ein ,Regle-
ment fiir die Magistrate der koniglichen westpreuBischen Stidte
auBer Elbing", das auch fiir die ermlindische Stiidte galt, erlassen.
Die Magistrate dieser Stédte sollten das Wahlrecht flir die Zukunft
behalten, aber ,nur die erstmalige Besetzung der Amter sollte durch
kbnigliche Ernennung erfolgen. Das Wahlrecht sollte nicht die Biir-
gerschaft haben, sondern der Magistrat, der sich ebenso wie in der
furstbischéflichen Zeit durch Zuwahl neuer Mitglieder selbst
ergiinzte.” %) Bald iibernahmen nun in den Rathdusern der ermléndi-
schen Stddte neue Minner die Amtsgeschifte des Blirgermeisters,
meistens landfremde verabschiedete Offiziere, selten ein Katholik

4) Anton ErcanonrN, Der ermléindische Bischof Martin Kromer als Schrift-
steller, Staatsmann und Kirchenflirst. In: ZGAE 4 (1869) S. 1 £f,

5) Franz HrrLER, Spicilegium Copernicanum oder Quellenschriften zur
Literaturgeschichte des Bisthums Ermland in Zeitalter des Nikolaus
Kopernikus. Braunsberg 1872 S. 236 £f.

8) AuBlerordentliche Abgahen legen weder der Bischof noch das Kapitel
auf. Von beiden wird im Falle der Not eine Zusammenkunft der Geist-
lichen, der weltlichen Stiinde, also des Adels, der Stiidte und der Dorf-
schulzen, meistens nach Hejlsberg einberufen. Mit der Zustimmung die-
ser Tagung wird die Steuer ausgeschrieben, werden neue Gesetze
geschaffen. Wenn auf der Zusammenkunft der kéniglichen L#nder
PreuBens etwas beschlossen worden ist, berichtet der Bischof davon sei-
nen und den kapitullirischen Untertanen, damit es mit deren Zustim-
mung angenommen und durchgeflihrt werde... A. a. O, S, 241,

7 »...Bine Eigenart der StHdte ist es, die Ratsmitglieder, die Konsuln
genannt werden, von den Biirgern wihlen zu lassen...” A, a. O. S. 242.

8) Aveust KoLperG, Zur Verfassung Ermlands beim Ubergang unter die
preuBische Herrschaft im Jahre 1772. In: ZGAE 10 (18983) S. 54 {£.

%) ApoLF PoscHMANN, Die Verwaltung der Stadt Braunsberg 1772-1808. In:
ZGAE 25 (1935) S. 623 £f.
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unter ihnen. Das im Jahre 1794 in Kraft getretene Allgemeine Preu-
Bische Landrecht sah wohl vor, daB in Stadtgemeinden sog. Repri-
sentanten gewdhlt werden durften, in Wirklichkeit aber blieb diese
Zusage nur Theorie. In der Einleitung zu der vom preuBischen Konig
Friedrich-Wilhelm III. am 19. November 1808 in Konigsberg unter-
zeichneten ,,Ordnung fiir simtliche Stidte der preulischen Monarchie*
(sog. Steinsche Stiidteordnung)®) wird die Notwendigkeit betont,
,den Stidten eine selbstindigere und bessere Verfassung zu geben,
...ihnen eine tiitige Einwirkung auf die Verwaltung des Gemein-
wesens beizulegen und durch diese Teilnahme Gemeinsinn zu erregen
und zu erhalten”.

In das groBe Steueredikt vom 27. Oktober 1810 !!) war die erste
Ankiindigung eines Verfassungsversprechens eingebaut mit dem
Satz: ,,...der Nation eine zweckmiBig eingerichtete Représentation
sowohl in den Provinzen als fiir das Ganze zu geben, deren Rat Wir
(d. h. der Konig) gern benutzen ... werden.” Die politisch interessier-
ten Ermlénder setzten sicher groBle Hoffnungen auf die fiir den
23. Februar 1811 nach Berlin einberufene ,Landes-Deputierten-Ver-
sammlung", deren Zustindigkeit sich wenigstens auf die Kldrung
der schwebenden Regelung der Steuerfragen erstreckte, aber auch
gleichzeitig als ein verheiungsvoller Auftakt einer zu schaffenden
Reprisentativverfassung angesehen werden konnte!?). Zu dieser
Hoffnung kam nun auch noch ein berechtigter Stolz, als zu den ins-
gesamt 64 Mitgliedern dieses Gremiums auch ein Ermlénder, der
Kaufmann und Kommerzienrat Johann-August-Eduard Ostreich 13)
aus Braunsberg, berufen wurde. Vom 11, Januar bis zum 5. Juni
1811 weilte Ostreich in Berlin, wo er schon ein Jahr vorher an den
Sitzungen der Auflerordentlichen Stéindeversammlung teilgenommen
hatte ). Nach den Kriegsjahren 1813 bis 1815 unterzeichnete der
preuflische Konig am 22. Mai 1815 eine ,,Verordnung iiber die zu
bildende Représentation des Volkes®15) deren wichtigster Satz das

10) Huser I S. 174.

11) Huser Dok S. 41 f.

12) Huser I S. 299.

18) AprB I S. 479.

14) Franz HirLen, Heinrich Schmiilling und die Reform des ermléndischen
Sclaué:lesens am Eingang des 19. Jahrhunderts. In: ZGAE 8 (1884) S. 236
un 1.

15) Aus der Verordnung vom 22. Mai 1815: ,,...Damit...der PreuBischen
Nation ein Pfand Unsers Vertrauens gegeben und der Nachkommen-
schaft die Grundsitze. .. treu liberliefert und vermittelst einer schrift-
lichen Urkunde als Verfassung des PreuBischen Reichs dauerhaft be-
wahrt werden, haben Wir Nachstehendes beschlossen: Es soll eine
Repréisentation des Volks gebildet werden ... Aus den Provinzialstéinden
wird die Versammlung der Landesreprésentanten gewdhlt, die in Berlin
ihren Sitz haben soll. ...Die Wirksamkeit der Landesrepriisentanten
erstreckt sich auf die Beratung {ilber alle Gegenstidnde der Gesetz-
gebung, welche die persénlichen und Eigentumsrechte der Staatsbiirger,
mit Einschlu der Besteuerung, betreffen ... Vgl. dazu Huser I S. 302 ff.
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Versprechen einer schriftlichen Verfassungsurkunde und der dazu
erforderlichen reprisentativen Einrichtungen war. Die Verwirk-
lichung jedoch lieB zuniichst noch auf sich warten. Personliche Geg-
nerschaft zwischen den Beratern des Konigs und Bemiihungen reak-
tiondrer Kreise waren die Ursachen fiir die immer wieder hinaus-
gezbgerte Verwirklichung dieses koniglichen Versprechens. Im Jahre
1820 erging das sog. Staatsschuldengesetz 1), das in Artikel 2 be-
stimmte, die Aufnahme neuer Staatsschulden wire fortan von der
Zustimmung einer Nationalreprisentation abhéingig. Dieser Artikel
war im Grunde genommen ,,...ein drittes Verfassungsversprechen
des Konigs, dessen Einlésung durch ein Junctim mit dem Eintritt
staatlichen Kreditbedarfs verbunden war...“ 7). Mit allen Preuflen
zusammen erlebten auch die Ermléinder eine weitere Enttduschung,
als Konig Friedrich-Wilhelm III. durch eine Kabinettsordre vom
11. Juni 1821 entschied, dal nur die Einrichtung von Provinzial-
stinden in Frage kdme, und wértlich erklédrte: ,Das Weitere wegen
Zusammenberufung der allgemeinen Landsténde bleibt der Zeit, der
Erfahrung, der Entwicklung der Sache und Meiner landesvéterlichen
Fiirsorge anheimgestellt.“ 18) Inzwischen war jedoch auf der Wiener
Konferenz (November 1819 bis Mai 1820) eine Vereinbarung aller
zum Deutschen Bund gehirenden Staaten getroffen worden, die als
sog. ,Wiener SchluBlakte“ %) eine Ergidnzung der auf dem Wiener
Kongrefl am 10, Juni 1815 unterzeichneten Griindungsurkunde des
Deutschen Bundes bildete. In Artikel 54 dieser SchluBakte war aus-
driicklich festgelegt worden, daB es fiir alle Unterzeichner eine bun-
desrechtliche Pflicht wire, eine landstdndische Verfassung fiir ihr
Staatsgebiet zu erlassen.

Ein noch weiteres Hinausschieben des Termins einer gesetzlich fun-
dierten Zusammenkunft gewihlter Volksvertreter erschien mittler-
weile den Regierungsstellen nicht angebracht. Fiir das Friihjahr 1822
wurde eine Kommission zusammenberufen, die liber die Schaffung
von Provinzialstinden beraten sollte. Zu dieser Konferenz war auch
der damalige Biirgermeister von Braunsberg, Joseph-Thomas Posch-
mann #), aufgefordert. Als Poschmann diese ehrenvolle Berufung
erhielt, wuBite er sicher nichts davon, da3 der preuBlische Innenmini-
ster Schuckmann (1813-1834) vorher, zu Jahresbeginn 1822, den Ober-
prisidenten von PreuBlen aufgefordert hatte, ihm ,einige einsichtige
Minner, welche das Vertrauen der Provinz haben, aus den Klassen
der Rittergutsbesitzer, der Magistrite und Kélmer... in Vorschlag

16) Verordnung wegen der kiinftigen Behandlung des gesamten Staats-
schuldenwesens vom 17. Januar 1820. Vgl. dazu Huser I S. 215.

17) Huser I S. 311.

18) Esp. S. 313.

19) Esp. S. 646.

20) ArrB S. 515.
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zu bringen¥, den Vorgeschlagenen aber nichts davon zu sagen *)!
AuBer Poschmann bezeichnete der Oberprisident in seinem Bericht
vom 22. Februar 1822 noch einen weiteren Ermlidnder als ,zu den
Berathungen i{iber die Provinzial-Verfassung vorziiglich geeignten”
Leuten, den ,Landrath und Ritter von Schau in Korbsdorff“ 22),
Gleichzeitig legte der Oberprésident auch einen ,Plan zur Organisa-
tion eines jahrlichen General-Landtages fiir Ostpreuflen und Lit-
thauen® 28) vor, dem zu entnehmen ist, dal die ermléndischen Stéidte
Braunsberg, Frauenburg, Wormditt und Guttstadt als ,,6. Sozietdt"
einen Deputierten, die anderen ermléndischen Stédte als ,,7. Sozietat”
einen weiteren Deputierten entsenden konnten. Als dann am 5. Juni
1823 ein ,Allgemeines Gesetz wegen Anordnung der Provinzial-
stinde* und unter dem 1. Juli des gleichen Jahres ein besonderes
Gesetz liber die Provinzialverfassung der Provinz Preufien ergangen
war, wurde an die Verwirklichung dieser Plidne gedacht. In Allen-
stein wurden ,zwey Deputirte in der Person des Stadtvorstehers
des Biirgers Herrn Joseph Rogalli und des Post-Commissarius Herrn
August Lemmer ernannt...%), ... dieser Landtag hat auch im Mo-
nath November 1824 stattgefunden, dessen Resultat zu erwarten
steht“. Auf diesem ersten Provinziallandtag der vereinigten Provinz
PreuBen waren drei Stdnde vertreten: der adelige und biirgerliche
GroBigrundbesitz mit 15, die Stidte mit 13, die Bauern mit 7 Stim-
men ). Im Ermland wurde u. a. der schon obengenannte Land-
schaftsrat von Schau-Korbsdorf als Vertreter des ersten Standes
bestimmt; die ermléndischen Stddte - aufler Braunsberg, das eine
Virilstimme besafl?%) - hatten mit anderen ostpreuBlischen Stiddten
zusammen zwei Kollektivstimmen. Der dritte Stand wéhlte in insge-
samt 671 Ortschaften je 1 ,,Wihler“, die zusammen 83 , Bezirkswah-
ler* zu ,gestellen” hatten, aus deren Mitte dann wiederum zwei
»Abgeordnete” zu nominieren waren als Mitglieder des Provinzial-
landtages #).

Die Sitzungen dieses Gremiums fanden nun abwechselnd in
Konigsberg oder Danzig statt. Auch im Ermland erregte im Jahre
1840 sicher Aufmerksamkeit der fast einstimmig gefafite Beschluf3

21) StaK - Rep. 2 (Oberprés.), Nr. 2879 (Wiederherstellung der Provinzial-
stinde 1822).

22) AprB II S. 598.

23) Vgl. Anmerkung 21.

24) Huco Bonk, Geschichie der Stadt Allenstein. 4. Bd.: Urkundenbuch Teil
II. Allenstein 1914 S. 17.

25) Bruno ScHUMACHER, Geschichte Ost- und Westpreulens. Wiirzburg 1959,
S. 264.

20) Braunsberg hatte wegen seiner grofien Einwohnerzahl - im Jahre 1822
waren es 6069 - eine volle Stimme, wihrend die anderen ermléndischen
Stiddte zusammen erst eine Stimme abgeben konnten.

27) StaAK - Rep. 2 (Oberpris.)) Tit., 23 - Nr. 24: Errichtung der Provinzial-
stéinde und generelle Entscheidungen.
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des Provinziallandtages, bei Gelegenheit der Huldigung dem Kinige
Friedrich-Wilhelm IV. gegeniiber den Wunsch nach der Einfithrung
einer Verfassung erneut zu unterbreiten. Vier Jahre spiter, bei der
Vierhundertjahrfeier der Albertina, an der der Ko6nig teilnahm, kam
det gleiche Gedanke erneut zum Ausdruck wie die ablehnende Hal-
tung des Konigs. Einen weiteren Schritt vorwiirts machte die Ver-
wirklichung des parlamentarischen Gedankens dann endlich mit der
Einberufung des Ersten Vereinigten Landiages nach Berlin zum
3. Februar 1847. Aus dem Stande der Fiirsten, Herren und Grafen
war kein Vertreter des Ermlandes dabei; aus dem Stande der Ritter
gehorten der Rittergutsbesitzer Wilhelm Kunckel aus Grofi Marau-
nen, Kreis Allenstein, und der Landrat des Kreises RoSel, von
Lavergne-Peguilhen, Besitzer von Kunzkeim, Kreis RoBel, dazu, als
Vertreter der Stidte die Biirgermeister Marx aus Heilsberg und Urra
aus Wormditt, ferner der Ratsherr Schlattel aus Braunsberg; aus den
Landgemeinden des Ermlandes waren der Miihlenbesitzer Schulz aus
Schilla, Kreis Allenstein, und der Kollmer und Bauer Martin Grun-
wald aus Schafsberg, Kreis Braunsberg, entsandt. Mit dem Wirken
dieser Ménner beginnt die Geschichte des parlamentarischen Lebens
im Ermland.

Auf welcher Sitzung des Provinziallandtages die nach Berlin zu
entsendenden Deputierten aus Ostpreuflen bestimmt worden sind, ist
sowohl] fiir den Ersten Vereinigten Landtag als auch fiir den Zweiten
nicht bekannt. Auch die Griinde, die ein Ausscheiden des Ré8eler
Landrats von Lavergne-Peguilhen und des Heilsberger Biirgermei-
sters Marx veranlaBt haben und zur Berufung der ritterschaftlichen
Vertreter von Strachowski-Elditten und von Schau-Korbsdorff fiithr-
ten, sind heute aus den heute vorliegenden Unterlagen nicht mehr
feststellbar.

Zum 2. April 1848 war der Zweite Vereinigte Landtag nach Berlin
einberufen worden; bereits in der zweiten Sitzung am 4. April wurde
den Abgeordneten das ,Allerhichste Propositionsdekret in Betreff
der Wahlen zur deutschen Nationalversammlung®, ausgefertigt am
3. April, vorgelegt. Die Deutsche Bundesversammlung, so hieB es u. a.
darin, habe am 30, Marz 1848 beschlossen, die einzelnen Regierungen
zu sofort zu vollziehenden Wahlen von ,Nationalvertrétern“ aufzu-
fordern 28). Am 6. April versammelten sich im Koniglichen SchloB zu
Berlin die dem Vereinigten Landtag angehérenden Vertreter der
Provinz Preuflen, um die ,Nationalvertreter® aus ihren Reihen zu
wihlen. Dabei gaben vier Angehérige der polnischen Gruppe, die in
westpreuBlischen Kreisen gewihlt bzw. bestimmt worden waren, eine
Erkldrung ab, dafl sie sich an dieser Wahl nicht beteiligen wiirden,
weil nach ihrer Ansicht sowohl das , Allgemeine Gesetz wegen An-
ordnung der Provinzialstinde vom 5. Juli 1823“ und auch das , Patent

28) BLeicH II, S. 24.
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die stindischen Einrichtungen betreffend vom 3. Februar 1847“ %)
nicht beachtet wiiren. Diese Tatsache ist insofern erwihnenswert, als
sich unter diesen Opponenten 3) keine Ermlénder befunden haben,
die irgendwie polnisch eingestellt gewesen wiren.

23 Vertreter wihlten die Stédndevertreter der Provinz PreulBien.
Unter diesen war ein einziger Ermlander, der Landschaftsrat Wil-
helm-Philipp Franz von Strachowski auf Elditten, Kreis Heilsberg,
im Ermland ®). Auf ihn waren 47 von insgesamt 84 abgegebenen
Stimmen gefallen. Herr von Strachowski wurde aber nicht der Ver-
treter des Ermlandes in Frankfurt. Die Deutsche Bundesversamm-
lung hatte inzwischen ihren am 30. Mérz getétigten BeschluB iiber die
Einzelheiten der Durchfiihrung der Wahl unter dem Druck der
demokratisch eingestellten Mitglieder abéindern miissen. Den Mitglie-
dern des Zweiten Vereinigten Landtages wurde bekanntgegeben, da
»oeine Majestiit Sich hierdurch bewogen sehen, auf die Abordnung
der von dem Vereinigten Landtag Gewihlten zu verzichten“ 32). Das
inzwischen erlassene Bundesgesetz, das durch die Beschliisse vom
7. April seine letzte Fassung bekam, bedeutete einmal die Legalisie-
rung der vom sog. ,Vorparlament“ ) gemachten Vorschlige und
Pléne. Inhaltlich legte es fest, da der Grundsatz einer aligemeinen
und gleichen Wahl als conditio sine qua non anzusehen sei, daB die
Durchfithrung jedoch den einzelnen Mitgliedsstaaten des Bundes
liberlassen bleibe.

Fiir das Konigreich PreuBlen erfolgte die entsprechende Anordnung
durch die ,, Verordnung {iber die Wahl der preuBlischen Abgeordneten
zur Deutschen Nationalversammlung vom 11, April 1848“ 3), Darauf
beruhte wieder die von dem Oberprésidenten der Provinz PreuBen
herausgegebene ,Zusammenstellung der Wahlbezirke der Provinz
PreuBlen fiir die nach der Verordnung vom 11. April d. Js. zu bewir-
kenden Wahlen der preuBlischen Abgeordneten zur Deutschen Natio-
nalversammlung nebst Angabe der Wahlkommissare und des Wahl-
ortes* %), Die ermléndischen Kr. Braunsberg und Heilsberg bildeten
den 13. Wahlbezirk, zu dem 86 950 Einwohner gehbrten. Als Wahlort

29) GS Jg. 1823 S. 129 und Jg. 1847 S. 33.

30) Dazu gehorten: Graf von Donimierski aus Buchwalde, Kreis Stuhm, von
Kalkstein auf Plukowentz bei Thorn, von Kossowski auf Gajewo, Kreis
StraBburg/Westpr., und von Rautenberg auf Klirsk/WestpreuBen. Vgl.
BLeich II S. 209.

31) P. AnnutH, Die Familie von Strachowski. In: ZGAE 15 (1805) S. 776 £f. -
Vgl weiter dazu S. 285 £f.

32) Breicu II S. 124-125.

33) Eine auf freiwilliger Teilnahme beruhende Tagung von ungefédhr 600
deutschen - meist linksstehenden - Politikern in der Frankfurter Pauls-
kirche in der Zeit vom 31, Mirz bis 4. April 1848, der das Verdienst
zukommt, die Nationalversammlung vorbereitet zu haben.

34) GS 1848 S. 4.

35) STAK Rep. 2 (Oberpris.) Nr. 2883 (Mitglieder der Deutschen National-
versammlung) Blatt 28-29.
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wurde Wormditt bestimmt, als Wahlkommissar der Landrat des
Kreises Braunsberg, Dr. von Gro8, gen. Schwarzhoff %), eingesetzt.
Der 12. Wahlbezirk umfaBte die Kreisgebiete RoBel und Allenstein,
zdhlte insgesamt 77 530 Einwohner; Wartenburg war als Wahlort
vorgesehen, die Leitung hatte der Allensteiner Landrat Martens %7).
Das schon erwidhnte Wahlgesétz in seiner iiberholten Fassung sah
vor, dafl im Gegensatz zu dem ersten Plan auf je 50 000 Einwohner
ein Abgeordneter zu wihlen wire. Fiir einen UberschuB von 25 000
weiteren Einwohnern in einem Wahlbezirk kénnte notfalls ein wei-
terer Abgeordneter gewihlt werden. Es héitten also im Ermland bei
insgesamt 164 480 Einwohnern drei Abgeordnete gewihlt werden
konnen, wenn nicht ein BeschluB der Bundesversammlung besagt
hiitte, daB in den neu in den Deutschen Bund aufgenommenen Lan-
desteilen die tatsédchliche Bevolkerungszahl um ein Drittel zu kiirzen
wire, Das ergab fiir das gesamte Konigreich PreuBlen nur auf je
75 000 Einwohner einen Abgeordneten %),

In einer Eingabe an den Kénig vom 3. April 1848 beklagten die
»ireu gehorsamsten Provinzialstinde“ es sehr, da die ,Provinz
PreuBen, als Deutschlands Grenzwichter gegen Osten, . .. noch nicht
zum Deutschen Bunde gehore“. Unter den Unterzeichnern dieses
bedeutsamen Schriftstlickes sind auch die Namen der Ermlidnder
Kunckel,- Grunwald, Schlattel und Urra zu finden; die Herren von
Strachowski und von Schau haben sich nicht fiir den Anschlul bzw.
fiir die Aufnahme der Provinz Preuflen in den Deutschen Bund ein-
gesetzt, Der Konig beantwortete diese Eingabe bereits drei Tage
spidter in zusagendem Sinne, was ,, ... Wir unseren getreuen Stin-
den hierdurch vorldufig erdffnen* %),

Nach der obengenannten preuBischen Verordnung waren in jedem
Wahlbezirk zunidchst Wahlminner zu wihlen, auf je 500 Einwohner
einer. Diese wihlten dann ihrerseits den Abgeordneten und dessen
Stellvertreter. Die sog. Urwahl, also die Wahl der Wahlminner, war
fiir Montag, den 1. Mai 1848, angesetzt; diese kamen zur Wahl des
Abgeordneten am Mittwoch, 10. Mai, zusammen. Der Landrat des
Kreises Roflel fragte unter dem 18. April den Oberprisidenten an, ob
die Wahlménner gleichzeitig auch fiir die ,Deutsche Nationalver-
sammlung® und die ,Preulische Reichskammer* wihlen sollten. Er
erhielt den Bescheid, daB die Wahlménner des Kreises Ré8el den

38) Stammt aus einer erst im Jahre 1835 geadelten Familie, wurde Mitglied
des ,Erfurter Volkshauses® und in das preulBische Abgeordneten-
haus 1852 bis 1855 gewdhlt. Besal voriibergehend das Gut Dargels im
Kreise Braunsberg.

37) Besitzer des Gutes Wesselowen, Kreis Allenstein, in den Jahren 1849 b1s
1858 Abgeordneter im PreuBischen Landtag.

88) Huger II S. 606.

39) Protokolle der Deutschen Bundesversammlung. Frankfurt 1816 ff.;
31. Sitzung am 11. April 1848 § 257.
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Abgeordneten fiir die ,PreuBische Versammlung“, die des Kreises
R68el und Allenstein zusammen fiir die ,,Deutsche Versammlung® zu
wihlen hitten.

Uber Sinn und Bedeutung der beiden Wahlen waren im Ermland
wie auch im tbrigen Ostpreufien viele Ménner sich nicht im klaren.
Eine Bekanntmachung des Oberprisidenten vom 3. Mai 1848 4%) ver-
sucht, aufklidrend zu wirken, wenn es u. a. heidt: ,Ich nehme... Ver-
anlassung, darauf aufmerksam zu machen, dal die in Berlin und
Frankfurt zusammentretenden Versammlungen nur den Zweck ha-
ben, sich iber die Preuflische Staatsverfassung und eine fest und
innige Vereinigung Deutschlands zu vereinbaren, da8 sie also nicht
die Gelegenheit geben werden, die besonderen Rechtsverhiltnisse
zwischen den verschiedenen Bewohnerklassen des Landes in Erwi-
gung zu ziehen und dariiber zu beschlieBen; namentlich kénnen bei
ihnen nicht Beschwerden angebracht und verhandelt werden, welche
sich aus der Art und Héhe des Lohnes der Inst- und Losleute bezie-
hen!“

Fiir die Deutsche Nationalversammlung in Frankfurt wurde im
Wahlbezirk 13 (Kreise Braunsberg und Heilsberg) der Privatdozent
Cornelius und als sein Stellvertreter Biirgermeister Kroczewski aus
Guttstadt gewdhlt, im Wahlbezirk 12 (Kreise R6Bel und Allenstein)
erhielt der Koénigliche Land- und Stadtrichter in Guttstadt, Hahn,
das Vertrauen der Wahlminner; Stellvertreter wurde Kaplan Stobbe
_ aus Bischofsburg. - Die Abgeordneten in der ,,Versammlung zur Ver-
einbarung der preuBischen Verfassung” in Berlin waren im Kreise
Braunsberg Theologieprofessor Dr. Anton Eichhorn, im Kreise Heils-
berg Erzpriester Andreas Herholz, im Kreise Allenstein Erzpriester
Valentin Blockhagen und im Kreise RoB8el Land- und Stadtrichter
Otto Hahn, ein Bruder des nach Frankfurt gewidhlten Guttstidter
Richters. ‘

Wann, durch wen und wo diese Kandidaten aufgestellt worden
sind, welche Gegenkandidaten vorgeschlagen sind, welche program-
matischen Erklérungen vor dem Wahltage abgegeben worden sind,
kurzum, wie der ,Wahlkampf“ verlaufen ist, dariiber haben wir
heute leider keine Unterlagen. Es kann aber angenommen werden,
daB die in ganz OstpreuBlen sich bemerkbar machenden liberalen,
demokratischen und konstitutionellen Strémungen in ihren verschie-
denen Spielarten4!) am Ermland nicht ganz spurlos voriibergezogen
sind. Andererseits kann aber nicht {ibersehen werden, da der Ein-
fluB des katholischen Klerus nicht nur im eigentlichen Ermland, son-
dern auch in den Bezirken mit religios gemischter Bevdlkerung
bedeutend gewesen sein mufl. Die Wahl des ermlindischen Bischofs

10) Vgl. Anmerkung 35 S. 247.
41) Bruno ScHUMACHER, Geschichte Ost- und WestpreuBSens. Wiirzburg 1959
S. 267 {f, .
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Geritz in den Kreisen Marienburg und Stuhm als Abgeordneter in
die Frankfurter Nationalversammlung ) ist ein deutlicher Beweis
dafiir.

Die Jahre 1772 bis 1848 sind fiir die neuere Geschichte des Erm-
lands von einer Bedeutung gewesen, die bisher noch nicht geniigend
beleuchtet, untersucht und beurteilt worden ist. In Marienburg nahm
im Jahre 1772 der preuBische Kénig den Huldigungseid des erm-
lindischen Bischofs entgegen 49), in Marienburg wurde fast acht Jahr-
zehnte spéter der ermléndische Bischof zum parlamentarischen Ver-
treter gewihlt, der in der Paulskirche zu Frankfurt, einem zweck-
entfremdeten Gotteshause, die Rechte der Kirche gegeniiber dem
Staate unerschrocken zu verteidigen wuBte 44).

Der Sieg der politischen Reaktion in PreuBlen und der Zerfall der
Einheitsbestrebungen in Frankfurt bedeuten auch fiir die ersten
ermliéndischen Parlamentarier das Ende ihrer Tétigkeit. Die zur
Vereinbarung einer Staatsverfassung nach Berlin einberufene Ver-
sammlung wurde durch eine - ungesetzliche - kénigliche Anordnung
vom 8. November 1848 nach Brandenburg an der Havel verlegt. Die
ermliindischen Abgeordneten Blockhagen, Herholz und Lingnau nah-~
men - gleich vielen anderen - an der fiir den néchsten Tag angesetz-
ten Sitzung nicht teil. Dafiir fanden sie ihre Namen auf einem Extra-
blatt der in Berlin erscheinenden und in radikalem Geiste gefiihrten
Zeitung ,Die Reform*“ %) unter der Uberschrift: ,Die nachstehend
verzeichneten Mitglieder der Nationalversammlung haben sich durch
feige Flucht der Abstimmung iiber die Beschliisse der heutigen Sit-
zung entzogen. Wir iibergeben sie dem Urteil des Vaterlandes.“46) -
Bei der ersten in Brandenburg stattfindenden Sitzung fehlten die
ermléndischen Abgeordneten Blockhagen und Herholz, die auch am
folgenden Tage nicht anwesend waren. Als am 1. Dezember (iber die
Frage der Vertagung bis zum 4. Dezember abgestimmt wurde,
stimmten die anwesenden ermliéndischen Abgeordneten diesem Vor-
schlag zu; nur der Abgeordnete Hahn, Rée], fehlte an diesem Tage.
Am 5. Dezember 1848 erfolgte die endgiiltige Auflosung dieses Par-
laments durch kénigliche Verordnung ).

42) In kirchlicher Hinsicht gehdrte dieses Gebiet seit dem Jahre 1821 zum
Bistum Ermland.

43) AnToN EicHHORN, Geschichte der ermlindischen Bischofswahlen. In:
ZGAE 2 (1863) S. 631.

44) ErnsT BOninGHAUS, Meditationen zum Weg der deutschen Kirche. Ham-
burg 1949 S. 383.

45) Erscheint ab 1. April 1848 als ,Politische Zeitung“ in Berlin; als Her-
ausgeber zeichnet u. a. Arnold Ruge (1802-1880), der mit Xarl Marx
zusammen die ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher“ herausgegeben
hatte. Vgl. dazu: Karl Obermann, Einheit und Freiheit - Die deutsche
Geschichte von 1815 bis 1849 in zeitgentssischen Dokumenten darge-
stellt. Berlin 1950 S. 195, 295, 634,

40) Vgl, Anmerkung 45 S. 633.

47) Brercu III Bd. 3 S. 448, 450, 454 £f.
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Eine Verordnung des Konigs von Preuflen, erlassen am 14. Mai
1849, stellte - wiederum in gesetzwidriger Art - fest, daB das Man-
dat , ...der im preuBischen Staate gewé#hlten Abgeordneten zur
Deutschen Nationalversammlung ... erloschen® sei, und forderte von
den Abgeordneten, ,sich jeder Teilnahme an den weiteren Verhand-
lungen der Versammlung zu enthalten“ 48). Der Abgeordnete Hahn,
Guttstadt, hatte bereits unter dem 29. April 1849 seinen Austritt fiir
den 10. Mai 1849 angekiindigt; Cornelius, Braunsherg, der bei der
Behandlung dieses preuBischen Erlasses in der Nationalversammlung
am 16. Mai 1849 sich als wenig entschlossen gezeigt hatte 4?), trat am
21. Mai 1849 aus der Nationalversammlung aus %),

POLITISCHE VEREINE, PARLAMENTARISCHE EINGABEN
UND KIRCHLICHE ORGANISATIONEN

Der Oberprésident der Rheinprovinz, Franz-August von Eich-
mann!), hatte das ihm iibertragene Amt eines preuBischen Staats-
ministers des Inneren noch nicht flinf Wochen inne, als er unter dem
14, Oktober 1848 bereits den Regierungsprésidenten in Koénigsberg
aufforderte, recht bald ,,eine Zusammenstellung der bestehenden poli-
tischen Vereine* vorzulegen. Auf diese Art wollte man in Berlin, wie
eine Anordnung vom 31. Oktober 1848 besagt, ,,in Erfahrung brin-
gen, welche Friichte das Recht der freien Vereinsbildung?®) fiir die
geistliche und leibliche Wohlfahrt des Volkes, welche Resultate fiir
das Wohl der Besitzlosen und der notleidenden Bevdlkerung zu
erwarten sind“., Die Landréte erhielten alsbald Abschriften dieses
Ministerialerlasses und beeilten sich ihrerseits, entsprechende Fest-
stellungen treffen zu lassen, deren Ergebnisse sie zu besonderen
Memoranden zuammensteliten 3).

Wie es um die ,,geistliche und leibliche Wohlfahrt* der Ermlénder
bestellt gewesen ist, geht nicht nur aus diesen landritlichen Berich-
ten, sondern auch aus den Eingaben hervor, die meist durch Vermitt-
lung der nach Berlin oder Frankfurt entsandten Abgeordneten als
nPetitionen“ oder ,Adressen“ den Parlamenten vorgelegt worden
sind. In den gedruckt vorliegenden Berichten iiber die Sitzungen der

48) Verordnung betreffend die Abberufung der preuBlischen Abgeordneten
aus der Nationalversammlung: Huser Dox S. 345.

49) STeEN. Ber. IX S. 6601 £f,

50) Vgl. dazu weitere Ausfilhrungen auf S. 298.

1) REGENTEN UND REGIERUNGEN DER WELT. Teil II: 1492-1953. Bielefeld 1953
S. 431. '

2) § 4 Absatz 2 der Verordnung liber einige Grundlagen der kiinftigen
preuBischen Verfassung vom 6. April 1848 hat die Vereinsfreiheit ge-
schaffen. ~ Vgl. Huser Dok, 1 S. 368.

3) StTAK - Rep. 10 (Regierungsprésident Konigsberg) Tit. 36 (Politische
Bewegungen, politische Vereine) Nr. 5.
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Parlamente werden diese Petitionen nur kurz mit einer stichwort-
artigen Angabe ihres Inhalts erwdhnt; nur wenige dieser Schrift-
stiicke sind im Original oder abschriftlich erhalten.

Der Landrat des Kreises Braunsberg berichtet unter dem
5. Dezember 1848, dafB in der Passargestadt ,bereits seit ldngerer
Zeit eine ,Blirgergesellschaft‘ 4) bestehe“, deren ,Richtung eine libe-
rale, vollkommen innerhalb der gesetzlichen Schranken sich bewe-
gende” sei. Diese Vereinigung hat dem Parlament in Berlin zwei
Petitionen unterbreitet; einmal eine ,,Adresse” unbekannten Inhalts,
zum anderen eine Forderung nach ,Wahrung der Selbstédndigkeit des
Konigsreiches PreuBien. .. * %). Ein weiterer Zusammenschluf8 Brauns-
berger Biirger, der sich ausdriicklich als , Politischer Verein*“ bezeich-
net und in einer besonderen Eingabe nach Berlin eine ,Erkldrung in
Betreff seines politischen Glaubensbekenntnisses” abgegeben hat 9),
wird in dem Bericht des Landrats nicht erwéhnt.

In Frauenburg, so berichtet der Landrat am gleichen Tage,
besteht ein ,Politischer Verein mit 41 Mitgliedern?), der sich bei
solchen Adressen beteiligt, ,welche gegen die Trennung der Schule
von der Kirche gerichtet und gegen republikanische Regierungsfor-
men sind®, Ob dieser Verein identisch ist mit einem ,,Constitutionel-
len Verein zu Frauenburg®, in dessen Namen eine ,Protestaktion
gegen die beabsichtigte Trennung der Schule von der Kirche“ im
Berliner Parlament vorgelegt wird, ist nicht mehr festzustellen?),
Vom regen politischen Leben in Frauenburg kiinden auch Eingaben
des Magistrats dieser Bischofsstadt an das Berliner Abgeordneten-
haus. Da wird die ,Abschaffung der sehr driickenden Servis-
Abgabe“?) beantragt, ein anderes Mal um die ,Beibehaltung des
Wahlmodus, wie ihn die Stddteordnung vom Jahre 1808 vorgese-
hen*1%) gebeten. Die ,;Besitzer des Amtes Frauenburg" stellen den
Antrag auf ,Befreiung von den Chaussee-Bau-Beitrigen und den
Scharwerksdiensten* 1), ‘

In Mehlsack und Wormditt haben sich nach den vom Landrat
durchgefiihrten Untersuchungen keine politischen Vereine ermitteln
lassen. DaBl aber Gleichgesinnte sich dennoch zusammengefunden,

4) Sicher eine Fortsetzung der bereits im Jahre 1817 ,zum Zwecke geselli-
ger Unterhaltung im Kreise gebildeter Teilnehmer® gegriindeten ,Res-
source‘. Vgl. dazu Franz Buchanorz, Braunsberg im Wandel der Jahr-
hunderte. Braunsberg 1934 S. 208.

5) Balggcu III Verzeichnis der eingegangenen Petitionen. Nr, 4937 und Nr.
7358.

8) Pet. Nr. 10 730,

7) Frauenburg hatte damals 1349 Einwohner, so daBl 3% der Bewohner
Mitglieder waren.

8) Pet. Nr. 10 290.

9) Geld- und Naturalleistungen bei Einquartierungen.

10) Pet. Nr. 3467 und Nr. 7792,

11) Pet. Nr. 12 182.
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wenn auch nicht zusammengeschlossen haben, geht u. a. aus der Tat-
sache hervor, da ,katholische Einwohner der Stadt Mehlsack" in
einer nach Berlin gerichteten Petition ihre Bedenken wegen der
geplanten Trennung von Schule und Kirche gedufiert haben ?). Von
Wormditt dagegen ist keine Nachricht tiber politisches Leben in
jenen Jahren bekannt. Dagegen waren auch die Dorfgemeinden im
Kreise Braunsberg sowohl an geistigen wie materiellen Fragen inter-
essiert. Die wenigen Einwohner der erst nach dem Jahre 1772
entstandenen Gemeinde Friedrichsheide (bei Wormditt) beklagen
sich wegen der vielen zu entrichtenden Beitréige 1%). Ein ,Einwohner
des Kreises Braunsberg®, dessen Name, aber nicht dessen Heimatort
genannt wird, ,Michael Kalender und Konsorten“, reicht sechs Vor-
schléige zu Fragen der Verfassungs- und Steuergesetzgebung ein 14),
die Kirchengemeinden Peterswalde, Heinrikau, Lichtenau, Plauten,
PlaBwich, Lay8}, Langwalde, Blaudau und Wormditt, die ,Einwohner
von Passarien '3), Schillgehnen, Regitten, Zagern..." protestieren
geschlossen gegen die geplante Trennung der Schule von der Kirche!®). |
In diesem Zusammenhang ist auch eine Eingabe der ,Kaufmann-
schaft in Braunsberg” vom 12. November 1848 an die ,Hohe Ver-
sammlung in Frankfurt/Main® !?) zu erwihnen, in der ,véllige Rezi-
prozitit hinsichtlich der Schiffahrtsvergilinstigungen* 18) verlangt
wird 1%). Inhaltlich stimmt dieser Antrag mit dem der Stadt Rostock
iiberein; von Bedeutung ist er fiir die ermléndische Wirtschafts-
geschichte des 19. Jahrhunderts wegen der namentlich genannten
elf Braunsberger Firmen, die am Seehandel interessiert gewesen sind.
Aus dem Kreise Heilsberg wird dem Regierungsprésidenten in
Konigsberg gegen Ende des Jahres 1848 gemeldet, daB weder in
den beiden Stddten Heilsberg und Guttstadt noch in den Dorf-
gemeinden politische Vereine bestehen oder bestanden haben, Aus
den vielen Eingaben der Kreisbewohner jedoch kann der SchluB
gezogen werden, daB das politische Interesse im Kreise Heilsberg
nicht geringer gewesen ist als im Kr. Braunsberg. Der in Berlin wir-
kende Abgeordnete des Kreises Heilsberg, Erzpriester Herholz aus
Heilsberg, hat immer wieder Antrige aus seinem Wahlbezirk vor-
legen konnen. Die Einwohner des Dorfes Krekollen bitten um
Beibehaltung aller bestehenden kirchlichen Einrichtungen %), die
Kirchengemeinde Heilsberg meldet ihre Bedenken gegen die Neu-

12) Pet. Nr. 6557.

13) Pet. Nr. 155.

14) Pet. Nr. 298.

18) Neu-Passarge.

18) Pet. Nr. 10 267 £f.

17) Gemeint ist die in Frankfurt/M. tagende Deutsche Nationalversammlung.
18) Gleiche Rechte und Pflichten fiir alle Handelsschiffe in allen Hiifen.

19) BAF NV Nr. 17 II - (4938).

20) Pet. Nr. 156.
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ordnung des Verhiiltnisses zwischen Kirche und Schule an?!), die

gleichen Sorgen haben die Kirchengemeinden Stolzenhagen, Sieg-

friedswalde, Reichenberg, Wernegitten, Reimerswalde, Frauendorf
und Bewernick 22), Der Erbpéichter Grunwald aus Freimarkt erhofft
durch eine Eingabe, daB er die bisher von ihm gepachteten zwei

Hufen Kirchenland auch weiter bewirtschaften kann®s), Die Schul-

zen des Kreis Heilsberg treten fiir einen Wechsel im Schulzenamt

ein#) die kélmischen Besitzer des Kreises halten eine baldige

Aufhebung der Zahlung des sogenannten Laudemium ) fiir erfor-

derlich, der Bauernwirt Woiwod und seine ,,Genossen“ aus Bewer-

nick klagen iiber die Verpflichtung zur Nachtwache ®8), aus den

Gemeinden Wernegitten, Roggenhausen, Siegfriedswalde, Glottau,

Kerwienen, Rehaagen und Klein-Blumenau werden Antrége auf

Beseitigung des Abdeckereizwanges und Ermi8igung des an die

Schullehrer zu zahlenden Gehaltes gestellt®’), die Hebammen des

Kreises klagen iiber geringe Einnahmen, weil oft von unberufener

Seite den Wochnerinnen Hilfe geleistet wird #), DaB es im Jahre

1848 bereits einen ,Landwirtschaftlichen Gesammt-Bauern- und

Kollmer-Verein der Kreise Heilsberg und RoBel“ gegeben hat, geht

aus einer Eingabe dieses Vereins hervor, in der eine ErmifBigung des

Dezem-Scheffels und eine Abschaffung der sog. ,Kleinen Kalende“

gefordert werden #), Der Bauernwirt Spannenkrebs aus Napratten

bittet um Untersuchung eines ihm im Rahmen der Separation zuge-
wiesenen Waldstiickes 3%), der Eigenki#itner Hippel aus Roggenhausen
beschwert sich iiber MaBnahmen der Separation, der Eigenkitner

Vogel aus Katzen bitten um ErmiBigung der ihm auferlegten Klas-

sensteuer 9%),

Aus Allenstein liegt ein Bericht des Landrats vom 1. November
1848 vor. Darin wird ein ,Demokratisch-Konstitutioneller Verein“ in
der Kreisstadt erwédhnt, die damals 3565 Einwohner geziéhlt hat. 93
Minner waren Mitglied dieses Zusammenschlusses, der frither den
Namen ,Konstitutioneller Verein* gefiihrt hat. Als ,,Tendenz und
£1) Pet. Nr. 6836,

22) Pet, Nr. 6837 £f.

23) Pet. Nr. 6869.

-24) Pet. Nr. 7220,

28) Laudemium: ,Eine Abgabe bei Besitzwechsel, die von Erbp#chtern,
Inhabern eines erbbeliehenen oder Zinsgutes zu entrichten ist; da sfe
nicht nur bel Kauf, sondern auch bei Todesfall zu zahlen ist.“ Vgl.
Erich Bayer, Worterbuch zur Geschichte. Stuttgart 1965 S. 314 und Erwin
EnceLBrecHT, Die Agrarverfassung des Ermlandes und ihre historische
Entwicklung. Miinchen, Leipzig 1931 (= Staats- u. sozlalwissenschaft-
liche Forschungen. 169.) S. 81.

28) Pet. Nr. 7222,

27) Pet. Nr. 8368 £f.

28) Pet, Nr. 8377.

29) Pet. Nr. 7247.

30) Pet. Nr. 10 381,
81) Pet. Nr. 10 382/3.
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Statuten“ werden genannt: ,Wahrung der konstitutionellen Freiheit,
Erhaltung des Kdnigstums und Konigshauses, Werbung neuer Mit-
glieder, Erhebung von Beitrégen, die zur Bestreitung der durch Vor-
trige entstehenden Unkosten dienen sollen.” Ein ,Einflul dieses Ver-
eins auf das Volksleben kann nicht festgestellt werden, auffallende
Beschliisse haben sich bis jetzt nicht kundgetan®. Organisatorisch gilt
dieser Verein als Zweigverein des in Koénigsberg bestehenden und
genehmigten , Demokratisch-Konstitutionellen Vereins“. Diese weni-
gen Notizen diirfen aber nicht zu dem SchluB8 fiihren, daB mit der
Titigkeit dieses Vereins das gesamte politische Leben im ganzen
Kreis dargestellt worden ist. Aus den Petitionen, die nach Berlin und
Frankfurt von Allenstein aus ihren Weg genommen haben, kann auf
ein reges Interesse an den Fragen des geistigen und wirtschaftlichen
Geschehens geschlossen werden. Nicht immer sind die Beweggriinde
fiir die gestellten Antréige erkennbar. So hat der ,Constitutionelle
Verein“ in Allenstein doch allen Ernstes der Nationalversammlung in
Frankfurt den Vorschlag unterbreitet, ,franzésische MafBle, Miinzen
und Gewichte einzufithren® %). In Berlin lagen Antrige vor, die von
den Einwohnern des Kreises Allenstein eingereicht worden waren.
Die zwangsweise durchgefiihrten Meliorationen sollen eingestellt
werden, eine Reform des Justizwesens®) und des Land-Armen-
Wesens kann nicht ldnger herausgeschoben werden, fiir Eigentums-
vergehen sind strengere Strafen anzudrohen und auch zu verhéngen,
Grundbesitz hat als Grundlage fiir eine gerechte Besteuerung zu gel-
ten, die schrankenlose Gewerbefreiheit mufl wieder aufgehoben wer-
den ). Viele katholische Kirchengemeinden des Kreises lieBen das
Parlament in Berlin ihre Sorgen wegen der bevorstehenden Ande-
rung des Verhilinisses zwischen Kirche und Schule wissen 35).

In der Stadt Wartenburg war ein gewisser Adolph Hinz, Biir-
ger und Feldmesser, in politischer Hinsgicht sehr rithrig. Er sammelte
Unterschriften unter eine Bitte an die Frankfurter Nationalversamm-
lung, unter allen Umst4inden an der Verfassung festzuhalten und die
»dynastischen Interessen® hinter denen des Volkes ihren Platz zuzu-
weisen, 85 Wartenburger setzten ihren Namen unter dieses Schrift-
stiick, dazu noch 30 Einwohner des Dorfes Lengainen und 25 aus
Hirschberg. Auch ein Analphabet war dabei, er zeichnete mit drei
Kreuzchen 3%). Die katholische Kirchengemeinde &uBerte in einer Ein-
gabe ihre Bedenken gegen die geplante Neuordnung des Schul-

22) Sten. Ber. Band II S. 10486.

33) Durch eine konigliche Verordnung vom 2. Januar 1849 wurde auch eine
?eiorm des Gerichtswesens angeordnet, die am 1. April 1849 in Kraft
rat.

84) Pet. Nr. 5441 £f.

35) Pet. Nr. 9221.

36) BaF - NV - Niirnberger Akten.
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wesens %); die Bewohner des Dorfes Alt-Wartenburg beklagten sich
iiber die angeblichen Nachteile der Separation %).

Ein reges politisches Leben bliihte im Kreise R68el. Unverkenn-
bar ist bei dieser Feststellung, daB der damalige Landrat ein eifriger
Férderer und Helfer der ,Politischen Willensbildung® - um einen
Ausdruck unserer Tage einmal anzuwenden - gewesen ist. In dem
Bericht vom 23. Oktober 1848 gibt er tiber den - sicher von ihm selbst
gegriindeten - ,Verein fiir volkswirtschaftliche und soziale Ange-
legenheiten“, der in RoBel entstanden war, grundsitzliche Erkla-
rungen ab, wenn er u. a. schreibt: ,, . . . Als in der Zeit der Urwah-
len ein groBes Geliiste nach Teilung des Bodens und sonstigen
Eigentums bei den i{iberaus zahlreichen Proletariern sich zu erken-
nengegeben, fithlten die Gebildeten und Besitzenden das Bediirfnis,
das Volk von diesem Wahnsinn zu heilen, sich zu vérderst aber selbst
iiber die wesentlichen Grundsidtze der Volkswirtschaft, iber die Ur-
sachen und Heilmittel des Notstandes zu belehren. Ebenso hatte man
erkannt, daB der politische Liberalismus nicht zur Freiheit flihren
kénne, solange den volkswirtschaftlichen und sozialen Angelegen-
heiten nicht eine entsprechende Fiirsorge zu Teil wird. Der Verein
hat die Ergebnisse seiner Beratungen durch die &ffentlichen Blitter
bekanntgemacht und sich neuerdings dem in Berlin bestehenden
,Verein fiir sozialpolitische Reform‘ - dessen Programm in Berlin bei
Reimer erschienen ist - angeschlossen. Beide Vereine haben sich ohne
Statuten konstituiert... Die Mehrzahl der gebildeten Kreisbewoh-
ner, auch Dorfschulzen und Kéllmer, etwa 80 Personen, gehéren zu
den Mitgliedern. ., “ %) Dieser Verein legte bereits im Juni 1848 der
Frankfurter Nationalversammlung einen ausfiihrlichen Antrag zu
Fragen der Steuer- und Zollpolitik vor, der zur weiteren Erledigung
dem Ausschuf} fiir volkswirtschaftliche Angelegenheiten iibergeben
wurde %), Das umfangreiche Schriftstiick ist unterzeichnet von dem
»Prises“ des Vereins, dem Landrat von Lavergne-Peguilhen auf
Kunzkeim im Kreise Rofel, und den als ,Viceprédses” bezeichneten
Mitgliedern Jachmann, Riibsamen und Dr. Haffner4!), Der Inhalt
erscheint mehr als die Wiedergabe eines Kollegheftes eines Studenten
der Volkswirtschaft denn als das Ergebnis der Beratungen braver
RoBeler Biirger. Zunichst wird das Thema ,Die nach progressiven
Prozentsiitzen veranlagte Einkommensteuer“ behandelt, wobei als
Voraussetzung angenommen wird, dal in allen Mitgliedsstaaten des
Zollvereins ‘) eine einheitliche Steuerverfassung durchgefiihrt ist.

37) Pet. Nr. 5439. 38) Pet. Nr. 397.

39) Der Kreis RdBel hatte 1849 37428 Einwohner. Vgl. dazu Aporr Posch-
ManN, Die Bevdlkerung des Ermlandes von 1772 bis 1822, In: ZGAE 21
(1923) S. 375 £f,

40) Sten. Ber. I, S, 387.

41) BAF - NV Nr. 29 I.

42) In Kraft getreten am 1. Januar 1834, aufbauend auf dem preuBischen
Gesetz vom 28. Mai 1818.
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»Der Einkommensteuertarif®, so heifit es in der Eingabe, ,,mull der-
art normiert werden, daf3 einerseits das Streben nach Vermogens-
erwerb - die Grundlage der Nationalwohlfahrt - durch verhiltnis-
méiBige Steigerung der Tarifsdtze nicht unterdriickt werde, dall die
progressive Einkommensteuer die arbeitenden Klassen versthnel®
»Ein neu zu bildender ,Steuerverein‘ in Deutschland solle gleich dem
Zollverein das ,Band der dadurch umschlungenen Vélker inniger
schiirzen‘!” In einem zweiten Abschnitt wird zu Fragen der Zoll-
politik Stellung genommen. Dazu wird u. a. ausgefiihrt: ,,Wir Bewoh-
ner der Gstlichsten deutschen Provinz fordern Schutzzélle, weil nur
unter deren Agide ein industrielles Leben sich bei uns zuentwickeln
vermag; weil nach Einfiihrung der Geldwirtschaftsreform beim
Landbau dieser ohne den Bestand der Indusirie nicht ferner zu beste-
hen vermag; weil nur dadurch dem Landarbeiter wihrend der lan-
gen Wintermonate Gelegenheit zum lohnenden Arbeitsverdienst
geboten werden kann; weil nur mittelst derselben der scheinbare
Konflikt zwischen den industriellen und ackerbautreibenden Gebie-
ten des gemeinsamen Vaterlandes behoben werden kann! Die Han-
delsstddte aber werden erkennen, daf sie nachhaltig nur bei allge-
mein verbreitetem Wohlstand blithen kinnen, da deren Interessen
mit denen des gemeinsamen Vaterlandes innig verbunden sind!“

In der Stadt Bischofsburg nannte sich die dortige politische
Vereinigung einfach ,Politischer Klub“. Die annéhernd 40 Mitglie-
der waren nach dem Bericht des Landrates gegen die Urwahlen ein-
gestellt, wollten die Verhiltnisse wiederherstellen, wie sie vor dem
18. Mérz bestanden hatten. Jeder Steuerzahler sollte bei kommenden
Wahlen nur eine direkt abzugebende Stimme haben, die minder-
bemittelten Bilirger sollten sich mit einer Kollektivstimme zufrieden-
geben. Sie ,,wollten den Proletariern zwar ein Gemeinderecht gestat-
ten, doch ein niedereres wie den selbstindigen Hausvidtern... Ab-
strakte Freiheitslehren fanden in dem Verein keinen Boden.” Uber
politische Vereine in den beiden anderen Stidten des Kreises, in
Seeburg und Bischofstein, weill der Landrat nicht zu berichten.

Uber die politische Haltung der gesamten Kreisbevélkerung liegt
ein Schreiben des Landrats vom 2. Februar 1849 vor ), in dem es
u. a. heiit: ,Im allgemeinen 148t der Geist des Bauernstandes und
der Stédte nicht zu wiinschen iibrig. Nur in den Stddten des Kreises,
wo Literaten, Juristen, Philologen und Landmesser, d. h. Minner der
abstrakten Bildung, Einflufl iiben, ist auch das demokratische Ele-
ment mehr ausgebildet. Selbst die Proletarier sind dem Konigtum
treu ergeben, sobald sie nicht aufgeregt werden. Eine Verbesserung
des Geistes der sogenannten gebildeten oder gelehrten Stinde 148t
sich erst erwarten, sobald Erziehung und Wissenschaft mehr in der

43) STAK Rep. 10 (Reg.-Prés.) Tit. 36 Nr. 1 (EinfluB der Tagespresse auf die
offentliche Meinung).
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realen Welt wurzeln werden, d. h., voraussichtlich nach mehreren
Dezennien der Torheit und des Kampfes.*

In einer Eingabe an das Berliner Parlament, im Namen der vier
Stiddte des Kreises durch den Abgeordneten Otto Hahn vorgelegt,
zeigt sich diese eben skizzierte Haltung, wenn darin die Regierung
aufgefordert wird, energische Schritte gegen die Unruhestifter in
Berlin zu ergreifen *¢). Der Magistrat der Stadt Bischofsburg bittet,
die bestehende Gewerbefreiheit wiederaufzuheben %), der Kiirschner-
meister Riemann aus Bischofstein trigt im Namen seiner Hand-
werkskollegen das gleiche Ansinnen vor ¢), Die Maurer- und Zim-
mergesellen dieses Stddtchens wollen die Erlaubnis haben, auch
ohne Meisterschein und Meistergroschen kleine Arbeiten ausfithren
zu diirfen ). Die Bewohner des Dorfes Plossen beschweren sich
dariiber, daB sie zur Besoldung von zwei Lehrern beisteuern miis-
sen 18), die ,bduerlichen Wirte zu Lokau” klagen iiber die zu hohen
Domiinenzinsen 4®), Aus Seeburg, wo inzwischen eine Gruppe des
obengenannten RéBeler Vereins gebildet worden war, ging eine Peti-
tion ein, in der ,,um Modifikation in der Veranlagung der Braumalz-
sowie Maischsteuer” %) gebeten wurde 5!). Naiv, aber ehrlich gemeint
ist eine Petition der Bewohner der Gemeinde Rydbach bei Bischofs-
burg, in der sie den preuBischen Konig auffordern, bei weiterem
Anhalten der Unruhen in Berlin seinen Wohnsitz doch einfach nach
der Provinz Preullen zu verlegen ),

Fiir die Meinungsbildung der Ermlinder, d. h. fiir die Kathohken
im Gebiet der Provinz PreuBen, ist das sich langsam entwickelnde
kirchliche Vereinswesen von Bedeutung gewesen?®3). Der schon im .
Jahre 1845 in Konigsberg eingefiihrte Borromé&usverein, der bereits
ein Jahr nach der Griindung in Bonn auch jenseits der Weichsel
verireten war, ist als erste derartige Vereinigung zu nennen. Das
Hauptziel ,Férderung von Herzens- und Geistesbildung auf katho-
lischer Grundlage durch Verbreitung guter Biicher®, hat auch bei
den Ermlindern Zustimmung gefunden. Im Hinblick auf die
Tatsache, daB der ermlédndische Bischof Geritz in den Kreisen Ma-
rienburg und Stuhm als Abgeordneter in die Frankfurter National-
versammlung gewdhlt worden ist, hat ein vom Regierungsprésiden-

44) Pet. Nr. 835.

45) Pet, Nr. 113,

468) Pet, Nr. 5310.

47) Pet. Nr. 5311,

18) Pet. Nr. 7224.

49) Pet. Nr. 7951.

80) Uber das Brauwesen in Seeburg vgl. ApoLr PoscHMANN, 600 Jahre See-
burg - Bilder aus alter und neuer Zeit. Seeburg 1938 S. 61.

51) Pet. Nr. 8384.

t2) Pet, Nr. 158,

88) Vgl. dazu Lupwic BERGSTRASSER, Der politische Kathollzismus. Doku-
mente seiner Entwicklung. Bd. 1: 1815 bis 1870. Miinchen 1921.
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ten in Danzig erstatteter Bericht aus dem Jahre 1844 iiber den in
Marienburg bestehenden ,Katholischen Lehrerverein“ eine gewisse
Bedeutung., Es heiBt u. a.: ,...Der katholische Lehrerveérein im
Kreise Marienburg. Vorsteher desselben ist der Lehrer und Organist
Wollmann ®#) in Marienburg, unter unmittelbarer Leitung des
Schulen-Inspektors und Dekans Korczykowski %), welcher auch die
Jahresversammlung leitet, wobei in der Regel unser Schulrat gegen-
wirtig ist.“ %) Pius-Vereine, die ,Massenpetitionen an die Parla-
mente richteten und sich auch in der Gemeindepolitik im Sinne der
Kirche betiitigten“,57) denen genau wie dem Liberalismus eine ,,Geg-
nerschaft gegen Polizeistaat und Radikalismus eigen“ %) war, die
»Solche Gegensidtze der Politik, welche das Interesse der religitsen
Freiheit nicht beriihren - da dieselben in den Biirgerversammlungen
verhandelt werden - von den Verhandlungen des Vereins ausge-
schlossen* wissen wollten %), diese ,katholischen Vereine, auch Biir-
ger- oder Pius-Vereine genannt, waren friihzeitig im Ermland ent-
standen“ %9). Diese letzten Worte, entnommen dem Pastoralblatt fiir
die Di6zese Ermland, sind die einzige uns zugéngliche Quelle iiber die
Existenz dieser aus der Zeit heraus zu verstehenden Vereinigungen
der katholischen Ermlénder.

In Allenstein hat, wie dem schon erwihnten Bericht des Land-
rats zu entnehmen ist, im Jahre 1848 ein , Religitser Verein“ bestan-
den. Als Zweck und Ziel wird die ,,Wahrung der religiosen Frei-
heit und deren Bewegung in den verschiedensten Kulten“ ange-
geben. Auch Nichtkatholiken hatten Moglichkeit des Beitritts; ob
aber unter den 37 Mitgliedern des Jahres 1848 solche dazu gehért
haben, ist in dem Bericht nicht vermerkt. Als ,, auffallender Beschluf}
dieses Vereins* wird von dem Landrat einmal ,das Streben nach
Unabhéngigkeit der katholischen Kirche vom Staate“ bezeichnet,
weiter die ,Bemiihung um Wiederherstellung der aufgehobenen
Klsster und Reklamationen deren fritheren Vermogens vom Staate®.
DaB gerade in Allenstein fiir diese letztgenannte Forderung viel Ver-

84} Sicher der Vater des spiteren Religionslehrers am Gymnasium zu
Braunsberg, liber den das Gymnasialprogramm von 1866 u. a. berichtet:
»Paul Wollmann, geboren am 28. Juni 1837 in Marienburg, Vater Volks-
schullehrer ...* Vgl. dazu BerNHARD Maria Rosenperc, Aus der Ge-
schichte des Gymnasiums zu Braunsberg 1565 bis 1945. In: ZGAE 30
(1866) S. 577.

88) Pfarrer in Thiergart 1838 bis 1871 - PsLDE 8 (1876) S. 58.

58) STAK - Rep. 10 (Oberpris.) Nr. 3144 (Lehrerkonferenzen; Politische
Haltung der Lehrer 1844 bis 1918).

§7) Lupwic BERGSTRASSER, Geschichte der politischen Parteien in Deutsch-
land. Miinchen 1860 S. 99.

58) FRANZ SCHNABEL, Der Zusammenschluf3 des politischen Katholizismus in
Deutschland im Jahre 1848. Freiburg 1910 S. 29.

59) JonanNes Bartist KissLing, Geschichte der deutschen Katholikentage.
Bd. 1 Miinster 1920 S. 188. )

80) PsLDE 3 (1871) S. 133.
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stéindnis anzutreffen gewesen ist, kann nicht verwundern. Es waren
noch keine zwei Jahrzehnte vergangen, seit im benachbarten War-
tenburg nach dem Tode des letzten Guardians am 4. Juli 1830 das
dortige Franziskanerkloster vom Staat ,{ibernommen“ worden

war %)} '

In Seeburg bestand sicher ein Pius-Verein, zum mindesten sind
viele Katholiken im Sinne dieser Vereinigung titig gewesen. Mehr
als 70 Unterschriften - Vor- und Zuname sowie Berufsangabe - ste-
hen unter einem Schriffstiick, das am Rochustage des Jahres 1848
anléBlich der Wallfahrt nach Lokau aufgesetzt worden ist %), Die
SchluBisidtze dieser an die Frankfurter Nationalversammlung gerich-
teten Eingabe %) lauten: ,Wir verlangen freie Entfaltung des kirch-
lichen und religitsen Lebens, freie Ausiibung der Kirchengewalt,
freie, eigene und stets selbstindige Verwaltung des Kirchenver-
mbgens, Wegfallen des ,placet’ %) von seiten des Staates. Wir fordern
den Wegfall des Staatseinflusses bei den Wahlen fiir die geistlichen
Amter %), Wir fordern das Wegfallen der landesherrlichen Patronate;
mit einem Worte: Wir verlangen und fordern Freiheit und Unabhédn-
gigkeit der Kirchengewalt von der Staatsgewalt!”

Eine polnische Publikation aus der Nachkriegszeit %) erwahnt einen
in Wormditt gegriindeten ,Schutzverein der Geschichtsinteressen
und der Rechte des Ermlands®, der im Zusammenhang mit den Er-
eignissen des Jahres 1848 entstanden ist. Ndhere Angaben iber das
Programm und die Arbeit dieses Vereins sind nicht bekannt. Nur
das eine steht fest, dafl die politische Selbstindigkeit des Ermlandes
gegeniiber den deutschen Einfiiissen geschiitzt werden solle und
miisse. Sogar von einer besonderen ,,ermlindischen Staatsangehorig-
keit" ist damals die Rede gewesen. An anderer Stelle dieser Abhand-
lung wird das Streben nach vélliger politischer Selbstédndigkeit des
cehemaligen Fiirstbistums Ermland als Ziel herausgestellt. Aus-
gangspunkt sollen dabei die Verhiltnisse sein, wie sie vor dem

81) Vgl. dazu WaLTer KorreENHAGEN, Die Totentafel des ehemaligen Fran-
ziskanerklosters zu Wartenburg. In: ZGAE 23 (1929) S. 147.

62) Der Festtag des hl. Rochus (17. August) wurde in der bei Seeburg
gelegenen Kapelle unter Beteilisung vieler Wallfahrer aus dem ganzen
Ermland feierlich begangen. Vgl. dazu: ANNELIESE TRILLER, Zur Ent-
stehung und Geschichte der ermliindischen Wallfahrtsorte. In: ZGAE 29
(1960) S. 312 ff,

83) BaF - NV Nr. 131,

84) Das Inkraftsetzen kirchlicher Anordnungen wird abhéingig gemacht von
der Zustimmung des Staates, ausgedriickt durch den lateinischen Aus-
druck ,placet’. Vgl. dazu LTuK 8 Sp. 545.

85) Hierbei ist sicher an die Einmischungen des preuflischen Staates in die
von den Domkapiteln zu vollziehenden Bischofswahlen gedacht worden.
- Vgl. dazu: Jouannes Bartist KissLing, Geschichte des Kulturkampfes in
Deutschland. Bd. 1. Freiburg 1911 S. 114 £f.

88) JANUs Jasinskl, Z zagadniefi Wiosny Ludéw na Warmii. In: KoMUNIKATY
Mazursko-WanMINsk1 Nt. 4( 70) Olsztyn [Allenstein] 1960 S. 524-544.
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Jahre 1772 bestanden haben. Leider gibt der Verfasser keine Quellen
an, so daB eine Stellungnahme nicht moglich ist. Es ist anzunehmen,
dal3 er manche Nachricht den jetzt im Wojwodschaftsarchiv zu Allen-
stein liegenden Akten der ermléindischen Landratsémter entnommen
hat, die frither zu den Bestédnden des Konigsberger Staatsarchivs
gehort haben %) und uns - leider - noch nicht zugénglich sind.

ZEITUNGEN UND ZEITSCHRIFTEN

Am Donnerstag, 1. Juni 1809, erscheint in Braunsberg die erste
Nummer einer Zeitung unter dem Titel ,Braunsberg’sches Wochen-
blatt”. Es enthilt , auller einigen kleinen Lokalnachrichten, Anekdo-
ten und 6konomische Notizen auch kleinere Aufsédtze gemeinniitzigen
und belehrenden Inhalts im Geiste der Aufkldrungsperiode?!). Her-
ausgeber und Redakteur ist der vor Jahresfrist nach Braunsberg
gekommene Grammatiklehrer am Akademischen Gymnasium, Karl
Burgund %). Als nun das Vorleben dieses Mannes bekannt geworden
war, als er immer offener seine Gegnerschaft gegen die katholische
Kirche bewies und als ,Herausgeber nicht den inneren Kontakt mit
dem gewlinschten Leserkreis finden konnte“3), ging das Blatt schon
im Jahre 1811 wieder ein. Fast zwei Jahrzehnte vergehen, bis wie-
der in Braunsberg eine Zeitung redigiert und gedruckt wird. Der aus
Memel zugewanderte Buchdrucker Mathias Muttray4) griindet
unter dem Titel ,Ermlindischer Anzeiger” ein Presseorgan, das vom
Jahre 1829 an vertrieben wird ). Wie lange dieser Anzeiger bestan-
den hat, wissen wir nicht; da vom Jahre 1840 ab wieder ein
.Braunsberger Wochenblatt“ von dem Drucker Otto Model heraus-
gegeben worden ist, daB ein Jahr spiter das , Braunsberger Kreis-
blatt" das neue Wochenblatt verdringt hat, ist feststehende Tat-
sache %). In den Jahren 1846 und 1848 hat das Kreisblatt als einzige
Zeitung in Braunsberg den Wissensdurst zu stillen versucht, wie der
Landrat nach Kénigsberg berichtet 7). Die Ereignisse des Jahres 1848
haben daran nichts geiéindert; zu Beginn des Jahres 1849 teilt der
Landrat dem Regierungsprisidenten in Konigsberg mit, dall es ihm
leider nicht gelungen sei, die Zahl der Abonnenten auswiértiger Zei-
tungen zu ermitteln, weil das Postamt keine Auskunft gegeben habe.

87) Kurt FORSTREUTER, Das Preuflische Staatsarchiv in Kdnigsherg - Gottin-
gen 1955 S. 62, Anm. 5; S. 94.

1) Franz HirLer, Literaturgeschichte des Bistums Ermland. Leipzig,
Braunsberg 1873 S. 304.

2) ApnB I S. 95.

3) Franz BucuHorz, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte. Braunsberg
1934 S. 200.

4) Jonanes SempriTzki, Memel im 19. Jahrhundert. Memel 1902 S. 153.

§) StaK Rep. 10 Tit. 37 Nr. 4.

6) Hipler a. a. O. S. 305.

7) StaAK Rep. 10 Tit. 37 Nr. 4.
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In dem gleichen Bericht wird auch vermerkt, da die ,Hartungsche
Zeitung* 8) in einzelnen Fillen abbestellt und dafiir die ebenfalls in
Kénigsberg erscheinende ,Konstitutionelle Monarchie“ abonniert
worden sei.

Das ,,Braunsberger Kreisblatt* hat sich bei der Regierung in K&-
nigsberg eines guten Ansehens erfreuen kénnen. Zu Jahresbeginn
1849 berichtet némlich der Regierungsprésident nach Berlin u. a., da3
.von den Kreisbléttern allein das Braunsbergische regelmigig Kor-
respondenzen aus Elbing und Kbénigsberg hat, die mehr im demo-
kratischen Sinne eine politische Rundschau bilden. Die sonst darin
vorkommenden Artikel sind in der Regel ganz konservativ." Einige
Jahre spiter stellt der Landrat mit Befriedigung fest, daB das
»Braunsberger Kreisblatt" bisher ... ,soziale und politische Erbrte-
rungen ganz gemieden“ habe ?).

In der Kreisstadt Heilsberg wurde bis zum 25. Juni 1831 in der
Offizin des schon oben genannten Otto Model das ,Heilsberger
Wochenblatt“ gedruckt, iiber dessen Anfinge nichts Ndheres bekannt
ist. Wohl wissen wir aus zeitgenossischen Berichten, daB der
Verleger Karl Ludwig war, dal als Redakteur der Buchdrucker-
gehilfe Eduard Ludwig (Bruder oder Sohn des Verlegers?) fungierte
und daB als Zensor %) der amtierende Biirgermeister Marx !t) ein-
gesetzt war %), Seit dem Jahre 1838 gibt es auch in Heilsberg ein
- von der Regierung vorgeschriebenes - ,Heilsberger Kreisblatt®.
Im Jahre 1846 unterrichtet der ,Heilsberger Bote" iiber Neues in der
Heimat und in der weiter Welt, ohne jedoch zu politischen Fragen
Stellung zu nehmen. Der Bericht des Landrats bezeichnet diese Zei-
tung als ,bloBes Unterhaltungsblatt, verbunden mit Intelligenz-
Nachrichten“, das in einer Auflage von 300 Exemplaren in der
yhiesigen Stadt und Umgegend“ gelesen wird 13),

Nach zwei Jahren jedoch hat der ,Heilsberger Bote" sein Erschei-
nen eingestellt. Dafiir hat der riihrige Heilsberger Verleger C. E.
Teubert eine Neuerscheinung besonderer Art herausgebracht. In sei-
nem Filialbetrieb im benachbarten Bartenstein ist ndmlich inzwischen
ein ,Heilsberger Haus-Kalender fiir das Jahr 1849“ fertiggestellt
worden, der fiir den Preis von 6 Silbergroschen angeboten und auch
viel gekauft wird. Dafl beim gleichen Verleger auch das ,Fried-

8) Liberal~-Demokratische Zeitung in Kénigsberg. -

9) Vorstehende Angaben nach StaK Rep. 10 Tit. 37 Nr. 1.

10) Vorgeschrieben durch § 1 der ,Provisorischen Bestimmungen hinsicht-
lich der Freiheit der Presse* vom 20. September 1819 (Karlsbader Be-
schliisse). - Vgl. Huser Dok. Bd. 1 S. 91 f1.

11) Vgl. S. 279 £f.

12) StaK Rep. 10 Tit. 10 Nr. 4.

13) Heilsberg ziihlte im Jahre 1846 insgesamt 4659 Einwohner. Vgl. AboLr
Poscumann, Die Bevilkerung des Ermlands 1772 bis 1822, In: ZGAE 21
(1923) S. 374.
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lander Kreisblatt" 14) erscheint, soll in diesem Zusammenhang nicht
unerwéhnt bleiben.

Im Jahre 1849 ist wieder das , Heilsberger Kreisblatt“ die einzige
in Heilsberg erscheinende Zeitung. Der Landrat beklagt sich in sei-
nem Bericht nach Konigsberg unter dem 21. Januar 1849 dariiber,
daB ,den Exemplaren auf Kosten der Beteiligten auBerordentliche
Beilagen hinzugefiigt werden, deren Tendenz mehr der Opposition
als dem konservativen System angehoren diirfte”. Im gleichen Schrei-
ben gibt der Landrat auch die Zahl der Bezieher auswértiger Zeitun-
gen in Heilsberg an. Die ,, Vossische Zeitung* hat 3, die ,,Frankfurter
Ober-Postamts-Zeitung® 1, die ,Neue Konigsberger Zeitung” 2, die
»Konigsberger Hartungsche Zeitung“ 19, die ,Neue Konigsberger
Zeitung fiir die konstitutionelle Monarchie“ 2, die ,Rhein- und Mosel-
zeitung” 6 und die ,Berlinische Zeitungshalle“ 1 Bezieher 15),

In Allenstein gab es seit dem Jahre 1841 die , Allensteiner Zei-
tung" 18); ein Jahr spédter begann das ,Allensteiner Kreisblatt“ zu
erscheinen, das zunédchst im benachbarten Hohenstein gedruckt
wurde 17), Uber andere Zeitungen in Allenstein zu jener Zeit sind
keine Nachrichfen vorhanden bzw. hier erreichbar. - Der Landrat
in Allenstein berichtet zu Beginn des Jahres 1849, dafl das Kreis-
blatt nur amtliche Bekanntmachungen verdffentliche, dafl es im
Stadt- und Kreisgebiet Allenstein 30 Bezieher der ,Konigsberger
Hartungschen Zeitung®, 5 der ,Neuen Kénigsberger Zeitung®, 7 der
» Vossischen Zeitung", 6 der ,Rhein- und Mosel-Zeitung®” und 5 des
in Danzig erscheinenden ,Katholischen Wochenblattes" gibt. - Zwei
Jahre spiter klagt der Landrat dariiber, da8 ,,gegen die Hartungsche
Zeitung schwer anzukommen* sei, weil ihr Anzeigenteil so umfang-
reich und einfluBreich sei 19),

Die erste Nachricht ilber das ,Roéfieler Kreisblatt® findet sich
bereits in einem Bericht des Landrats an den Oberprisidenten
vom 30. November 1848 1%), Erst ein Jahr spédter, am 1. Oktober 1849,
wird in RéBel eine Druckerei eréffnet, die die Herstellung des Kreis-
blattes iibernimmt 29). Angenehm aufgefallen war das Kreisblatt
schon im Jahre 1848 dadurch, daB es als Sonderbeilage die Reden des
siidddeutschen liberalen Abgeordneten Karl-Theodor Welcker 2!} und
14) Friedland war bis zum Jahre 1844 Sitz der Kreisbehtrden, die dann

nach Domnau verlegt wurden; zu Beginn des 20. Jahrhunderts erst

erfolgte mit der Errichtung des Landratsamtes in Bartenstein die Um-
benennung des Kreises nach der neuen Kreisstadt.

15) Vorstehende Angaben nach StaK Rep. 10 Tit. 36 Nr. 1.

16) Franz HirLER, Literaturgeschichte des Bistums Ermiland. S. 305.

17) AntoN Funk, Geschichte der Stadt Allenstein von 1348 bis 1943. Leer/

Ostfriesland 1955 S. 402.

18) StaK Rep. 10 Tit. 37 Nr. 4.
19) StaK Oberpris. Nr, 2884,
20) HipLER a. a. O, S. 305.

21) 1780 bis 1868 Universitiitsprofessor an verschiedenen siiddeutschen
Hochschulen.
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des aus Westfalen stammenden preuBischen Politikers -Georg Frei-
herr von Vincke?®) in der Frankfurter Nationalversammlung zur
Frage der Verlegung der zur gleichen Zeit in Berlin tagenden Ver-
sammlung zur Vereinbarung der PreuBischen Staatsverfassung ver-
breitet hatte. Der Kénigsberger Regierungsprisident hob in seinem
Bericht an das Innenministerium vom 20. April 1849 lobend hervor,
daB ,das RéBeler Kreisblatt in der letzten Zeit. .. zahlreiche Aufsitze
und Beilagen in konservativer Richtung enthalten..." habe 23). Zwei
Jahre spiter bemiihte sich der Landrat des Kreises RoBel, den dorti-
gen Gymnasialdirektor Dr. Jakob Lilienthal #) zur Mitarbeit an der
redaktionellen’ Gestaltung des Kreisblattes zu gewinnen 25),

Die vorstehend teilweise wiedergegebenen Berichte der Landrite
lassen erkennen, dall auch auswirtige Zeitungen im Ermland der
Jahre 1848 bis 1850 bezogen worden sind. Dabei ist es nun auffallend,
daBl die damaligen fithrenden katholischen Zeitschriften in der Auf-
stellung nicht genannt werden. In erster Linie ist dabei an die
wHistorisch-Politischen Blétter gedacht, die seit dem Jahre 1838 in
Miinchen erschienen. Sie versuchten ,,die politisch-sozialen Zeitstro-
mungen vom katholischen Glauben zu erfassen und zu deuten ... ver-
traten...vorwiegend restraurative Tendenzen gegeniiber dem revo-
lutionéiren Zeitgeiste* 2). Aus dem Inhalt gerade der ersten Jahr-
ginge ist ersichtlich, dal auch Ermlénder zu den Mitarbeitern der
Schriftleitung gehort haben. Viele Fragen des ost- und westpreufli-
schen Katholizismus werden ausfiihrlich und kritisch behandelt,
Stellungnahmen des Domkapitels zu Frauenburg kommen zum Ab-
druck. Eine Gemeinschaft junger ermlandischer Theologiestudenten
in Braunsberg, die sich ,Jung-Ermland“ nannte, nimmt in wort- und
federgewandten Abhandlungen Stellung gegen offensichtliche Mifi-
stinde in der ermléndischen Kulturpolitik #), Vielleicht hat auch die
Herkunft des Mitgriinders und Herausgebers Karl-Ernst Jarcke 28)
dazu beigetragen, daB den Lesern immer wieder Kunde von
dem Geschehen im Nordosten des Konigreichs Preuflen gegeben
werden konnte. Von den das Ermland und die Ermlénder beriih-
renden Aufsédtze, die im ersten Jahrzehnt der ,Historisch-Politi-
schen Blédtter” erschienen sind, seien hier einige genannt: ,Brief-
liche Mitteilungen iiber die kirchlichen Zustéinde in (der Provinz)
Preuflen”“ (1838); ,,Aus dem Ermland* (1839); , Rezension des Katholi-

22) 1811 bis 1875. Sohn des westfilischen Oberpréasidenten Ludwig Freiherr
von Vincke, gehorte in der Frankfurter Nationalversammlung zur
Gruppe der rechtsstehenden Parlamentarier.

23) STaAK Rep. 10 Tit. 36 Nr. 1.

24) AprRB I S, 308.

26) STAX Rep. 10 Tit. 36 Nr. 2.

26) LTrK 5 (1960) Sp. 392 £f.

27) BERNHARD MARIA RoseENBERG, Links des Rheines, rechts der Weichsel. In:
ZGAE 29 (1960) S. 185.

28) 1801 bis 1852; geborener Danziger, Konvertit. Vgl. APRB I S. 299.
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schen Wochenblattes aus Ost- und WestpreuBlen fiir Leser aller
Stinde" 2} (1842); ,Uber Dotation und Besoldung katholischer
Bischofe* (1843) 39); , Uber die Stellung der Katholiken zu der gegen-
wirtigen deutschen Bewegung* (1848); ,,Die Wahlen zum Deutschen
Parlament” (1848).

Eine andere katholische und regelméflig erscheinende Zeitschrift,
die in den Jahren 1844-1849 die Form einer Wochenzeitung angenom-
men hatte, die im Jahre 1821 in Mainz gegriindete Publikations-
reihe ,Der Katholik“, geschaffen ,zur Belehrung, Warnung und
Wehr gegen Angriffe auf die Kirche”, ,Spiegelbild des geistigen und
religids-kirchlichen Lebens des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land...“3Y), hat im Ermland sicher einen, wenn auch nur kleinen,
Leserkreis gehabt. Aus der Behandlung ermléndischer Themen kann
darauf geschlossen werden. Im Jahre 1825 wird auf 40 Seiten eine
Arbeit des ermléndischen Regenten des Priesterseminars und Theolo-
gieprofessors Dr, Joseph Scheill, ,,Entwurf einer organischen Einrich-
tung und statuarischen Verfassung fiir ein flrstbischéfliches Didze-
san-Klerikal-Seminar®, versffentlicht. Uber das Verhalten des erm-
léndischen Bischofs von Hatten in der sog. Mischehenfrage 3%) wird
ausfiihrlich berichtet und dessen Hirtenbrief vom 19. April 1838 im
Wortlaut gebracht. Ein im Jahre 1841 in Elbing vom Verlag Rahnke
herausgebrachtes , Gebet- und Erbauungsbuch fiir gebildete Katho-
liken” mit dem Titel ,Der Aufblick zu Gott“ wird ablehnend be-
urteilt, wobei ,der Referent daher dem Verfasser den Rat geben
mochte, ... eine fleifigere Beschidftigung mit der katholischen Lehre
und dem katholischen Kult ... * auf sich zu nehmen!

UNRUHEN UND REVOLTEN IM WAHLJAHRE 1848

In der Geschichte des politischen Lebens im Ermland ist der 1. Mai
1848 ein denkwiirdiger Tag, weil damals die ersten freien Wahlen
stattfanden, ,die erste staatspolitische Betédtigung, zu der der neue
Kurs das Volk berief, an sich ein wichtiges Ereignis, doppelt bedeut-
sam aber in jener aufgeregten Zeit, wo sich unsere GroBviter um die
paar Exemplare des Amtlichen Kreisblattes oder der ,Kénigsberger
Hartungschen Zeitung‘ sammelten, die in den Gastwirtschaften unter
gespannter Aufmerksamkeit vorgelesen und eifrig besprochen wur-
den. oder von Haus zu Haus herumgingen, wo Mangel an politischer

20) Gegriindet im Jahre 1842 durch den Pelpliner Domherrn Dr. Eduard
Herzog, erschien zun#chst in Marienburg, dann in Danzig. Es zog , Fra-
gen der Politik, Handel und Gewerbe nur ausnahmsweise in den Kreis
seiner Besprechungen®, Vgl. HirLER a. a. O. S. 305 £.

30) Vgl. dazu Avcust KoLsERG, Die Dotation des Bistums Ermland vor und
nach 1772, In: ZGAE 9 (1891) S. 340 £f,

31) LTuK 6 (1961) Sp. 67 £.

32) Vegl. dazu ,Die gemischten Ehen in Ermland“. In: PoLDE 22 (1890)
S. 68 ff.
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Aufklérung und gliubige Hinnahme falscher Geriichte leicht zu Mif3-
verstiindnissen und Beunruhigungen fithren mufiten. So hie8 es denn,
man wolle durch die Wahlen den Konig absetzen, wihrend andere
behaupteten, man bezwecke damit die Wiedereinfiihrung der Leib-
eigenschaft. Sehr verbreitet war die irrige Auffassung, da§ die Wahl-
minner selbst nach Berlin oder Frankfurt kimen und dafiir betrécht-
liche Reisedititen beziehen wiirden. So nahte der Wahltag, Montag,
1. Mai, heran; aber am Abend vorher entlud sich die bis zur Siede-
hitze gestiegene Spannung hier und dort in ernsten Krawallen.
Besonders die Unzufriedenheit der Arbeiter und Knechte {iber ihre
bedringte Lage, die geringen Lohne und die teuren Mieten und
Lebensmittelpreise, iiber die Konkurrenz auswértiger Arbeiter
schaffte sich bei dieser Gelegenheit unter dem agitatorischen Einflul
radikaler Fiihrer, die selbst gegen das Privateigentum eiferten, ge-
waltsam Luft.” 1)

Die uns heute zugénglichen Unterlagen lassen leider nicht die
Motive erkennen, die in den aufregenden Friihlingsmonaten des
Jahres 1848 zu Unruhen in Ermlands Stiidten und auch in einigen
Landgemeinden gefiihrt haben. Es sind sicher mehr wirtschaftliche
als politische Griinde gewesen, die solche Ereignisse ausgeldst haben.
Von ,radikalen Fiihrern“, von einer ,Konkurrenz auswértiger Arbei-
ter* wissen wir heute nichts, weil die einschligigen Akten vorerst
nicht ausgewertet werden kénnen. In der ermliéndischen ,Haupt-
stadt®, in Braunsberg, mit 8588 Einwohnern im Jahre 1846 die grote
unter allen zwolf ermléndischen Stddten®), war am 22, Midrz 1848
bereits eine Biirgerwehr zusammenberufen worden, die den Wacht-
und Patrouillendienst zunéchst zusammen mit der in Braunsberg in
Garnison liegenden Truppe %) versah, die allerdings Ende April ihren
Standort wechselte. Die #lteren Schiiler des Gymnasiums ,dréngten
sich in die Reihen der Biirger, um mit ihnen zur Bewachung der Stadt
und der Unterdriickung aller Ungesetzlichkeiten, ... welche hier
nicht ohne Titlichkeiten abgingen...4), eingesetzt zu werden“. Am
Sonntag, 30. April, kam es in den Abendstunden zu einem Menschen-
auflauf; mehr als zweihundert Ménner nahmen gegeniiber der Blir-
gergarde eine drohende Haltung ein, warfen Steine in die Fenster
des ,Klubhauses der Reichen“, des Kasinos der Biirgergesellschaft

1) Franz Bucuuorz, Das Ermland im Revolutionsjahre 1848, In: ERMLANDI-
sCHER HAUSKALENDER 1920 (Braunsberg 1919) S. 70 ££.

2) ApoLr PosciuManN, Die Bevblkerung des Ermlandes von 1772-1922, In:
ZGAE 21 (1923) S. 531.11.

3) Von 1830 bis 1848 lag in Braunsberg das Fiisilierbataillon des 3. Infan-
terieregiments in Garnison. Vgl. dazu Franz BuchHoLz, Braunsberg. In:
Deurscues StipTteEBucH. Bd, 1: Nordostdeutschland. Stuttgart, Berlih 1939
S. 32.

4) Joser Braun, Geschichte des Kéniglichen Gymnasiums zu Braunsberg
wihrend seines dreihundertjéihrigen Bestehens. Braunsberg 18685, S. 114,
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Ressource %) auf dem Vorstidtischen Markt, Es kam zu einer blutigen
Auseinandersetzung zwischen den Tumultanten und der eiligst alar-
mierten Biirgergarde. Tote gab es gottlob nicht, aber furchtbare Prii-
gel verabfolgten sich die Gegner. Das gerichtliche Nachspiel lieB eine
geplante und vorbereitete Aktion erkennen, fiir die hohe Freiheits-
strafen verhingt wurden 9). Interessant ist es festzustellen, dal auch
schon damals die Berichterstattung iiber solche Ereignisse mit der
Entfernung vom Tatort im Umfang zuzunehmen pflegte. In Num-
mer 129 der ,Kolnischen Zeitung®?) vom 8. Mai konnten die Rhein-
lander u. a. lesen: ,Kdonigsberg, 2. Mai, abends. Soeben ist eine Esta-
fette mit der Nachricht angekommen, daBl in Braunsberg am gestri-
gen Tage unruhige Auftrifte vorgefallen sind; die Biirger sollen von
der SchuBwaffe Gebrauch gemacht haben und es sollen einige Per-
sonen get6dtet, andere schwer verwundet worden sein.”

In Wormditt kam es -ebenfalls am 30. April 1848 zu Unruhen.
Steinwiirfe der Rebellen, Lanzenstiche und Priigel der aufgebotenen
Biirgergarde verursachten viele blutige Wunden auf beiden Seiten.
Auch Frauen waren bei diesen Krawallen beteiligt. Am folgenden
Tage war noch keine Ruhe eingekehrt. Auf dem Marktplatz gab es
wieder Priigeleien, Sachbeschiidigungen an Héusern innen und aufien.
Das SchluBSwort dieser Tumulte sprach das zustindige Gericht in
Heilsberg 8).

Eine Taktlosigkeit der Behérden hitte in dem kleinen Stidtchen
Wartenburg beinahe zu einer blutigen Auseinandersetzung gefiihrt.
Die Urwihler waren durch den Biirgermeister in die Andreaskirche,
das Gotteshaus des aufgehobenen Franziskanerklosters, geladen wor-
den. Wegen dieser Profanierung versammelte sich eine groBe Volks-
menge auf dem Marktplatz und sandte einige Minner in die Kirche.
Daraufhin wurde die Kirche gerdumt und in dem Klostergarten die
Wahl fortgesetzt. Es entstand eine groBe Unordnung in den Reihen
der Urwihler; es wurden bei der SchluBkontrolle mehr Stimmscheine
gezihlt, als Wihler vorhanden gewesen waren?). Nicht unerwihnt
bleiben darf in diesem Zusammenhang die Nachricht, dafl in Warten-
burg bereits am 28, Mérz 1848 ein Umzug der Bevdlkerung stattge-

5) Dieses Gebdude beherbergte zuletzt die Schiitze des umfangreichen
Arch#ologischen Instituts der Staatlichen Akademie und war der Stadt-
sparkasse als Kassen- und Verwaltungsgebgude zur Verfligung gestellt
worden.

6) Franz BucHHOLZ, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte. Braunsberg
1934. S. 213.

7) Vom Jahre 1798 (bis 1944) unter diesem Titel erscheinende fiihrende
Tageszeitung nationalliberaler Richtung. Vgl. dazu: ARNOLD STELZMANN,
Tllustrierte Geschichte der Stadt Koéln. Koln 1858 S. 208 £f.

8) Franz BucHuoLz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit. Wormditt 1931
S. 188 ff. ’

2) Vgl. Anm. 1.
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funden hatte. Zum Abschlufl dieser Kundgebung wurde eindringlich
vor einem gewalttitigen Vorgehen gegen die Behorden gewarnt !9).

Der Landrat von Allenstein muBite die ihm zur Verfiigung stehen-
den Polizeikrifte um drei berittene Schutzleute und sechs zu Fufl
verstirken. Doch reichte das nicht aus, so daf3 er noch 25 Mann des
damals im benachbarten Osterode in Garnison liegenden 5. Kiiras-
sierregiments und 30 Soldaten des Landwehrregiments Nr. 4 anfor-
dern muBte 1),

Vereinzelt kam es auch in Dorfgemeinden und auf Giitern zu
Unruhen. Allerdings diirfte der Konigsberger Korrespondent der
»Kolnischen Zeitung* stark iibertrieben haben, wenn er aus Brauns-
berg u. a. berichtet *?): ,, ... auch auf dem Lande hat es blutige Kopfe
gegeben. ... Auf einem Gute wollten die Pidchter ihren Gutsherrn
aufhiingen und hatten dazu Stricke mitgebracht, weil sie glaubten,
daB durch die Urwahlen die Untertdnigkeit wiederhergestellt wer-
den solle.” In den Dorfern Tolksdorf und Demuth (Kreis Braunsberg)
brachten die dort wohnhaften Instleute die Summe von nahezu 50
Talern auf, um damit einem Schneidermeister, einem Manne ihres
Vertrauens, eine Reise nach Berlin zu erméglichen. Dort sollte er sich
um eine Audienz beim Kénig bemiihen und ihm die Bitte vortragen,
jedem der Instleute durch gesetzliche Anordnung einen Landbesitz
von je 14 Morgen zuzuweisen, damit sich die wirtschaftliche Lage der
nur auf kargen Lohn angewiesenen Arbeiter bessere! Ob der Schnei-
der die Reise gemacht hat, ob der Konig ihn empfangen und angehért
hat, wissen wir nicht. Da8 es eine Zuteilung von 14 Morgen Land an
die Instleute nicht gegeben hat, ist die einzige bekannte Tatsache in
diesem Zusammenhang!

Drei Jahre spiiter berichteten die Landrite {iber die Vorginge
wihrend des ,ungiinstigen und schrecklichen Jahres 1848“,3) in dem
der Landratsamtsverwalter des Kreises RoBel ,,die ehrenhafte Gesin-
nungstitigkeit der Kreisbewohner“ kennengelernt hat. Die Stadt
RéBel wird als ,der einzige Ort im Kreis“ bezeichnet, ,, wo nicht
erfreuliche Elemente vorherrschen“; den katholischen Geistlichen
wird das Lob ausgesprochen, daB sie ,segensreich auf die durch nichts
unterbrochene Ruhe und Ordnung ... mit lobenswertem Eifer hinge-
arbeitet haben. Der Landrat des Kreises Allenstein dagegen muB
unter dem 1. April 1851 dem Regierungsprisidenten berichten, daB
ndestruktive Lehren des Jahres 1848 den hiesigen Kreis...“ erschiit-
tert haben.

10) Janusz Jasinski, Z zagadnienn Wiosny Ludéw na Warmii, In: KoMUNIRATY
Mazunsko-Wanrminskie S. 524 ff. - Englischer Untertitel: Some Problems
of the 1848 Revolution in Warmia.

11) Vgl. Anm. 10. Dazu: Hans Freperices, Osterode, In: DEUTSCHES STADTE-
spucH Bd. 1 Stuttgart, Berlin 1939 S. 92.

12) Vgl. Anm. 7. R

18) STaK Rep. 10 Tit. 36 Nr. 2 (Vereins- und PreBangelegenheiten).
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Ein Urteil, das tiber die Provinz Preuflen abgegeben worden ist,
gilt natiirlich auch fiir die ermlindischen Kreise und deren Bewoh-
ner im Jahre 1848: ,Von dem stiirmischen Charakter, den die Miérz-
revolution. .. in manchen anderen Gegenden Deutschlands an sich
trug, war...im allgemeinen wenig zu spiiren... verlief die Revolu-
tion als értliches Ereignis hier. .. verhdltnismaBig harmlos. Vielleicht
sprach das Naturell seiner Bewohner dabei mit.* 1¢)

ERMLAND UND DIE POLENFRAGE IM JAHRE 1848

»Man kann Polen in seinen Grenzen von 1772 herstellen wollen
(wie die Polen selbst es hoffen, wenn sie es auch noch verschweigen),
ihm ganz Posen, WestpreuBen und Ermeland wiedergeben..., um
einen unsicheren Verbiindeten zu gewinnen, der... wartet, um Ost-
preuBlen ... fiir sich zu gewinnen. Andererseits kann eine Wiederher-
stellung Polens in einem geringeren Umfange beabsichtigt werden,
etwa so, daBB PreuBlen zu diesem neuen Reich nur den entschieden
polnischen Teil des GroBherzogtums Posen hergébe."

Diese S#tze aus einem Brief, den Otto von Bismarck unter dem
20. April 1848 der Schriftleitung der ,Magdeburgischen Zeitung"
zukommen lieB, dessen Veréffentlichung aber erst im Jahre 1880
erfolgte, zeigen klar die Probleme auf, die sich im ereignisreichen
Jahr 1848 nicht nur fiir PreuBen und Deutschland aus der Polen-
frage!) ergaben, sondern auch unmittelbar das Ermland als Objekt
der sich daraus ergebenden Fragen und Uberlegungen betrafen. Es
gab auf polnischer Seite allerdings auch ernst zu nehmende Stim-
men, die das ganze Problem ausschliefilich vom nationalen Stand-
punkt aus betrachteten, die das territoriale Moment zurlickstellten.
Unter einem solchen Aspekt wurde das Ermland nicht in den Kreis
der Erdrterungen hineingezogen. Von diesen Bestrebungen sei hier
nur auf den Plan des polnischen Fiirsten Adam von Czartoryski (1770
bis 1861) hingewiesen, der in einer ausfiihrlichen Abhandlung
betonte, daBl zu einem neu zu griindenden polnischen Staat nur die
»Gebiete von ... Posen, ferner WestpreuBen einschlieSlich Danzig* ?)
gehoren sollten.

14) BRuNo ScCHUMACHER, Geschichte Ost- und WestpreuBens. Wiirzburg 1959
S. 231,

1) WerNer FraueEnDIENST, Preuflisches StaatsbewuBtsein und polnischer
Nationalismus. In: Das 6sTLICHE DEUTSCHLAND, Wiirzburg 1959 S. 327. Die
zitierten Sitze aus Bismarcks Brief sind entnommen: Orro von Bis-
MARCK, Die gesammelten Werke. 14 (Berlin 1833) S. 105 ff.

2) Hans KocH, Slawentum und Slawismus im polnischen Nationalbewuf3t-
sein. In: Das OstLicuE DEUTSCHLAND a. a. O. - S. 411, Uber die anderen
polnischen Restitutionspline und -wiinsche ausfiihrliche Angaben bei
R. CroMER, Die Polenfrage auf den Nationalversammilungen von Frank-
furt am Main und Berlin. In: NaTioN unD StaaT. 7 (1934) S. 649 £ff. und
8 (1935) S. 879 ff.
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In den Berichten iiber die Wahlvorbereitungen im Jahre 1848 sind
keine Hinweise enthalten, die irgendwie auf eine politische Aktivi-
tdt der im siidlichen Ermland wohnenden polnischsprachigen Bevdl-
kerung schlieBen lassen. Es kann aber sein, dal in den Akten der
Landratsémter RoBel und Allenstein, die jetzt im Wojwodschaftsarchiv
in Allenstein uns noch unzugtinglich sind 3), sich entsprechende Noti~
zen finden. Die folgende Darstellung kann sich daher fast nur auf die
Parlamentsberichte stiitzen, die iiber die gefiihrten Verhandlungen
iiber die Polenfrage und die Stellungnahme auch der aus dem Erm-
land dorthin entsandten Abgeordneten berichten. Zum besseren Ver-
stindnis soll eine kurze Ubersicht iiber die Geschichte Polens ), so-
weit sie das Verhiltnis zu Preulen beriihrt, gegeben werden:

Der ersten Teilung Polens im Jahre 1772, die u. a. den Ubergang
des Ermlands unter preuflischer Herrschaft zur Folge hatte?), folgte im
Jahre 1793 eine weitere Aufteilung polnischen Landes zwischen
Osterreich, PreuBen und RuBland; zwei Jahre spidter nahmen diese
Staaten die noch iibriggebliebenen polnischen Landesteile in ihren
Besitz, finis Poloniae!

»Fir den preuBlischen Staat stellte der territoriale Gewinn der
zweiten und dritten polnischen Teilung eine Hypertrophie dar. Thr
war jedoch nur eine kurze Lebensdauer beschieden. Schon im Zeit-
alter Napoleons stiirzte die von der Kabinettspolitik und Staatsrai-
son des ausgehenden 18. Jahrhunderts ersonnene Grenzziehung Ost-
mitteleuropas zusammen.“®) Die im Jahre 1793 gebildete Provinz
»Neu-Ostpreulen” horte auf zu bestehen. Im Frieden von Tilsit 1807
wurde ein Herzogtum Warschau geschaffen. Ein von polnischer Seite
unternommener Versuch, im Jahre 1812 wieder ein Koénigreich Polen
entstehen zu lassen, blieb erfolglos. Auf dem Wiener Kongre8 einig-
ten sich Osterreich, Preuien und RuBland iiber die Zukunft Polens,
ohne jedoch den polnischen Staat wieder auferstehen zu lassen. Preu-
Ben erhielt die Provinz Westpreulen und den ,,...Hauptteil der
durch den Wiener Kongref3 an Preulen gekommenen einst ,siidpreu-
Bischen' Gebiete und zugleich den Kern des historischen ,Grof-

3 Kurt Forstreuter, Das PreuBische Staatsarchiv in K¥nigsberg. Géttin-
gen 1855. S. 62, Anm. 5 und S. 94.

4) Vgl. dazu u. a. J. FeLpmANN, The polish provinces of Austria an Prussia
after; The “Springtime of Nations”. In: Tue Camermnce HisTORY OF
Poranp, I: From Augustus II to Pilsudski (1897-1935). Cambridge 1951.
S. 336-364; HaraLD LaueN, Die polnische Tragddie. Stuttgart 1955 S. 206
bis 255; Bsnumum Srasiewskl, Ausgewihlte Fragen der polnischen Ge-
schichte und Kirchengeschichte, In: PoLEN zwiscHEN OsT UND WEsT. K6in
1860. S. 9-43 und GorrioLp Ruopg, Kleine Geschichte Polens. Darmstadt
1865 S. 373-3917.

5) AvcustT KoLeErG, Zur Verfassung Ermlands beim Ubergange unter die
preuBische Herrschaft. In: ZGAE 10 (1893); ApoLr PoscHMANN, Die Lan-
desaufnahme des Ermlandes im Jahre 1772. In: ZGAE 23 (1929)

%) STasIEwskI a. a. 0, S. 181,
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polen‘“7), Diesen Teil des friiheren Herzogtums Warschau sollte der
»Konig von PreuBen in voller Souverdnitdt und als volles Eigentum
fiir sich und seine Nachfolger unter dem Titel eines Grofherzogtums
Posen besitzen®8). Aus dem Hauptteil des bisherigen Herzogtums
Warschau sollte ein Konigreich Polen gegriindet werden, das ,fiir im-
mer* in Personalunion mit RuBland verbunden bleiben sollte. Dieses
KongreBpolen erfreute sich einer fiir damalige Verhiltnisse recht
freiziigigen Verfassung; in mancher Beziehung war die Achtung des
polnischen Volkstums hier noch héher als in PreuBlen. - Der preu-
Bische Konig hatte unter dem 15. Mai 1815 von Wien aus einen
sZuruf* an die Einwohner des GroBherzogtums Posen erlassen, in
der u. a. die Sétze zu lesen waren: ,Ihr werdet meiner Monarchie
einverleibt, ohne Eure Nationalitdt verleugnen zu diirfen... Eure
Sprache soll neben der deutschen in allen 6ffentlichen Verhandlungen
gebraucht werden, und jedem unter Euch soll nach MaBgabe seiner
Fihigkeiten der Zutritt zu. .. allen Amtern, Ehren und Wiirden Mei-
nes Reiches offenstehen... Ihr werdet wie die iibrigen Provinzen
Meines Reiches eine provinzielle Verfassung erhalten.”?) Galizien
war Osterreich zugeteilt worden, Krakau galt fortan als ,Freie
Stadt®, die unter dem Protektorat der drei GroBméchte stand. Diese
Grenzen, geschaffen im Jahre 1815, blieben bis zum Ende des ersten
Weltkrieges, also iliber ein Jahrhundert, in Kraft. Die Polen betrach-
teten diese politische Regelung ,als vierte Teilung, bzw. als sechste,
da sie den Tilsiter Frieden als vierte und den Schénbrunner Frie-
den 19 als flinfte Teilung empfanden. RuBland hatte seit 1772 seine
Grenze um 400 km westwiirts vorgeschoben. Es verfiigte nun iiber
82 % vom Gebiet des untergegangenen polnischen Reiches, wihrend
Osterreich 10 % und PreuBen 8 % zugefallen waren® 1),

Die den Polen vom preufBlischen Konig gegebenen Zusagen wurden
anfidnglich strikt eingehalten; aber nach dem miBlungenen Aufstand
der Polen gegen die russische Herrschaft im Jahre 1830 wurde im
Herzogtum Posen ein Kurswechsel durchgefiihrt, der mit dem Aus-
druck ,Germanisierungspolitik® am besten und kiirzesten gekenn-
zeichnet werden kann. ,Immer mehr geriet von jetzt an die polnische
Frage in PreuBlen, die sich bald von Posen auf... WestpreuBen aus-
zubreiten begann, in den Widerstreit zwischen preuBischer Staats-

7) RuopE a. a. O,, S. 374.

8) Artikel 2 der SchluBSakte des Wiener Kongresses vom 8. Juni 1815.

%) GS Berlin 1815 S. 47.

10) Der Schénbrunner Friede vom 14. Oktober 1809 beendete den Krieg
zwischen Osterreich und Frankreich bzw. Napoleon, der hier die Ein-
willigung des Kaisers zur Eheschlielung mit seiner Tochter Marie-
Louise erhielt. Osterreich muBte u. a. Westgalizien an das Herzogtum
Warschau und Tarnopol an Ruflland abtreten.

11) B. STASIEWSKI a. a. O. S. 21.
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rason, deutschem Nationalstaatswillen, liberaler Polenfreundschaft
und polnischer Nationalbewegung.“ %)

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB
aus den uns zuginglichen Quellen nicht ersichtlich ist, was auf eine
polnische Bewegung im Ermland schliefen 148¢. In Braunsberg ist um
das Jahr 1840 ein Papiermachergeselle mit Namen Strassenreuther
verhaftet worden, der jedoch ein geflohener polnischer Offizier 13)
gewesen sein soll, der den Namen Ludwig Wiesniewski gefiihrt hat 4).
In welchem Umfange die Ermlénder die in ganz Mitteleuropa herr-
schende Sympathie fiir die Polen auch zu ihrer Sache gemacht haben,
wissen wir ebenfalls nicht. Die zahlreichen Polenlieder jener Jahr-
zehnte jedoch aus der Feder von Lenau, Graf Platen, Grillparzer,
Uhland, Hebbel und auch des OstpreuBen Ferdinand Gregorovius %)
haben aber sicher den Weg mindestens zu den Literaturfreunden,
wie den Deutschlehrern am Gymnasium zu Braunsberg und Pro-
gymnasium zu Réflel, gefunden.

Die Polenfrage hatte einen doppelten Charakter. Einmal war eine
Entscheidung zu fillen, ob ein neu entstehendes selbstéindiges Polen
seine Grenzen nach historischen Gesichtspunkten, also territorial,
bestimmen solle und kénne; die Gegenfrage war die nach den Gren-
zen eines neuen Staates nach rein bevélkerungsméBigen Gesichts-
punkten. Diese zweifache Mgglichkeit bildete denn auch den tiefsten
Grund der politischen Schwierigkeiten innerhalb des Groflherzog-
tums Posen. War hier eine rédumliche Trennung zwischen Gebieten
vorzunehmen, die vorzugsweise von Deutschen oder Polen bewohnt
waren? Inwieweit sollte dabei PreuBlen gewisse strategische Ge-
sichtspunkte in den Vordergrund stellen?

Bereits in der sechsten Sitzung des Frankfurter Parlaments am
25. Mai 1848 1¢) wurde eine Eingabe ,polnischer Einwohner aus meh-
reren Teilen Polens“ !7) zur Kenntnis der Abgeordneten gebracht, in
der ,ein hoher Reichstag” aufgefordert wird, sich fiir die Wieder-
herstellung Polens zu erkldren. Auch wurde ausdriicklich erklirt,
daB ,Polen, nach Wiedererlangung seiner Selbstéindigkeit, bei der
kiinftigen Grenzbestimmung alle diejenigen Landstriche an Deutsch-
land abtreten wird, wo sich die Majoritéit der Bevélkerung durch eine

12) HANDBUCH DER DEUTSCHEN GESCHICHTE. Hrsg. v. BRuNo GEBHARDT und HER-
BERT GRUNDMANN. Bd. 3 Stuttgart 1960 S. 110.

18) Offiziere der polnischen Armee im Konigreich Polen (Kongrefipolen)
hatten sich fithrend an dem Aufstand gegen die Russen beteiligt und
waren nach Niederschlagung der Revolte ins Ausland geflohen.

14) STaAK Rep. 2 (Oberpris.) Titel 29 a (Personalia) Nr 1431.

15) AprB I S. 220 1.

16) STEN. BER. 1.

t7) Unter ,Polen* kann in diesem Zusammenhang nur das Gebiet des zu
PreuBlen gehdrenden GrofSlherzogtums Posen verstanden werden. Auch
die Wohnorte der Unterzeichneten dieser und anderer Eingaben ,aus
Polen* lassen nur diesen SchluBl zu.
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freie und legale Abstimmung viritim %) dafiir erklidren wird“. Aus

dem Wortlaut dieser Erkldrung haben die Ermlénder mit Recht her-

auslesen kdénnen, daB der neue Staat Polen keine Ambitionen auf das
einstige Piirstbistum Ermland als Ganzes habe. In einem im gleichen

Jahre erschienenen Werk eines der Mitunterzeichneten des eben

erwiithnten Antrages, des Abgeordneten von Krakau, Dr. Trentowski,

in der in polnischer Sprache gehaltenen und in Freiburg (Breisgau)
herausgekommenen Schrift , Przedburza Polityczna“,!®) wurde aller-
dings dargelegt, daB Polen im Falle seiner Neugriindung auf die

Gebiete Pommerellens und der Stadt Danzig verzichten wiirde, wenn

es dafiir den siidlichen Teil OstpreuBens erhalten wiirde 20).

In der 43. Sitzung des Frankfurter Parlaments am 21. Juli 1848
wurden den Abgeordneten weitere Denkschriften von polnischer
Seite iiberreicht, die vor allem Vorschlige zur Regelung der ver-
wickelten Frage in Posen enthielten ®!), das Ermland also nicht un-
mittelbar beriihrten. DaB dennoch die aus OstpreuBlen nach Frank-
furt entsandten Abgeordneten sich dafiir besonders interessierten ),
ist nicht verwunderlich. Drei Tage spédter kam ein ausfiihrlicher
»Bericht des vdlkerrechtlichen Ausschusses iliber die Einverleibung
eines Teiles des GroBherzogtums Posen in den Deutschen Bund und
die Anerkennung der Abgeordneten desselben sowie die Erhaltung
der Nationalitdt der Polen in Westpreulien* auf die Tagesordnung
des Parlaments.?%) 32 Petitionen, Antrige und Protestationen zu die-
sem Thema waren darin zusammengefaBt, beflirwortend und ableh-
nend. Eine genaue Durchsicht dieser Abhandlungen, unter denen
auch eine kurzgefaBte Denkschrift vom 6. Juni 1848 des in Paris
lebenden Fiirsten Adam Czartoryski®) sich befindet, fiihrt zu dem
Ergebnis, dal das Ermland als Gegenstand polnischer Wiinsche oder
18) Jedem Wahlberechtigten stand eine Stimme zu, die den gleichen Wert

wie des Mitwihlers hatte.

18) Deutsche Ubersetzung: Politische Sturmzeichen.

20) R. CrRoMER a. a. O. I S. 660 (Vergl. Anmerkung 2).

21) In der preuBlischen Nationalversammlung wurde iiber Pléne diskutiert,
innerhalb des GroBherzogtums Posen Demarkationslinien zu ziehen,
was auch teilweise durchgefiihrt wurde. Dagegen meldeten sowohl die
von Polen und auch von Deutschen gew#hlten Abgeordneten schwere
Bedenken an.

22) StTeEN. BER. I1 S. 1069.

23) SteN. Ber. I1 S. 1124 £f,

2d) Geboren 1770, schon in jungen Jahren personlich mit Goethe und Her-
der bekannt, anfénglich auf russischer Seite stehend, im russischen
Staatsdienst angestellt, unterstiitzte er die polnische Sache in den Jah-
ren 1830/31, lebte dann bis zu seinem Tode 1861 gréB3tenteils in Paris,
wo er sich eifrig um die polnische Exilbewegung bemiihte. Er setzte
sich fiir eine europdische Einigung unter Fiihrung eines westlich
orientierten, aber betont slawischen Polentums ein. Vgl. Marian KukiEL,
Czartoryski and European Unity Princetown/New Jersey 1955; aus-
zugsweise wiedergegeben durch H. Koch, Slawentum und Slawismus
im polnischen NationalbewufBtsein 1794 bis 1848. In: Das OSTLICHE
DevuTtscHLAND. (Vgl. Anmerkung 1) S. 408 ff.
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auch nur Uberlegungen an keiner Stelle genannt wird. In der sich
anschlieSenden Aussprache blieb es dem aus Insterburg stammenden,
aber nicht in Ostpreufien gewéhlten Abgeordneten Wilhelm Jordan %)
vorbehalten, das Ermland wenigstens implizite in seiner , Polenrede®
zu erwihnen. Dabei driickte er sich, der in Konigsberg Theologie
studiert hatte, also auch in etwa in der Geschichte seiner Heimat
hiitte Bescheid wissen miissen, freilich in seinen Reden mitunter zu
Ubertreibungen neigte ®8), reichlich unklar aus. Er fiihrte ndmlich
u, a. aus: ,Wir haben es gehort bei dem groBen Aufstand im Jahre
1831 wie bei der letzten Krakauer Erhebung %), dafl die Polen noch
nicht ihren alten Wahlspruch vergessen haben: Polen reicht bis an
die Griine Briicke in Kénigsberg. Denn bis dahin hat Polen allerdings
frither gereicht.” #) Gemeint hat er wohl, daB das Hochstift Ermland
von 1466 bis 1772 unter der Oberherrschaft des Koénigs von Polen
stand und das Herzogtum Preuflien von 1525 bis 1557 bzw. 1560 von
eben demselben lehnsabhéingig war.

Ebenso wie die Ermlénder diese falsche Darstellung hingenommen
haben mdégen, werden sie dariiber erstaunt gewesen sein, daBl Jordan
es fiir nétig hielt, sich iiber die berechtigten Proteste und Klagen der
Polen im GroBherzogtum Posen lustig zu machen. Die ,Deutsche
Riémisch-Katholische Geistlichkeit des GroBherzogtums Posen“ hatte
in einer ,Proklamation“ die von PreuBen betriebene Zuriicksetzung
der katholisthen Bevilkerung angeprangert und in diesem Zusam-
menhang u. a. erklirt: ,Ihr wisset recht gut, wie bis heute der katho-
lische Bewohner unseres Landes selbst in diesem ehemals rein katho-
lischen Lande behandelt worden ist! - Er mochte ein eingeborener
Deutsche oder Pole sein - mit sehr wenigen Ausnahmen waren es
immer Lutheraner, die uns zugeschickt, oder im Lande selbst her-
ausgesucht wurden, um uns zu beherrschen, zu knechten, und ihr
Spiel mit uns zu treiben. - Wer war ein Landrath? Er muBlte luthe-
risch sein! - Wer war ein Biirgermeister? Er muBte lutherisch sein!
Und wire es in einer rein katholischen Stadt!“ 2%). Die hiamische Glos-
sierung dieser auf Tatsachen beruhenden Schilderung durch Jordan
erreichte bei den Ermléndern bestimmt das Gegenteil von dem, was
er damit erstrebte. Waren im Ermland nicht die gleichen Fehler sei-
tens des preulischen Staates begangen worden 39) ?

25) ApaB. Bd. 1 S. 310.

28) PavL ScroLz, Wilhelm Jordans Reden in der Paulskirche. Studien zur
parlamentarischen Beredsamkeit. Kénigsberg 1930.

27) Die Erhebung der Polen in der ,Freien Stadt Krakau“ gegen die Pro-
tektoren ihres Stadtistaates endete mit der Einverleibung Krakaus durch
Osterreich im Jahre 1846.

28) Sten. BER. IT S. 1145,

20) STeN Ber. II S. 1149.

$0) Vgl. dazu: Franz DittaicH, Geschichte des Katholizismus a. a. O. - Fer-
ner: Briefe, Tagebiicher und Regesten des Fiirstbischofs von Ermland,
Josern vON HonENZOLLERN. Hrsg. v. Franz HirLer Braunsberg 1883.
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Am 27, Juli 1848, in der 49. Sitzung, fanden dann in Frankfurt die
entscheidenden Abstimmungen statt. Der bekannte Linkspolitiker
Robert Blum 3!) hatte zunéchst eine Vertagung der Behandlung der
Posener Angelegenheit beantragt. Bischof Geritz stimmte fiir diesen
Antrag, Hahn und Cornelius lehnten ihn ab, Gesamtergebnis waren
333 Neinstimmen gegen 139 Jasager. Es stand dann zur Abstimmung
an der Antrag eines s#chsischen Abgeordneten: ,Erklirt die Natio-
nalversammlung die Theilungen Polens fiir ein schmachvolles Un-
recht, und erkennt sie die heilige Pflicht des deutschen Volkes an, zur
Wiederherstellung eines selbstindigen Polens mitzuwirken?* 3%) Die
Abgeordneten Cornelius, Geritz und Hahn gehérten zu den 331 Nein-
sagern bei dieser Abstimmung. 101 Parlamentarier stimmten fiir die-
sen Antrag, darunter der spater als Bischof von Mainz bekannt
gewordene Pfarrer aus Hopsten (Westfalen), Wilhelm-Emanuel Frei-
herr von Kefteler.

Nach der erfolgten Abstimmung wurden mehrere Erklarungen
verlesen, in denen die Abgeordneten ihre Stimmabgabe zu motivie-
ren versuchten. Mit sieben anderen OsipreuBen begriindete Stadt-
und Landrichter Hahn aus Guttstadt seine Ablehnung mit langatmi-
gen Ausfithrungen: ,,Die Unterzeichneten halten die Theilung Polens
fiir ein Unrecht, da jedoch Urtheile liber Ereignisse friiherer Jahr-
hunderte nicht unter die gesetzlichen Bestimmungen der Verfassung
gebenden Nationalversammlung gehéren, stimmen sie gegen die
Aufnahme der Erkldrung, welche das Urtheil iiber diese Tatsache
ausspricht . ..Da es nicht in den Aufgaben der constituirenden Ver-
sammlung liegt, ein Urtheil iiber vergangene geschichtliche Ereig-
nisse auszusprechen, und fiir die Zukunft unbestimmte Verheilungen
zu geben, haben die Unterzeichner gegen den Antrag. . . gestimmt.* %)

Von der Existenz polnischer Vereine im Ermland berichten die uns
zugénglichen Archivalien nichts. Nur eine polnische Publikation aus
der Nachkriegszeit erwidhnt, leider ohne irgendeinen Quellenhinweis,
einen in Wormditt gegriindeten ,Schutzverein der Geschichtsinter-
essen und der Rechte des Ermlands®, iiber den an anderer Stelle die-
ser vorliegenden Abhandlung berichtet wird 34).

DaB im Ermland die Rechte der polnischsprechenden Bevilkerung
im Sinne der von Konig Friedrich-Wilhelm III. im Jahre 1815
gemachten Zusagen3) eingehalten worden sind, geht aus ver-

31) Geboren 1804 in Koln, seit 1835 schriftstellerisch und politisch in Sach-
sen tdtig, Anhinger des sog. Deutschkatholizismus, als Vertreter der
Stadt Zwickau in die Frankfurter Nationalversammlung gewi#hit. Am
9. November 1848 unter Nichtanerkennung seiner politischen Immuni-
tit wegen angeblicher Teilnahme an den Unruhen in Wien standrecht-
lich erschossen.

32) SteN. BER. II, S. 1242 £f.

83) STeN BER. II, S. 1247 1f.

84) Vgl S. 260 1.

85) Vgl. Anm. 9.
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schiedenen zeitgenossischen Berichten hervor. Oberprisident von
Schén erldft am 11, Mai 1837 eine Verfiigung an den damaligen
Gymnasialdirektor in Braunsberg, derzufolge angehende katholische
Theologen bereits auf dem Gymnasium mit dem Unterricht in der
polnischen Sprache beginnen sollen %), Die Jahresberichte des glei-
chen Gymnasiums der Jahre 1838, 1840, 1845, 1846 und 1847 enthal-
ten Angaben liber den Umfang des erteilten Unterrichts in Polnisch,
den ein eigens aus diesem Grunde nach Braunsberg versetzter schle-
sischer Gymnasiallehrer, Constantin Brandenburg mit Namen %),
zuniichst als ,,Uberstunden®, dann als planmiBigen Unterricht gab. -
Einen Schnitzer leistete sich in der Frankfurter Nationalversamm-
lung ein ostpreuBischer Abgeordneter, Universititsprofessor Dr.
Friedrich-Wilhelm Schubert %), hinsichtlich der Nationalitit der in
Braunsberg unterrichtenden Gymnasiallehrer. Am 8. Februar 1849
wurde iiber die - schon oben erwihnte - Demarkationslinie im GroB-
herzogtum Posen debattiert. Auf die dabei geduflerten Bedenken
eines Redners, daB nicht genligend Gymnasiallehrer polnischer Her-
kunft zur Verfiigung stidnden, antwortete Schubert u. a.: ,, ... so ver-
weise ich ihn einfach auf die Jahresberichte und Annalen der polni-
schen Gymnasien in Posen..., ich verweise ihn selbst bis nach
Braunsberg und weiter auf die evangelischen Gymnasien in Ostpreu-
Ben hin, und er wird in denselben polnische Professoren, Direktoren
und Oberlehrer... finden, die nicht nur in der Mathematik, in der
Geschichte, in der Naturwissenschaft und in der Interpretation der
dlteren Klassiker gelehrt haben, sondern selbst in ihrer eigenen
Sprache. .. in der Provinz Preuflen als Lehrer unterrichtet haben.” 39)
Diese Behauptung Schuberts trifft auf das Braunsberger Gymnasium
nicht zu.

In kirchlicher Hinsicht wurde auf die polnische Sprache mancher
Ermlander immer Riicksicht genommen. In einem polnischen Werk
unserer Tage 4%) wird das ausdriicklich bestétigt, wenn es dort heifit,
daf nach Ansicht des Autors4!) die seit Ende des 18. Jahrhunderts
das Bistum Ermland leitenden Bischéfe stets ,die geistigen Bedlirf-
nisse der ihnen anvertrauten Glédubigen polnischer Abstammung in
ungetriibter Weise befriedigt haben®,

36) STaK Rep. 2 (Oberpris.) Tit. 34 Nr. 36 Bd. 2 Bl. 413.

37) B. M. RosenBERG, Aus der Geschichte des Gymnasiums zu Braunsberg
1565 bis 1945, In: ZGAE Bd. 30 (1366) S. 566. :

38) ApaB II S. 641.

89) StEN. BER. VII, S. 5082,

40y JaN OnLAK, Stosunek niemieckich wladz koscielnych do ludno$ci polskiej
w diecezji Warminskiej w latach 1800-1871 (Das Verhélinis der deutschen
kirchlichen Behérden gegeniiber der polnischen Bevilkerung in der
Diszese Ermland in den Jahren 1800-1870)., Lublin 1860, mit deutscher
Zusammenfassung.

41) Jan OBLAX, Weihbischof in Allenstein und Leiter des heute dort befind-
lichen ermliindischen Ditzesanarchivs Frauenburg.
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ERMLANDISCHE ABGEORDNETE IM ERSTEN UND ZWEITEN
VEREINIGTEN LANDTAG IN BERLIN 1847 UND 1848

1. Martin Grunwald
Kélmischer Guisbesitzer aus Schafsberg, Kreis Braunsberg

In Drewsdorf, Kreis Braunsberg, wurde Martin Grunwald als
Sohn einer Bauernfamilie am 31. Oktober 1794 geboren und in der
katholischen Pfarrkirche zu Frauenburg am Tage darauf getauft?).
Als ,Landgeschworener und Koélmer-Altsitzer* starb er in seinem
Wohnort Bethkendorf, Kreis Braunsberg, am 23. Marz 1874. Sein
Grundstiick in Schafsberg hatte er, wie aus einer Notiz im Totenbuch
zu ersehen ist, einem seiner Schne libergeben. Weitere Angaben
iiber seinen Lebensweg, seine personlichen Schicksale lassen sich
heute nicht mehr ermitteln 2).

Sowohl dem Ersten als auch dem Zweiten Vereinigten Landtag
gehorte Grunwald als Vertreter der Landgemeinden an. In den Pro-
tokollen ist nichts Besonderes iiber ihn vermerkt. Wir besitzen nur
eine von ihm eigenhéndig vollzogene Eintragung in das Album, die
nachstehend wiedergegebenen Wortlaut hat:

»Wenn Weisheit auf dem Throne ruht, Gerechtigkeit und Milde,
genief3t ein Land das héchste Gut, dient jeglichem zum Schilde.
Dann ist ein Volk so gern bereit, den Thron hoch zu verehren,
und wird auch zu jeder Zeit in Treue sich bewéhren.”

»M. Grunwald, Koélmischer Gutsbesitzer, Landgeschworener
und Bauer zu Schafsberg, Kreis Braunsberg"

Der Zweiten Kammer bzw. dem Abgeordnetenhause PreufBiens
gehérte Grunwald in den Jahren 1849/50, 1855 bis 1858 als Abgeord-
neter des Wahlbezirks 6 (Kreis Braunsberg, Heilsberg und teilweise
auch Allenstein) bzw. des Wahlbezirks 4 (Kreise Braunsberg und
Heiligenbeil) %) an. Im Jahre 1862 wurde Grunwald noch einmal als
Abgeordneter des Wahlbezirks 9, umfassend die Kreisgebiete Brauns-
berg, Heilsberg und Ro8el, in das Preufienparlament nach Berlin
gesandt. In diesen erneuten Wiederwahlen kann eine Anerkennung
der heute nicht mehr nachweisbaren parlamentarischen Arbeit und
Erfolge Grunwalds erblickt werden.

1) Taufbuch der katholischen Pfarrkirche in Frauenburg.

2) Totenbuch der katholischen Pfarrkirche in Frauenburg.

3) Der Regierungspréisident in XKonigsberg unterbreitet dem Oberprisi-
denten am 23. Mai 1855 die folgenden , Vorschlidge betr. bevorstehende
Wahlen im Regierungsbezirk Kénigsberg“: Zum 4. Wahlbezirk Brauns-
berg-Heiligenbeil: Bei der iiberwiegenden Bevilkerung des katho-
lischen Kreises Braunsberg. .. kénnte es zweifelhaft erscheinen, ob die
katholische Parthei hier nicht den Sieg davon tragen wird. Wenn es
indessen nicht zu verkennen ist, da8 diese Parthei sich mehr und mehr
als eine oppositionelle, regierungsfeindliche ausgeprégt hat, so emp-
fiehlt es sich gewiB, derselben mehr, wie dies im Jahre 1852 geschehen,
sei es auch nur in moglichst unaufféliger Weise, entgegenzutreten. Eine
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: 2. Wilhelm Kunckel
Rittergutsbesitzer auf Gr. Maraunen, Kreis Allenstein

Aus der Eintragung in dem Album der Ersten Vereinigten Land-
stinde Preuflens ist ersichtlich, da Wilhelm Kunckel, Ritterguts-
besitzer und Landschaftsrat, in Magdeburg geboren, in Heilsberg
gewdhlt und in Gro8 Maraunen (bei Wartenburg) wohnhaft gewesen
ist. Alle weiteren personlichen Angaben fehlen und sind nicht zu
ermitteln, '

In den Sitzungen des Ersten Vereinigten Landtages hat er rege
mitgearbeitet; das Protokoll nennt wiederholt seinen Namen bei
Erwihnungen von Eingaben. Beachtenswert ist ein von ithm in der
Sitzung am 12. Mai 1847 gemachter Verbesserungsvorschlag, dem-
zufolge die in den Provinzen des Kénigreichs Preuflen zu errichten-
den Hypotheken- und Rentenbanken ,bei Erbfolge in Rustical-
besitzungen vorzugsweise Kredite geben“ sollen4). In der Fach-
sprache unserer Tage wiirde das als ein Stlick b#uerlicher Mittel-
standspolitik bezeichnet werden.

Dem Zweiten Vereinigten Landtag hat Wilhelm Kunckel auch
noch angehort. Als am 19, Oktober 1850 der Allensteiner Kreis-
gerichtsdirektor Gisevius sein Mandat fiir den Preuflischen Landtag
niederlegte, erfolgte am 26. November eine Nachwahl im Wahlbezirk
Allenstein-Ré8el, der sich aus dem Kreisgebiet R68el und Teilen der
Kreise Allenstein und Ortelsburg zusammensetzte 5). Gew#hlt wurde
der Kandidat der Zentrumspartei, Landschaftsrat Kunckel aus Gro8
Maraunen.

3. Moritz von Lavergne-Peguilhen
Landrat des Kreises RoBel

Aus einer franzésischen Familie, die um ihres Glaubens willen die
Heimat in der siidfranzdsischen Landschaft Langeduoc (auf dem
westlichen Rhoneufer) verlieB und im Jahre 1801 nach Halle/Saale

in dieser Beziehung wirksame Mafregelung diirfte die Verlegung des
‘Wahlortes von Braunsberg nach Heiligenbeil sein; den Heiligenbeilern
Wahiménnern wird die Theilnahme an der Wahl dadurch erleichtert,
wihrend der gréBeren Entfernung wegen aus dem Kreise Braunsberg
mancher ausbleibt, Dieser Wechsel rechtfertigt sich um so mehr, als ein
Alternieren der Kreisstiidie als Wahlort, wo die Situation dies sonst
gestattet, Giberhaupt in der Billigkeit beruhet und auch fiir andere
Wahlkreise in Vorschlag gebracht wird.” StaK Rep. 2 (Oberpris.) 2888
(Bilc)lung fester Wahlbezirke flir das Haus der Abgeordneten 1850 bis
1868).

4) BreicH I S. 828.

5) Im Bericht des Regierungsprésidenten in Konigsberg (vgl. Anm. 3) fin-
det sich nachstehende Beurteilung der politischen Verhiltnisse in den
Kreisen Allenstein und Ortelsburg: ,Die durchweg katholische Bevdl-
kerung des Kreises Allenstein befindet sich in der gréften Abhiingig-
keit von ihrer Geistlichkeit; die Bewohner des Kreises Ortelsburg dage-
gen sind in hohem Grade zuverliéissig, aber meist arme Bauern.” Als
‘Wahlort wird Ortelsburg, nicht aber Allenstein vorgeschlagen.
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gekommen war, stammte Moritz von Lavergne-Peguilhen, der seit
dem Jahre 1844 das Landratsamt des Kreises Rofel verwaltete. Als
Besitzer des adligen Gutes Kunzkeim (bei Bischofsburg) gehorte er
dem Ritterstande an und wurde als dessen Vertreter in den Provin-
ziallandtag und dadurch auch in den Ersten Vereinigten Landtag
nach Berlin berufen.

Er war am 6. Oktober 1801 in Bialystok, das damals zu Preufien
gehdrte, als Sohn des spateren Geheimen Ober-Rechnungsrates
Ernst-Friedrich-Christoph von Lavergne-Peguilhen geboren worden.
In Kénigsberg studierte er nicht, wie die Matrikel ausweist; iiber
seine Studien- und Ausbildungszeit wissen wir sonst nichts. In
Bischofsburg wurde er am 23. April 1844 mit einer aus Kurland
stammenden Baronin getraut. Um das Jahr 1849 verkaufte er Gut
Kunzkeim und das inzwischen dazu erworbene Bansen; er {ibernahm
das Landratsamt Wirsitz im Regierungsbezirk Bromberg. Als Land-
rat in Ruhestand starb er am 12. Dezember 1870 in Berlin. Sein jlin-
gerer Bruder Alexander war Landrat des Kreises Neidenburg und als
Abgeordneter in die Frankfurter Nationalversammlung gewéhlt9).

Als Landrat unternahm er einen - gescheiterten - Versuch, hessi-
sche Handwerker evangelischen Glaubens in Rothflie anzusiedeln.
Damit sollte erreicht werden, ,dort Ackerbau zu treiben und deut-
sches Wesen, deutsche Sitte und Art in die polnisch-katholische
Gegend zugleich mit dem Evangelium hineinzutragen*?). Darliber
wurde aus der Feder des Landrats eine lingere Abhandlung unter
dem Titel ,Darstellung der im Jahre 1845 zu RothflieB im Kreise
RoéBel des Konigsbergischen Regierungsbezirkes errichteten Kolonie
deutscher Ackerwirte® %) in den Jahren 1846 und 1847 verdffentlicht.
Uber den von ihm begriindeten und geleiteten ,Verein fiir volks-
wirtschaftliche und soziale Angelegenheiten” in RéBel ist an anderer
Stelle berichtet worden.

An den Sitzungen des Vereinigten Landtages hat Moritz von
Lavergne-Peguilhen kaum teilgenommen; bei fast allen Gelegenhei-
ten kann nur sein Fehlen festgestellt werden.

4. Johann-Friedrich Marx
Biirgermeister aus Heilsberg

Uber die persénlichen Verhiltnisse des Heilsberger Biirgermei-
sters Johann-Friedrich Marx, iliber seine Heimat, seine Ausbildung,
seine sonstigen Téatigkeiten wissen wir heute nichts. Eine Notiz in

6) GotHA GENEALOGISCHES TascHENBUCH (Adel und Briefadel). Berlin 1911
S. 5717.

7) Jouannes HassensTeIN, Die Geschichte der evangelischen Kirche im Erm-
lande seit 1772. Kénigsberg 1918 S. 41.

8) Verhandlungen des Vereins zur Beférderung der Landwirtschaft zu
Konigsberg. Vgl. Ernst WERMKE, Bibliographie zur Geschichte von Ost-
u. WestpreuBen. Konigsberg 1833. Nachdruck: Aalen/Wttg. 1962.
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dem ,Ko6niglich-Preulischen Staatskalender fiir das Jahr 1851%, die
die Vakanz der Stelle in diesem Jahre vermerkt, und die Eintragung
im folgenden Jahre, dafl in Heilsberg ein Biirgermeister mit Namen
Schulz amtiert, lassen den SchluB zu, dafl spétestens im Jahre 1851
die Amtszeit von Marx beendet gewesen ist. Ob durch Tod oder
Versetzung? ’

Um so zahlreicher sind die Nachrichten, die sich in den stenogra-
phischen Berichten iiber die Verhandlungen des Ersten Vereinigten
Landtages in Berlin im Jahre 18479 finden und von der regen Mit-
arbeit des Heilsberger Biirgermeisters kiinden. Nur seine Hand-
schrift ist bekannt durch eine Eintragung in dem ,Album der
ersten vereinigten Landstinde Preuflens 1847“1): ,Mit Gott fiir
Kénig und Vaterland! - Marx, Biirgermeister in Heilsberg, Landtags-
abgeordneter der Stidte des Heilsberger Wahlbezirks.“

Zu Beginn der Sitzungsperiode wurde Marx in die 5. Abteilung
gewihlt, die fiir die Bearbeitung der etwa eingehenden Petitionen
zustindig sein sollte. Bis zum Landtagsabschied am 25. Juni 1847
gehorte er diesem Gremium an.

In der Sitzung am 21. Mai 1847 war Marx einer der Abgeordneten,
die sich fiir ,eine Ausdehnung des 6ffentlichen und miindlichen
Kriminalverfahrens“ einsetzten. Einen eingebrachten Vorschlag auf
wenigstens teilweise Beibehaltung einer Rechtsprechung hinter
verschlossenen Tiiren lehnte er ab. Ein weiterer Antrag auf Schaf-
fung einer Verbrecherkolonie fiir die von der preuBlischen Justiz
abzuurteilenden Schwerverbrecher fand ebenfalls nicht seine Zu-
stimmung, obwohl die Begriindung fiir den Antrag wirtschaftliche
Vorteile betonte. Es hei3t dazu u. a.; ,,Der Ankauf einer Insel oder
eines Landstrichs in fremden Erdteilen wiirde die Deportation
ermbglichen, gleichzeitig flir die Schiffahrt groBe Vorteile haben,
und diese Verbrecherkolonie groen Nutzen fiir den Handel gewih-
ren.” Ablehnend beurteilte Marx einen Antrag auf Erhéhung der
Strafen bei Eigentumsvergehen, er plddierte fiir ein Mitwirken der
Stinde bei der Neuschaffung eines Strafgesetzbuches.

Auch zu zivilrechtlichen Fragen nahm Marx Stellung. In der Sit-
zung am 21. Juni 1847 duBerte er sich zu der von einem Rheinldnder
eingebrachten Vorlage, in der die Aufhebung der Stempelsteuer 1)
nbei der Succession unter Eheleuten in allen Fillen" beantragt wird.
Grundsétzlich bejahte Marx den Vorschlag mit lingeren Ausfiihrun-
gen, in denen sich folgende Sétze finden: ,,In Erwigung, da die Ehe

%) BreicH I.

10) Hrsg. von ADALBERT VON STULPNAGEL, Berlin 1847,

11) Nach den damals geltenden Gesetzen muBten bestimmte Vertrlige und
Rechtsgeschiifte, darunter auch Testamente, auf Bogen niedergeschrie-
ben werden, die entweder einen entsprechenden Stempeleindruck tru-
gen oder mit einer Stempelsteuermarke versehen waren. Die noch heute
geltende Vorschrift iiber die Wechselsteuermarken erinnert daran.
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als innige Gemeinschaft der Eheleute fiir die ganze Dauer des Lebens
erscheine, - alle Lebensverhiltnisse in sittlicher und religidser, wie in
duBeren Beziehungen durchdringe - das gesamte Vermogen, was die
schaffende und erwerbende Hand auf der einen Seite und die stiit-
zende und erhaltende Hand auf der anderen Seite errungen, ein
gemeinsames Gut geworden sei. Wenn der Tod diese innige Gemein-
schaft scheide, trete der Staat dazwischen und fordere durch die
" Erbschafts-Stempel-Steuer Tribut von dem, was der Trauernde
lingst als sein Eigentum betrachte, so daBl das erschiitterte Gemiit
des Hinterbliebenen noch durch das Stempelgesetz schmerzlich be-
riihrt werde! ... An Seine Majestdt die alleruntertéinigste Bitte ehr-
furchtsvoll zu richten,...dall die Befreiung der tiberlebenden Ehe-
gatten von der Erbschafts-Stempel-Steuer vorziiglich in gnédige
Beriicksichtigung nehmen zu lassen.” Dieser Antrag wurde dann
auch angenommen. Gegen einen Vorschlag, die Eidesformel vor Ge-
richt zu vereinheitlichen, besonders hinsichtlich der religiésen Be-
teuerung !?), wandte sich Marx mit der Begriindung, daB der Eid
keineswegs nur ein ,Biirgerlicher Akt“ wire, und da3 die von den
Katholiken benutzte Formel durch das Kirchenrecht !3) vorgeschrie-
ben wiire.

5. Valentin Schlattel
Ratsherr aus Braunsberg

svalentin Schlattel, Rathsherr und Landtags-Abgeordneter der
Viril-Stadt ) Braunsberg in OstpreuBlen, Regierungsbezirk Koénigs-
berg, gebohren im Jahre 1770 in Braunsberg.“ So lautet die eigen-
héndig vollzogene Eintragung dieses dltesten ermlindischen Vertre-
ters in dem schon mehrfach genannten Album der Ersten Vereinigien
Landstiéinde Preuflens 1847 15),

Er ist sicher der Sohn des Notars Johann Schlattel, der im Jahre
1772 in der Neustadt Braunsberg amtiert hat !%). Aus Frauenburg, wo
Valentin Schlattel sich als Kaufmann niedergelassen hatte, kehrt er
um die Jahrhundertwende wieder in seine Heimatstadt zuriick und
erhdlt hier am 15. Oktober 1804 das Biirgerrecht ¥?), Bald darauf ge-

12) Die Evangelischen schlossen ihre eidliche Aussage mit dem Satz: ,So
wahr mir Gott helfe durch Jesum Christum zur ewigen Seligkeit!* -
Die Katholiken sprachen zum Schlul der Eidesformel: ,So wahr mir
Gott helfe und sein heiliges Evangelium!*

18) Eine Verwechslung von Kirchenrecht und kirchlicher Empfehlung.

14) Der Stadt Braunsberg stand bei den Wahlen zu den Provinzialstinden
eine Einzelstimme (Virilstimme) zu, den anderen ermlédndischen Stédten
nur eine Teilstimme (Kuriatstimme).

15) Vgl. Anm. 10.

10) ‘gu('rofnf Réurich, Die Kolonisation des Ermlandes. In: ZGAE 20 (1919)

. 31 1f. :

17) ApoLF PoscuManN, Die. Einflihrung der Steinschen Stédteordnung in

Braunsberg. In: ZGAE 26 (1938) S. 12 Anm. 2.
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hért er zu den sog. vier Stadtidltesten!®) und wird im Jahre 1809
einer der ersten Stadtverordneten des ,Altstddischen Langgassen-
bezirks* %), In rascher Folge steigt er dann zum Stadtkdmmerer und
ersten Ratsherrn auf, wird Mitglied des Kuratoriums der Seeliger-
schen Erziehungs-Anstalt?%) und erwirbt an verschiedenen Stellen
der Stadt Grundbesitz?!). Noch im Jahre 1852 amtiert er, wie aus
einer Eingabe an den Regierungsprisidenten ersichtlich ist?®). Am
10. Mirz 1861 ist ,Valentin Schlattel, pensionirter Stadtkéimmerer,
Rathsherr und Stadt-Altester”, wohnhaft in der Altstadt Brauns-
berg, 91 Jahre und 7 Monate alt, gestorben und vier Tage spiter
begraben worden 23). '

Valentin Schlattel hat das Verdienst, der erste Ermlénder zu sein,
der als - wenn auch mehr bestimmter denn gewihlter - Abgeondneter
eine im Protokoll aufgenommene Rede gehalten hat. In der Sitzung
des Ersten Vereinigten Landtages vom 27. April 1847 standen ,Ver-
handlungen tiber den Nothstand“ auf der Tagesordnung. Schlattel
griff in die Aussprache ein und machte dabei nachstehende Austfiih-~
rungen: ’

»lch werde Sie nicht lange aufhalten, verehrteste Versammlung.
Ich habe nur ein Partikelchen zu der Abhilfe der Armen beizutragen.
Vielleicht gelingt es mir, vielleicht habe ich Thren Beifall. - In mei-
nem langen Leben vor vielen Jahren - ich werde 78 Jahre alt, meine
Herren! - erfuhr ich einst, daf3 der grofie Minister Pitt*) in England
folgende Mafiregel ausfiihrte, als das Volk in Verzweiflung war und
in ganz England hungerte: Da fiel es ihm ein, und er machte Ver-
suche und gebot durch das ganze Land, man soll zur Verlingerung
des Brotes darauf halten, und durch Staatsverfiigung das anordnen,
das dasselbe immer vierzehn Tage alt werden miiBte, bevor es genos-
sen wiirde. Es war zwar keine schmackhafte StaatsmaBregel, aber
sie half, und der ganze Ausfall der Ernte fiir ganz England wurde
durch dieses Mittel gedeckt. - Ich bin zwar ein Familienvater, ich
habe dasselbe Mittel in Erinnerung an den grofien Mann angewendet,
und ich kann Ihnen allseitig versichern, daf es herrlich ist. In den
Gegenden, wo man das schwarze Brot geniefit und es vierzehn Tage
im Keller aufbewahrt, wird es herrlich schmackhaft und sehr gut.“

18) Aporr Poscumann, Die Verwaltung der Stadt Braunsberg 1772-1808. In:
ZGAE Band 25 (1935) S. 685.

19) PoscuMaNN, Einftihrung. a, a. O. S. 12,

20) EuceEN Domerowskl, Der Tugendbund in Braunsberg. In: ZGAE 11 (1894)
S. 111

21) AvucusTIN LUTTERBERG, Zur Baugeschichte der Alistadt Braunsberg. In:
ZGAE 19 (1916) S. 627 u. 709.

22) STaK Rep. 10 Tit. 37 Nr. 6, 1.

23) Totenbuch der St.-Katharinen-Pfarrkirche in Braunsberg, 1861 Nr. 84 m.

24) William Pitt der Altere, britischer Staatsmann 1708 bis 1778; sein Sohn
William Pitt der Jilngere, britischer Staatsmann 1759 bis 1808.
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Wie dieser Vorschlag des Braunsberger Ratsherrn aufgenommen
worden ist, kann aus dem Protokoll nicht ersehen werden. Fest steht
nur, daB eine solche Anordnung, derzufolge nur 14 Tage altes und
im Keller aufbewsahrtes Brot gegessen werden durfte, niemals er-
lassen worden ist!

6. Schulz

Miihlenbesitzer aus Schilla, Kreis Allenstein

Von diesem Mitglied des Ersten Vereinigten Landtages wissen wir
nur, daB er Mitglied des Petitionsausschusses gewesen ist.

Ein ,Studiosus Schulz, Sohn des Miihlenbesitzers Schulz zu Schil-
lamiihle“, bewirbt sich unter dem 3. Juni 1836 um das Stipendium
Knolleisen und fiihrt darin aus: ,, . . . wissenschaftliche Ausbildung an
der theologischen Fakultdt zu Braunsberg fortzusetzen angefangen,
jedoch davon theils durch Krankheit, theils durch eigene Neigung,
indem er zu dem Stande, welchem er sich anfangs widmen wollte,
zu wenig inneren Beruf fithlte, abgehalten.” Der Magistrat der Stadt
Allenstein antwortet einige Monate spiter, daf auf Befehl der Regie-
rung dem Bewerber nur die Hilfte des Stipendiums, 40 Taler jdhr-
lich auf die Dauer von drei Jahren, verlichen werden kénne. Der
Herr Studiosus erkldrt daraufhin, daB er von der Hilfte nicht leben
kénne. Er miisse daher das Studium aufgeben und verzichte auf das
Stipendium ), Ob dieser Exstudent identisch ist mit dem Abgeord-
neten in Berlin?

' 7. Andreas Urra

Biirgermeister aus Wormditt

Der am 26. September 1787 in Wormditt geborene Handwerker-
sohn Andreas Urra unterrichtete nach kurzem Besuch des Akademi-
schen Gymnasiums zu Braunsberg zunéchst sechs Jahre hindurch an
der Pfarrschule seiner Vaterstadt. Im Jahre 1814 iibernahm er das
Amt des Stadtkdmmerers und wurde sechs Jahre spiéter Biirgermeister.
Seine ihm {ibertragenen Aufgaben 16ste er zur vollen Zufriedenheit
seiner Mitbiirger und Vorgesetzten in Kénigsberg, so daB er im Jahre
1831 auf Lebenszeit angestellt wurde. Bis zum Jahre 1858 blieb er im
Amt und leitete eine Aufwirtsentwicklung der kleinen Drewenz-
stadt #) ein, in der er am 6. Februar 1864 starb 28).

Als ,Abgeordneter der Stidte fiir den Wahlbezirk Mehlsack® - so
bezeichnete sich Urra selbst in dem schon frither erwihnten , Album
der Ersten Vereinigten Landstinde Preufliens 1847 29) - gehorte er

28) Hugo Bownk, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Allenstein. Bd. III
Teil 3 Allenstein 1928 S. 72,

27) Einwohnerzahl in Wormditt betrug im Jahre 1819: 2194, im Jahre
1858 dagen 4320, hatte sich also nahezu verdoppelt.

28) Franz BucHHoLz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit. Wormditt 1931
S. 123,

28) Vgl. Anm. 10,
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der oppositionellen Gruppe an. Immer wieder wurde von diesen Ver-
tretern darauf gedrungen, die ,Bestimmungen des Patents vom
3. Februar 1847 mit dem Gesetz vom 17. Januar 1820 in Einklang zu
bringen ...“%); stindig plddierten sie fiir eine regelmiiBige Abhal-
tung der Sitzungen - Periodizitit - des Vereinigten Landtages und
forderten unentwegt die volle Petitionsfreiheit fiir alle Staatsbtirger.
Vielleicht war dieser ,,Mannerstolz vor Kénigsthronen* 31) der Grund
dafiir, dafB3 die Staatsbehérden noch in spiteren Jahren ihm Schwie-
rigkeiten machten 32),

Eine der ersten von Urra eingebrachten Petitionen befafite sich mit
der Frage der Periodizitit. In diese Debatte griff auch der damalige
ritterschaftliche Vertreter aus Pommern, Otto von Bismarck auf
Schonhausen, ein. Das Ergebnis dieser Verhandlungen war die Ent-
scheidung des Kénigs, daB das angefochtene Patent vom 3. Februar
1847 unantastbar wire und daB der Vereinigte Landtag erst wieder
nach vier Jahren zusammentreten diirfte. - Eine weitere von Urra
eingebrachte Petition schlug eine andere Regelung der Kostenfrage
vor, die den Stiddten wegen der Verpflichtung der Festnahme und
Untersuchungshaft umherstreichender Personen viel Sorge machte.
- Die ,Herren und Deputierten der Provinz PreuBlen“ wihlien am
25, Juni 1847 in einer gemeinsamen Sitzung mit zwdlf von 23 Stim-
men Biirgermeister Urra zum Mitglied ,der im Patent und den
betreffenden Verordnungen vom 3. Februar 1847 angeordneten stén-
dischen Ausschiisse und der stdndischen Deputation fiir das Staats-
Schulden-Wesen“. Die Wahl mufBite wiederholt werden; fiir Urra
brachte sie das gleiche Ergebnis. Er schlofl sich der von einem ost-
preuflischen Vertreter abgegebenen Erkldrung an, daB durch diesen
AusschuBl und die Deputation unter keinen Umstidnden irgendwelche
Beratungsgegenstinde der Kompetenz des Gremiums des Vereinigten
Landtages entzogen werden diirften 33).

Urra nahm dann auch an den Sitzungen der Vereinigten Aus-
schiisse teil, die zu Beginn des Jahres 1848 nach Berlin einberufen
worden waren. Bis zum Vorabend der blutigen Ereignisse in Berlin,
bis zum 6. Mérz, zogen sich diese Besprechungen hin. Das Ergebnis
war die Bereitschaft des Konigs von Preuflen, endlich die immer wie-
der geforderte Periodizitit des Vereinigten Landtages zu bewilligen.
Allerdings muBlte diese mithsam abgerungene Zustimmung zu die-
sem Zeitpunkt, ,die friiher als ein eindrucksvoller Akt kéniglicher
Einsicht erschienen wire, nun, am Vorabend der Revolution, als ein
Zeichen der Schwiiche gelten” 3),

30) Breicu L i

81) FRIEDRICH VON ScHILLER, An die Freude.
82) BucHHOLZ, &. a. O. S. 123,

33) BieicH I Bd. 4 S. 2440 £f,

) Huser II S. 498.
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Biirgermeister Urra wurde auch noch Mitglied des Zweiten Ver-
einigten Landtages. Hier nahm er an der Wahl der fiir die Teil-
nahme an der Frankfurter Nationalversammlung bestimmten Mit-
glieder aus dem Kreise des Landtages teil.

Von der parlamentarischen Biihne trat Urra vorerst noch nicht ab.
Bis zum Jahre 1851 blieb er Mitglied der Provinzialstinde. Er wurde
zum Mitglied der ,Einschidtzungskommission flir die Einkommen-
steuer” durch den Provinziallandtag gewihlt, worin zweifellos eine
Anerkennung seiner Fachkenntnis und seines Einsatzes erblickt wer-
den kann 3%).

8. Friedrich-Stanislaus-Thomas von Schau
Erbherr auf Korbsdorf, Kreis Braunsberg

Uber diesen ritterschaftlichen Vertreter des Ermlands im Zweiten
Vereinigten Landtag, der zum 2. April 1848 nach Berlin berufen wor-
den ist und bereits am 10. des gleichen Monats seine Tétigkeit wieder
einstellte 3%), wissen wir nur einige wenige personlichen Angaben.

Als Sohn des Landrats Ferdinand von Schau, Landschaftsrat und
Rittergutsbesitzer von Korbsdorf %), wurde er am 29. Januar 1817 in
Korbsdorf geboren. In erster (1842) und zweiter Ehe (1846) war er
mit einer Tochter der Familie von Woyski aus dem Hause Basien,
Kreis Braunsberg, verheiratet. Nach dem Tode seines Vaters im
Friihjahr 1840 iibernahm er das Rittergut Korbsdorf, das bereits seit
Ende des 17. Jahrhunderts im Besitz der Familie war 3%), Am 22. Mérz
1861 starb er 39),

9. Wilhelm-Philipp-Franz von Strachowski
Rittergutsbesitzer auf Elditten, Kreis Heilsberg

In Demuth, Kreis Braunsberg, wurde am 1. Mai 1792 dem Guts-
besitzer und Kapitédn in einem preuBlischen Infanterieregiment Franz
von Strachowski und seiner Ehefrau Katharina, einer geborenen
Freiin von Lingk aus dem Hause Elditten, der zweite Sohn geboren.
Im Jahre 1810 war er bereits verheiratet mit einer Protestantin, um
die gleiche Zeit iibernahm er als miitterliches Erbe das Rittergut
Elditten 4°). Zu welchem Zeitpunkt von Strachowski zum Landschafts-
rat ernannt und wann er zum erstenmal als Vertreter der Provinzial-
stdinde berufen worden ist, wissen wir heute nicht mehr.

385) STAK Rep. 2 (Oberpris.) Nr. 2830 I (Einberufung der Provinzialstdnde).

36) BreicH II

87) AprB II S. 598.

38) Jon. GALLANDI, Vasallenfamilien des Ermlands und ihre Wappen. In:

ZGAE 19 (1916) S. 571.

39) i;tlx;. AnnutH, Stammtafel der Familie von Schau. In: ZGAE 14 (1903)
ang.

40) PauL AnnvutH, Die Familie von Strachowski. In ZGAE 15 (1905) S. 776 £f.
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Im Kreise seiner Standesgenossen und sogar am koniglichen Hof in
Berlin wird um das Jahr 1830 der Name von Strachowski allgemein
bekannt. Der ritterschaftliche Vertreter im Provinziallandtag, Ritt-
meister a. D, Ernst Friedrich von Saucken auf Tarputschen ), unter-
breitet durch Vermittlung eines Generals eine Eingabe, die die Uber-
schrift trdgt: ,Die Ubergriffe der katholischen Geistlichkeit in der
Exkommunikation aller Personen, die in gemischter Ehe leben, gegen
die gesetzlichen Bestimmungen im Ermlande.“ ‘%) Darin wird u. a.
ausgefiihrt, daB der Landschaftsrat von Strachowski von dem Geist-
lichen, den er als Patron berufen hat4%), wegen seiner Mischehe ex-
kommuniziert worden sei. Wegen der gleichen Sache und wegen des
inzwischen erfolgten Anschlusses des Herrn von Strachowski an die
Sekte der sog. Deutsch-Katholiken #) ergreift in der Sitzung des
Ersten Vereinigten Landtages am 20. Mai 1847 Friedrich von Saucken
das Wort, als iiber die Bestimmung des preuBischen Landesgesetzes
vom 1. Juli 1823 debattiert wird, derzufolge die Mitglieder der da-
mals neu zu schaffenden provinzialstindischen Versammlung in
sGemeinschaft mit einer der christlichen Kirchen“ stehen miissen.
Dabei fiihrt er u. a. aus: ,In der Provinz Preuflen ist ein hoch-
geachteter Mann - der verstorbene Bischof von Hatten %) selbst war
ihm innig befreundet - ...seine Kinder waren evangelisch konfir-
miert und verheirateten sich mit Protestanten... Er war mehrere
Jahre exkommuniziert, erschien aber auf unseren Landtagen ... Spé-
ter fiihlte er immer dringender das Bediirfnis, wieder in Gemein-
schaft christlicher Briider die Kirche zu besuchen und das Abend-
mahl zu geniefen. Er wollte seinen Glauben nicht verlassen, nicht
tibertreten zu dem Protestantismus ) und schloB sich darum den
Deutsch-Katholiken an. Offen, miénnlich, wiirdig legte er diesen
Schritt der ganzen Welt in einem offenen Sendeschreiben dar.
...Er kommt von neuem zur Wahl zum Landtagsabgeordneten )
und wird als nicht wahlféhig zuriickgewiesen.*

Uber dieses Ereignis berichtet die ,,Hartungsche Zeitung® in der
ersten Nummer des Jahres 1846 ausfiihrlich. Landschaftsrat von Stra-
chowski sei von der Stédndeversammlung des Altbraunsberger Krei-

41) AprB II S. 593,

42) Vgl, dazu: Die gemischten Ehen im Ermland. In: PsLDE 7 (1875) S. 86 £f.

43) Elditten war eine der wenigen ermléindischen Pfarreien, die bis in die
jlingste Zeit hinein unter privatem.Patronat gestanden hat - Pfarrer
in Elditten waren: 1810-1837: Josef Braun; 1838-1842: Ferdinand Zuch;
1842-1866: Heinrich Renze. Vgl. dazu: Die Pfarrer an den ermléndischen
Landkirchen. In: PsLDE 8 (1878) S. 9 £f.

44) Der Deutschkatholizismus in Ermland. In: PsLDE 12 (1880) S. 78.

4%) Von Hatten stammt aus dem Elditten benachbarten Lemitten. AraB I
S. 255.

46) Seine Kinder waren alle evangelisch getauft und erzogen worden.

47) d. h. Mitglied des Provinziallandtages.
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ses wiederum zum Landtagsdeputierten gewéhlt worden. Nach Been-
digung dieser Wahl habe der Kommittent (Beauftragte) des Dom-
kapitels zu Frauenburg darauf hingewiesen, dall von Strachowski aus
der katholischen Kirche ausgetreten und zu den Deutsch-Katholiken
{ibergetreten sei. Die Deutsch-Katholiken aber seien vom Staat noch
nicht als Kirche anerkannt; mithin kénne von Strachowski, da er kei-
ner christlichen Kirche angehbtre, nicht wahlfdhig sein. Nach ldnge-
ren Debatten sei daraufhin der BeschluB3 gefaft, die Angelegenheit
den Behérden und dem Landtag‘®) selbst zur Entscheidung vorzu-
legen 49),

Von Saucken machte in seinen weiteren Ausfiihrungen davon Mit-
teilung, daB der Kénig auf verschiedene Bitten, die Wahlfidhigkeit des
Herrn von Strachowski zu bestidtigen, geantwortet habe, das Gesetz
miisse aufrechterhalten bleiben, konne aber geéndert werden %),
Tatséchlich erfolgte eine Abdnderung dieses Gesetzes, und Herr von
Strachowski konnte Mitglied des Provinziallandtages werden und als
solcher in den Zweiten Vereinigten Landtag nach Berlin reisen.

In den wenigen Tagen vom 2. bis 10. April 1848 - so lange némlich
dauerte nur die Sitzungsperiode dieser Vertiretung - erlebte von Stra-
chowski eine andere Enttduschung. Am 6. April tagten im Kbénig-
lichen Schlof3 die Vertreter der Provinz Preuflen. Dieses Gremium
sollte aus seinen Reihen 23 Ménner bestimmen, die der nach Frank-
furt einzuberufenden Deutschen Nationalversammlung angehéren
sollten. An 15. Stelle wurde ,der Herr Landschaftsrath von Stra-
chowski-Elditten mit 47 Stimmen* (von insgesamt 84) dazu gewi#hlt3!).
Aber die Reise an den Main trat Herr von Strachowski niemals an! -
Durch das Bundeswahlgesetz vom 7. April 1848 war eine allgemeine
Wahl der Frankfurter Parlamentarier vorgeschrieben worden, der
preulische Konig mufite auf die ,Abordnung der von dem Vereinig-
ten Landtag Gewdhlten" verzichten.

Ob und in welchem Umfange Herr von Strachowski noch weiter-
hin im o6ffentlichen Leben tétig gewesen ist, wissen wir nicht. Im
Herbst 1848 heiratet er zum zweitenmal; Trauungsort war Elbing, wo
eine deutsch-katholische Gemeinde bestand, obwohl die Braut im
Kreise Bartenstein ansissig war %), Am 27. April starb er in Danzig,

die Beerdigung erfolgte am 1. Mai 1852, an seinem 60. Geburtstag, in
Elditten.

48} d, h. Provinziallandtag.

49) Hans-EricH voN GroLy, Ostpreuiens Anteil an der politischen Bewegung
im Vormérz 1840-1847. Diss. Tiibingen 1935 S. 128.

50) BLeicH I Bd. 3 S. 887.

51) Breicu II S. 209.

52) PpL.DE 12 (1880) S. 80.
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Entscheidungen der ermliindischen Vertreter bei den wichtigsten
Abstimmungen im Ersten Vereinigten Landtag

1. Abstimmung am 20, Mai 1847:

»Soll die Ausiibung stédndischer Rechte an keinerlei Art von reli-
giosem Glaubensbekenntnisse gebunden sein?“

2. Abstimmung am 2. Juni 1847:
»++.an Seine Majestidt die Bitte zu stellen, Allerhichstderselbe
wolle... die regelmiilige jéhrliche Einberufung des Vereinigten
Landtages huldreichst aussprechen... 7"

3. Abstimmung am 8. Juni 1847:
» .. die stédndische Zustimmung zu erkliren zu einer Staats-
anleihe, welche ... zu verwenden ist behufs beschleunigter Her-
stellung der ostlichen Eisenbahn von Konigsberg bis Driesen unter
gleichzeitiger Erbauung der Zweigbahn von Danzig bis Dirschau?*

4. Abstimmung am 11, Juni 1847;
» - - . die Aufhebung der Mahl- und Schlachtsteuer unter der Vor-
aussetzung zu befiirworten, daBl an Stelle derselben eine Einkom-
mensteuer trete, bei welcher zur Ermittlung, Priifung und Fest-
stellung des derselben unterworfenen Einkommens zunéchst die
Angaben der Steuerpflichtigen dienen?"

5. Abstimmung am 12. Juni 1847:

»BeschlieBt die Versammlung die Aufhebung der Mahl- und
Schlachtsteuer unter der Voraussetzung zu befiirworten, daB an
Stelle derselben eine Einkommensteuer trete?*

6. Abstimmung am 17. Juni 1847;
»30llen die Juden zu allen Staatsimtern zugelassen werden, mit
Ausnahme derjenigen, mit welchen eine Leitung oder Beaufsichti-
gung der christlichen Kultus- und Unterrichtsangelegenheiten ver-
bunden ist?*

7. Abstimmung am 17. Juni 1847:
»Sollen den Juden alle stindischen Rechte gleich den Christen bei-
gelegt werden?*

8. Abstimmung am 18. Juni 1847:
»S0ll des Kénigs Majestdt um eine Bestimmung gebeten werden,
wonach zwischen Christen und Juden die Zivilehe zugelassen
werde?*

9. Abstimmung am 19. Juni 1847:

»Die Juden...genieBen neben gleichen Pflichten gleiche Rechte
mit Unsren christlichen Untertanen und sollen nach den fiir diese
daselbst geltenden gesetzlichen Vorschriften behandelt werden...?*
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Es beantworteten mit ,,Ja“ (j) oder ,Nein“ (n) - bei Nichtteilnahme
durch (f) angezeigt - die Frage

der Vertreter: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Grunwald, Bauer aus Schafsberg,

Kr. Braunsberg nnnjjinmn fn
Kunkel, Landschaftsrat aus

Gr. Maraunen, Kr. Allenstein j in j £ 3 33 f
von Lavergne-Peguilhen, Landrat,

Kunzkeim, Kr. Ré8el n £f £f £ £ £ £ £ £
Marx, Biirgermeister in

Heilsberg n j jnnnmnnn
Schlattel, Ratsherr aus

Braunsberg nn j j i jjii}/¢t
Schulz, Miihlenbesitzer aus Schilla,

Kr. Allenstein n jn j jnn jn
Urra, Biirgermeister aus Wormditt,

Kr. Braunsberg j jnnmn j i j i

DIE ERMLANDISCHEN ABGEORDNETEN IN DER
VERSAMMLUNG ZUR VEREINBARUNG DER PREUSSISCHEN
STAATSVERFASSUNG IN BERLIN 1848

1. Valentin Blockhagen
Erzpriester aus Allenstein

In GroB Bartelsdorf, Kreis Allenstein, wurde Valentin Blockhagen
im Jahre 1809 geboren. Nach Besuch der Gymnasien in Ré8el und
Braunsberg studierte er Theologie in Braunsberg, erhielt im Jahre
1831 die Priesterweihe und begann seine seelsorgerliche Tétigkeit als
Kaplan in Wartenburg. Nach vier Jahren wurde ihm die Pfarrei
Grieslienen iibertragen, im Jahre 1838 verlieh ihm der Bischof die
Pfarrstelle in Allenstein, mit der die Leifung des Dekanates Allen-
stein verbunden war. Domherr in Frauenburg wurde er im Jahre
1854, nach 15 Jahren stieg er zum Domdechanten auf, am 11. Mérz
1873 starb er in Frauenburg.

Obwohl er einer deutschen Familie entstammte, nahm er sich in
besonderer Weise der polnisch sprechenden Ermlénder an, wenn er
auch als Parlamentarier in Berlin in dieser Beziehung nicht hervor-
getreten ist?).

Aus den vielen Petitionen und Eingaben, die Blockhagen immer
wieder dem Parlament vorlegte, ist zu erkennen, dal er engen Kon-
takt mit seinen Wihlern gehabt haben mufl. Das zeigt sich auch im
Jahre 1849, als er im Wahlbezirk 7, umfassend die Kreise R8el,
Allenstein (teilweise) und Ortelsburg (teilweise), zum Abgeordneten

1) Tapeusz Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Mazur i Powista. War-
szawa 1963 S. 26.
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in die Zweite Kammer oder Abgeordnetenhaus PreuBens gewihlit
wird. Von der Tagung des ,héheren Klerus“ des Bistums Ermland in
Frauenburg erhilt er den Auftrag, ,bei der Berathung der Kammer-
mitglieder fiir das Bistum Ermland aufzutreten“?)., In den Jahren
1859 bis 1861 weilt Blockhagen zum drittenmal als Parlamentarier in
Berlin, gewihlt als Zentrumskandidat im Wahlbezirk, der - nach
einer Neuordnung - die Kreise Braunsberg, Roflel und Heilsberg
umfaBt.

2. Anton Eichhorn
Professor aus Braunsberg

In dem Dérfchen Pissau (Waldensee), Kreis RéBel, ist Anton Eich-
horn am 26. Mai 1809 geboren, ist Schiiler des Progymnasiums in
Ré6Bel und des Gymnasiums in Braunsberg, wird im Jahre 1832 nach
Beendigung des philosophisch-theologischen Studiums am Lyceum
Hosianum in Braunsberg zum Priester geweiht, setzt nach kurzer
Kaplanszeit seine Studien in Berlin fort, erlangt ,unterm 26. April
1835 von Jena aus in absentia den Grad eines Dr. philos. honoris
causa“ und beginnt im Jahre 1836 seine Lehrtitigkeit als Religions-
lehrer am Braunsberger Gymnasium. Zwei Jahre spidter wird er
Professor am Lyceum Hosianum, zunichst fiir alttestamentarische
Exegese, dann fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht. Im Friihjahr
1852 tauscht er die akademische Kathedra mit der Kurie eines Dom-
kapitulars in Frauenburg, wo er bis zu seinem Tode am 27. Februar
1869 erfolgreich auf dem Gebiete der ermlidndischen Geschichtsfor-
schung gearbeitet hat 8).

Die Offentlichkeitsarbeit, die ,res publica‘, hat Eichhorn schon
lange vor dem Jahre 1848 nicht nur interessiert, sondern zum aktiven
Mittun veranlafit. Unzufrieden mit vielem, was von seiten des Staates
und auch der kirchlichen Verwaltung im Ermland geschah - und auch
nicht geschah - entsteht um 1835 eine Gruppe ermléndischer Intel-
lektueller - warum soll nicht auch einmal ein Ausdruck unserer Zeit
Verwendung finden? -, die als ,Jung-Ermland" sowohl in der spér-
lichen Heimatpresse als auch in den , Historisch-Politischen Blidttern*
ihre Ansichten zu kulturpolitischen Fragen in scharf formulierten
Aufsiitzen darlegt?). Als filhrender Kopf dieser Bewegung wird von
Zeitgenossen Eichhorn bezeichnet. Das gleiche Interesse wie den
Tagesfragen bringt Eichhorn der historischen Forschungsarbeit ent-
gegen, die sich bemiiht, die Vergangenheit der weiteren und niheren

2) ArcHiv DER EnzpiOzesge KOLNn Cab. Reg. XVI, 9, 1 - Beziehungen des
Staates zur katholischen Kirche, in specie Verhandlungen der preuBi-
schen Bischdfe betr. die Staatsverfassung - Nr. 29.

3) AnDRreAs THiEL, Leben des Domdekans Dr. Anton Eichhorn. In: ZGAE 4
(1869) S. 637 f£f.

4) Vgl. dazu die Ausfithrungen auf S. 264.
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ermlindischen Heimat aufzuhellen. Kein Wunder, daB er der erste
Priisident des im Jahre 1856 gegriindeten ,Historischen Vereins fiir
Ermland“ wird, daB wertvolle Arbeiten aus seiner Feder in der
»Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands® er-
scheinen!

Seine Heimatliebe und sein ,,unbeugsamer Charakter fiir Wahrheit
und Recht“ haben ,,im Braunsberger Kreise die Augen aller katho-
lischen und liberal-konservativen Biirger* auf Eichhorn richten las-
sen, als es im Jahre 1848 zu den Wahlen gekommen ist. ,,Sein Name
und seine Person“ galten ,als eine volle Gewdhr aller berechtigten
Hoffnungen*, so dall er Abgeordneter des Kreises Braunsberg in die
konstituierende Nationalversammlung wird. Vom 22. Mai 1848 nimmt
er an den Sitzungen teil, unterbreitet Petitionen und Eingaben, tritt
aber als Redner niemals auf 2).

Ende September reicht Eichhorn ein Urlaubsgesuch ein, in dem er
um Befreiung von der Teilnahme an den Sitzungen ab 5. Oktober
bittet, weil er ,wegen dringender Amtsgeschifte“ nach Braunsberg
reisen miisse %). Zum letzten Male 1dBt sich Eichhorn am 4, Oktober,
in der 66. Sitzung, nachweisen?). In den Kkritischen Tagen des aus-
gehenden Monats November 1848 gibt der Président der Versamm-
lung bekannt, es liege ein schriftliches Gesuch vor ,von dem Abge-
ordneten Eichhorn, Braunsberger Kreises, welcher um einen weiteren
Urlaub von 8 bis 10 Tagen bittet und dann bestimmt eintreffen zu
kénnen hofft“?8). Aber Eichhorns Hoffnung erfiillt sich nicht; die
erzwungene Auflésung des Parlaments macht eine erneute Reise
Eichhorns nach Berlin hinfillig.

In der Heimat wartet neben der Lehrtétigkeit weitere Arbeit auf
ihn. Bischof Geritz beruft den ,héheren Klerus* seines Bistums zu
einer Tagung fiir den 14. u. 15. Februar 1849 nach der Bischofsstadt.
Dazu zidhlen insgesamt 23 Herren, auler den Domkapitularen vor-
wiegend die Erzpriester und Dekane. Bei dieser Gelegenheit hilt
Eichhorn ein ausfiihrliches Referat iiber das Thema: ,,Gegenwirtige
Stellung der katholischen Kirche nach der Verfassungs-Urkunde und
die bei der vorbehaltenen Revision der Verfassung in ihrem Inter-
esse zu stellenden Antrige." ?)

Noch einmal hat sich Eichhorn in die politische Arena begeben.
Das Vertrauen der Bewohner der Kreise Heilsberg und RéB8el macht
ihn zum Abgeordneten fiir das Deutsche Volkshaus, das vom 20. Miirz
bis 29. April 1850 in Erfurt seine Sitzungen abgehalten hat 19),

5) A. Thiel, a. a. O. S. 646.

%) BreicH 111, Bd. 2 S. 394.

7) Esp. Bd. 2 S. 536.

8) Epp. Bd. 3 S. 448.

9) Vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 312.

10) In Erfurt sollte iiber die sog. Unions-Verfassung entschieden werden.
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3. Otto Hahn
Land- und Stadtrichter zu Bischofstein, Kreis RoBel

44 Jahre alt war der Abgeordnete des landrétlichen Kreises Rofel,
der in Bischofstein amtierende Land- und Stadtrichter Otto Hahn,
als er das ihm angetragene Mandat als Abgeordneter in der Ver-
sammlung zur Vereinbarung der PreufBlischen Staatsverfassung An-
fang Mai 1848 annahm. In Braunsberg war er am 8. Januar 1804 als
Sohn des Justizassessors Ignatius Hahn geboren ). Gleich wie sein
dlterer Bruder Carl besuchte er das Braunsberger Gymnasium, an
dem er im Herbst 1822 die Reifepriifung bestand. Am 28. Oktober des
gleichen Jahres wurde er an der Albertina in Kdénigsberg immatri-
kuliert und studierte Rechtswissenschaften!®), Sein Vater, der in-
zwischen nach Mehlsack verzogen war, wo er das Amt eines Stadt-
richters innehatte, beantragte beim Magistrat der Stadt Allenstein
fiir seinen Sohn Otto die Zuweisung des sog. Knolleisenschen Stipen-
diums 1), das er auch fiir die Dauer von zwei Jahren erhielt 14). Vor
dem Jahre 1838 1iBt sich Otto Hahn als Richter in Seeburg nachwei-
sen, von wo er dann nach Bischofstein versetzt wurde 5). Als solcher
unterzeichnete er einen Aufruf zur Griindung eines Stipendienfonds,
durch den ihr ehemaliger Lehrer und Direktor Heinrich Schmiil-
ling 1%) geehrt werden sollte ¥). Im Jahre 1844 gehorte er bereits als
Justitiarius der zweiten Instanz des Bischéflichen General-Offizialats
an18); 1855 war er Kreisgerichtsrat und Gerichtsdeputierter in Heili-
genbeil, zehn Jahre spéter wurde er als Gerichtsrat in Kdnigsberg in
einem Verzeichnis der Braunsberger Abiturienten aufgefiihrt 12), Wei-
tere Schicksale sind unbekannt.

In Berlin ist Hahn weder als Redner noch als Mitglied irgendeiner
Kommission in Erscheinung getreten. Aus der groBen Anzahl der
durch ihn dem Parlament vorgelegten Petitionen kann aber geschlos-
sen werden, daB3 er mit seinen Wihlern einen guten Kontakt gehabt
haben mu8.

11) Taufbuch der St.-Katharinen-Kirche Braunsberg.

12) GEorG ERLER, Die Matrikeln der Universitit Konigsberg. Bd. 2 Berlin,
Leipzig 1911/12. S. 739.

13) ArrB I S. 344.

14) Huco Bong, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Allenstein. Bd. II1,
Teil 3 Allenstein 1928 S. 69.

15) EugeN BracrvoGeEL, Die Geschichte des Kirchspiels Bischofstein (Ab-
schrift des Manuskriptes im Besitz des Histor. Vereins fiir Ermland).

18) AprB II S. 623.

17) Franz HirLeEr, Heinrich Schmiilling und die Reform des ermlindischen
Sc}‘;lsl(l)wesens am Eingange des 19. Jahrhunderts. In: ZGAE 8 (884)

18) IS{A;émucu UBER DEN KON1GLICH-PrREUsSISCHEN HoF UND STAAT, Berlin 1844

. 264.

19) J, Braun, Geschichte des kiniglichen Gymnasiums zu Braunsberg wih-

rend seines 300jdhrigen Bestehens. Braunsberg 1865 S. 136.
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4. Andreas Herholz
Erzpriester aus Heilsberg

In der Stadt und im Kreise Heilsberg war der Erzpriester Andreas
Herholz aus Heilsberg kein Unbekannter mehr, als die Wahlménner
ihm am 10. Mai 1848 ihre Stimmen gaben und ihn damit zu ihrem
Abgeordneten in der konstituierenden preufiischen Nationalversamm-
lung machten, Seit Anfang des Jahres 1835 hatte er die Pfarrstelle
an der St.-Peter-Paul-Kirche inne und leitete gleichzeitig das Deka-
nat Heilsberg. Ein Jahrzehnt vorher war er schon als Kaplan in
Heilsberg tiitig gewesen. In dem Dorichen Soweiden, nicht weit von
RoBel gelegen, hatte er am 26. Dezember 1789 als Sohn der Bauern-
cheleute Lorenz und Theresia, geborenen Brieskorn, das Licht der
Welt erblickt 2°). Nach Besuch der Lateinschule in Réfiel und des
Gymnasiums in Braunsberg vollendete er seine in Braunsberg be-
gonnenen theologischen Studien in Warschau bei den Piaristen 21).
Im Oktober 1813 wurde er zum Priester geweiht, blieb vorerst noch
in Warschau als Deutschprediger an der ehemaligen Jesuitenkirche,
um dann die schon oben erwéhnte Stelle als Kaplan in Heilsberg zu
iibernehmen. Aus der Bischofsresidenz an der Simser zog er im Jahre
1830 nach Wartenburg, um als Erzpriester zu wirken. Dort be-
miihte er sich um die Einrichtung eines , Hiilfsseminars“, das den
Zweck haben sollte, polnisch-deutsche Landschullehrer heranzubilden
fiir solche Orte, in denen die polnische Sprache vorherrschend war.
Die Unterbringung sollte im ehemaligen Franziskanerkloster erfol-
gen %), Aus diesem Plane wurde jedoch nichts; die Griinde dafiir sind
heute unbekannt.

In Heilsberg wirkte Herholz bis zum Jahre 1850, bis zu seiner Be-
rufung als Domkapitular nach Frauenburg. Am 2. April 1870 starb
er hochbetagt in der Domstadt. Seine oft geriihmte Hilfsbereitschaft
wurde auch von seiten des Staates anerkannt durch Verleihung des
Roten Adlerordens 3. und 4. Klasse. Nach seinem Tode wurde berich-
tet 23), daB er wihrend seiner Heilsberger Amtszeit das ihm angelie-
ferte Dezemgetreide zum halben Marktpreise an Bediirftige verkauft
und auBlerdem noch Getreide zu damals tiberh6hten Preisen ange-
kauft habe, um es ebenfalls verbilligt, also unter persénlicher Uber-
nahme der Preisdifferenz, abgeben zu kénnen.

Als Abgeordneter setzte sich Herholz durch immer wieder einge-
brachte Petitionen fiir die Beseitigung der vielen Sorgen seiner Wih-
ler ein.

20) Georc MATERN, Bauernsippen um Réfel. In: ZGAE 29 (1960) S. 369.

21) Franz HirLeR, Literaturgeschichie des Bistums Ermland. Leipzig, Brauns-
berg 1873. S. 264 Anm. 28.

22) Franz HirLER, Briefe, Tagebiicher und Regesten des Fiirstbischofs von
Ermland JoserH voN HoHENZOLLERN (1776-1836). Braunsberg 1883 S. 466.

23) Andreas Herholz, Domherr zu Frauenburg. In: PsLDE 2 (1870) S. 50 ££.
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5. Joseph Lingnau
Gymnasialoberlehrer aus Braunsberg

Comienen, Kreis Ro6Bel, ist der Geburtsort von Joseph Lingnau,
der 26. Februar 1798 sein Geburtstag. Besuch des Progymnasiums in
RéBel, des Gymnasiums in Braunsberg, Abiturientenexamen im
August 1819 sind die Vorbereitungen zum philologischen Studium
an der Albertina in Konigsberg bis zum Jahre 1825. Anschlie-
Bend unterrichtet er am Gymnasium in Braunsberg bis zum
Sommer 1851, erhilt den Titel Oberlehrer und dann den eines Pro-
fessors, mufl wegen seines Herzleidens den Dienst vorzeitig aufgeben
und stirbt am 31. Oktober 1852 29),

Bei den Wahlen des Jahres 1848 wird Lingnau zum Stellvertreter
des Professors Dr. Eichhorn bestimmt. Als dieser zu Beginn des
Monats Oktober 1848 einen ldngeren Urlaub antritt, nimmt Lingnau
dessen Stelle in der Berliner Nationalversammlung ein; in der Sit-
zung vom 6. Oktober wird er beim Namensaufruf zum ersten Male
erwihnt ). In den zwei Monaten seiner parlamentarischen Tatigkeit
ist Lingnau nicht besonders hervorgetreten.

Welche Auffassungen auch in akademischen Kreisen von der Stel-
lung eines frei gewdhlten Abgeordneten noch im Jahre 1852 ge-
herrscht haben, ist aus dem nachstehend wiedergegebenen Satz er-
kennbar, der dem Nekrolog auf Lingnau entnommen ist, den der
damalige Braunsberger Gymnasialdirektor Dr. Ferdinand Schultz im
»Braunsberger Kreisblatt® vom 8. November 1852 verdffentlicht hat:
»Durch das Vertrauen des Braunsberger Kreises Anfang November
1848 als Abgeordneter nach Berlin gesandt, bewies er seinem Konige
.den unbedingten Gehorsam des treuen Unterthans auch in den dun-
kelsten Tagen, da selbst der Guten viele den richtigen Weg nicht
fanden.“ 28) - Ob Dr. Schultz, der in den Jahren 1862 bis 1866 selbst
Abgeordneter im PreuBlischen Landtag gewesen ist#), auch ,unbe-
dingten Gehorsam seinem Konige gegeniliber* fiir die hervor-
stechendste Eigenschaft eines frei gewdhlten Parlamentariers gehal-
ten haben mag?

Entscheidungen der ermliéindischen Abgeordneten
bei einigen Abstimmungen in der Versammlung
zur Vereinbarung der preulischen Staatsverfassung
1. Abstimmung am 12, Juli 1848 %8):

Kann die Frankfurter Nationalversammlung Beschliisse ohne
Zustimmung der einzelnen deutschen Staaten fassen?

24) Braun a. a. O. S. 124.

25) Brercu III Bd. 2 S. 561.

26) Gymnasialprogramm Braunsberg 1852 S. 31.
27y PeLDE 8 (1874) S. 135,

28) BLEicH IIT.
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. Abstimmung am 4. August 1848 2%):

Abschaffung der Todesstrafe ohne jede Ausnahme?

. Abstimmung am 8. August 1848 3%):

Beibehaltung der Todesstrafe fiir vorsédtzliche Morder?

. Abstimmung am 22. September 1848 31).

Werden die blutigen Vorfélle in Frankfurt/Main bedauert, wird
der Zentralgewalt Unterstiitzung durch PreufSen zugesagt?

. Abstimmung am 16. Oktober 1848 32):

Ist die Verfassung als eine ausschlieBlich vom Volke beschlossene
Angelegenheit anzusehen?

. Abstimmung am 16. Oktober 1848 33);

Beruht die Verfassung auf der Grundlage der Vereinbarung
zwischen Volk und Regenten?

. Abstimmung am 23. Oktober 1848 34):

Sollen den Bewohnern des GroBherzogtums Posen durch Gesetz
Sonderrechte garantiert werden?

. Abstimmung am 31. Oktober 1848 35):

Abschaffung aller Orden?

Abstimmung am 31. Oktober 1848 39):
Abschaffung des Adels?

Abstimmung am 31. Oktober 1848 %)
Beseitigung aller Titel?

Es beantworteten mit ,Ja“ (j), mit ,Nein“ (n) - bei Nichtteilnahme
durch (f) angezeigt ~ die Frage:

Blockhagen, Erzpriester aus

Allenstein nnjjnyjjnnn
Eichhorn, Univ.-Professor aus :
Braunsberg nnf f - - - - - -
Hahn, Land- und Stadtrichter aus

Guttstadt nnn jngijifnnn
Herholz, Erzpriester aus

Heilsberg nnn jn jnnmnan
Lingnau, Gymnasialoberlehrer aus

Braunsberg - - - -n jnnnn

28) Enp.
30) Esp.
31) Esp.
82) Esp.
33) EBD.
34) Ebp.
35) EsD.
86) Esp.
87) EspD.



296 Rosenberg

ERMLANDISCHE ABGEORDNETE IN DER DEUTSCHEN
NATIONALVERSAMMLUNG IN FRANKFURT/MAIN

1. Carl Cornelius
Privatdozent aus Braunsberg

Als Sohn eines Schauspielerchepaares wurde Carl-Adolph Cor-
nelius am 12, Mirz 1819 in Wiirzburg geboren. Der spiter geadelte
bedeutende Maler Peter von Cornelius (1783-1867) !) war seines Va-
ters Bruder, der durch Liszt und Wagner geférderte Komponist glei-
chen Namens (1824-1874) ?) - ,,Dreikdnigslied”, ,Der Barbier von Bag-
dad® - war sein Vetter. Fiir seine Lebensbahn von ausschlaggebender
Bedeutung wurde jedoch die Schwester seines Vaters, -die im Jahre
1819 den damaligen Gymnasiallehrer Dr. Theodor Briiggemann %)
geheiratet hatte, und in deren Haus Carl-Adolph seit dem Jahre 1831
lebte 4). Schon mit 21 Jahren hatte der hochbegabte Schauspielersohn
die Lehrbefshigung fiir Deutsch und Geschichte erworben und unter-
richtete zunichst in Emmerich, dann in Koblenz, wo sein Onkel maB-
gebender Beamter im Provinzialschulkollegium war. Sicher hatte der
Onkel auch mitgeholfen, ,daf} er im Jahre 1846, ohne dafl er einen
akademischen Grad gewonnen oder eine Zeile geschrieben hatte, die
Stelle des Dozenten der Geschichte und Literatur an dem Lyceum in
Braunsberg erhielt?). ,,Im Herbste 1846 begann er, ... vorldufig als
Privat-Docent, seine Vorlesungen, ... verlieB am 14. Mai 1848
Braunsberg, um in das Frankfurter Parlament einzutreten. Er kehrte
nicht zuriick. Sein amtliches Ausscheiden vom Lyceum datiert von
Ostern 1850.“ 8) Von den ,geschichtlichen Studien, ... meist kleineren
Umiangs“, die er in der Braunsherger Zeit verfaBit haben soll?), ist
uns nichts bekannt, Wohl aber wissen wir, welche Themen Cornelius
in seinen Vorlesungen behandelt hat. Der Rektor des Lyzeums be-
richtet dem Oberprisidenten unter dem 13. Oktober 1846 dariiber,
Privatdozent Cornelius lese viermal wochentlich iiber die Geschichte
des Mittelalters bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, und zweimal
wichentlich gebe er eine Interpretation des ersten Teiles der Divina

1) ADB 4 S. 484.

2) ADB 4 S. 4917.

9) Th. Briiggemann, geboren 1790 in Soest, studierte in Miinster u. a. bei
Hermes, wurde spiter Gymnasialdirektor in Koblenz, dann an das dor-
tige Provinzialschulkollegium berufen. 1837 kam er als Vortragender
Rat in die Katholische Abteilung des preulischen Kultusministeriums,
wo er eine nicht immer klare katholische Haltung einnahm. Er starb
im Jahre 1866. ADB 3 S. 407.

4) Josern BENDER, Geschichte der philosophischen und theologischen Stu-
dien in Ermland. Braunsberg 1868 S. 170.

5) BIOGRAPHISCHES JAHRBUCH UND DEBuTscHER NEkRroLoG. Bd. 8 Berlin 1903
S. 15.

€) BENDER a. a. O. S. 158.

7) Franz HirLEr, Literaturgeschichte des Bistums Ermland. Leipzig,
Braunsberg 1873 S. 317.
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Comoedia des Dante. Im Sommersemester 1847 sind im Vorlesungs-
verzeichnis dreimal wichentlich Vorlesungen iiber die Geschichte des
14. und 15. Jahrhunderts vermerkt, dazu zweimal wéchentlich eine
Interpretation des 2. und 3. Teiles der Géttlichen Komdédie, dazu ein-
mal wichentlich eine Vorlesung iiber Kunstgeschichte. Geschichte
Frankreichs, Besprechung des Gedichts ,der nibelunge nét‘ und aus-
gewihlter Gedichte von Walter von der Vogelweide sind Themen,
die im Wintersemester 1847/48 angekiindigt sind 8).

Von Braunsberg aus geht Cornelius an die Universitit Breslau,
wo er promoviert und im Jahre 1854 auBlerordentlicher Professor
wird. Der bedeutende ermléindische Historiker Franz Hipler (1836
bis 1898)°) hért dort bei ihm Vorlesungen iiber Dantes Gottliche
Komddie. Die beiden treffen sich einige Jahre spéter an der Univer-
sitdt in Miinchen, wohin Cornelius im Jahre 1856 berufen worden ist.
Cornelius macht den - vergeblichen - Versuch, Hipler zur Ubernahme
einer wissenschaftlichen Arbeit in Miinchen und zur Habilitation an
der Universitdt zu bewegen 19). Cornelius gehért seit dem Jahre 1856
der Historischen Kommission der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften an, trennt sich zusammen mit Déllinger 1), dem er die Grab-
rede hilt, nach dem 1. Vatikanischen Konzil von der katholischen
Kirche. Am 10. Februar 1903 stirbt er in Miinchen.

»Wie der 29jdhrige, eben zugewanderte Fremdling das Vertrauen
der Wahler gewann, habe ich nicht zu erfahren vermocht; nur davon
habe ich seinen damaligen Kollegen, den inzwischen verstorbenen
Professor Andreas Menzel 1?) einmal erzdhlen gehort, daB er mit
einer diesem geistlichen Herrn auffallenden Begeisterung die macht-
volle Stellung, die PreuBen in dem verjiingten Deutschland gebiihre,
gepriesen habel* So berichtet sein Biograph Moritz Ritter 13), der
auch das AuBere und Aufireten des am 10. Mai 1848 durch die Wahl-
minner des 13. Wahlbezirks (Kreis Braunsberg und Heilsberg) in

8) StaK Rep. 2 Tit. 34 Nr. 36 Bd. 5 Bl. 236, 283 und 338,

%) Franz DitrricH, Dr. Franz Hipler, Domkapitular in Frauenburg. In:
ZGAE 12 (1899) S. 383 ff.

10) Esp, S. 394.

11) Ignaz Dé&llinger (17989 bis 1890), katholischer Theologe, Kirchenhistori-
ker, Professor in Miinchen seit 1826, Mitglied der Frankfurter National-
versammlung, in der er u. a. auch zur Polenfrage sich #uflerte. Seit 1860
geriet er in immer stérker werdenden Konflikt mit der katholischen
Kirche, trat aber nicht der Sekte der Altkatholiken bel. Vgl. LTuK
Bd. 3 (1959) S. 475.

12) In Mehlsack, Kreis Braunsberg, im Jahre 1815 geboren, 1841 zum Prie-
ster geweiht, nach weiteren Studien in Rom und Breslau Theologie-
professor in Braunsberg bis zu seinem Anschlufl an die sog. altkatho-
lische Bewegung, von 1874 bis zu seinem Tode im Jahre 1888 Professor
der altkatholischen Theologie an der Universitdt Bonn. In den Jahren
1849/50 und 1862/63 ermléndischer Abgeordneter in Berlin. Vgl. ArrB I
S. 431,

13) BIOGRAPHISCHES JAHRBUCH UND DeuTscHER NekroLoG. Berlin 1903 S. 16-18.
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Wormditt zum Abgeordneten nach Frankfurt gewidhlten ,Privat-
Docenten Cornelius von dem hiesigen Lyceum Hosianum ... “ ) be-
schreibt: ,Er trat in die Welt als ein junger Mann, der auffiel, wo
er sich zeigte: Schlank von Wuchs, das fein geschnittene blaie Antlitz
durch leuchtende Augen und tiefschwarze Haare gehoben, in seiner
Rede kraftvoll bis zur Verwegenheit, aber immer zum Ziel treffend
und gewihlt, mit einem Organ von prichtigem Klang, dazu in Klei-
dung und Haltung einigermaflen nachlissig wie ein Maler und dann
wieder ... etwas geziert...!"

Cornelius mu3 mit Schnellpost nach Frankfurt gereist sein, denn
bereits in der zweiten Sitzung am 19. Mai gibt der Prisident bekannt,
daB der ,Abgeordnete Cornelius aus Braunschweig (ein Druckfehler,
der auch in spiiteren Berichtien immer wieder anzutreffen istl) durch
das Los der fiinften Abteilung als Mitglied zugewiesen ist* ). Uber
die Reisekosten hat Cornelius Aufzeichnungen in einem kleinen No-
tizbuch %) gemacht, aus denen ersichtlich ist, daB die Strecke Berlin -
Halle (23 Meilen je 15 Silbergroschen) 11 Taler, 15 Silbergroschen, die
Strecke Halle - Eisenach (22!/: Meilen je ?) 11 Taler und 7!z Sil-
bergroschen und die Strecke Eisenach - Frankfurt (23 Meilen) 23 Ta-
ler gekostet habe, wozu noch 12 Taler an Didten zu rechnen seien.

In die aktive Mitarbeit stieg Cornelius bald nach seiner Ankunft in
Frankfurt ein. Er unterstiitzte durch seine Unterschrift einen Antrag,
der ,eine kriiftige einheitliche Oberleitung” und die Schaffung des
Amtes eines ,Reichsstatthalters” fordert ¥); er schlo sich dem sog.
»Katholischen Klub“ 18) an, zu dessen Mitgliedern u. a. auch der erm-
ldndische Bischof Geritz gehérte 1°). Uber die Mitglieder duBerte sich
Cornelius nahezu ein halbes Jahrhundert spéter, in der akademischen
Gediichtnisrede auf Déllinger, u. a. wie folgt: ,,Sie waren alle deutsch
gesinnt, keine Rede von Tauschhandel in Sachen der Religion und
des Vaterlandes! Nur wenige waren der jungen Vélkerfreiheit ab-
hold, alle begeistert fiir die Kirche und ihre Freiheit. Der Gedanke
lag fern, daf} die Freiheit der Kirche die Knechtschaft in der Kirche

14) Bericht des Landrats in Braunsberg an den Oberpréisidenten vom
11. Mai 1848. In: STAK Rep. 2 (Oberprés.) Nr. 2883 Bl. 199/200.

15) STeN. Ben. I S. 22,

10) BAF Bibliothek Z Sg 1/68.

17) StEN. BER. I S, 362,

18) ,,...Katholischer Verein, der...nur einen kirchenpolitischen Zweck
hatte und seine Mitglieder in den {ibrigen Fragen nicht binden
wollte...“ Aus: Franz ScuNaBeL, Der Zusammenschlufi des politischen
Katholizismus im Jahre 1848, Heidelberg 1910 S. §7/58. Weitere Litera-
turangaben iiber diesen Zusammenschluf3 u. a, bei: Verr Varentin, Ge-
schichte der deutschen Revolution von 1848 bis 1849, Berlin 1830/31 u.
Franz ScHNaBiL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 4: Die
religidsen Krifte. Freiburg 1855.

19) FriepricH MEeINEckE, Radowitz und die deutsche Revolution, Berlin 1913
S. 155,
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bedeute!* 29 Dariiber hinaus zéhlte Cornelius zu den Mitgliedern der
sog. Casino-Partei 1), Diese politische Gruppierung ,bekédmpfte die
Konservativen wegen ihrer grofideutsch-foderalistischen und wegen
ihrer kirchlich orthodoxen Haltung; zugleich setzte sie sich von der
Linken wegen ihres demokratischen Radikalismus und ihrer sozial-
revolutionéiren Tendenzen aufs schiirfste ab. Die Mehrzahl ihrer Mit-
glieder war der preuBischen Fiihrung in Deutschland zugeneigt.“ )
In dem schon oben erwihnten Notizbuch #) sind Stichworte einer

Petition aufgezeichnet, die Cornelius aus Wormditt zugegangen war.
Sie beschéftigen sich mit der Beseitigung des Staatseinflusses auf die
Besetzung kirchlicher Amter, der Freiheit des Verkaufs aller Art, der
Freiheit jeglichen Unterrichts, dem Vermégen der katholischen Kir-
che, der Forderung auf Riickgabe aller fiir Katholiken bestimmten
Schul- und Armenstiftungen ) und Erhaltung des katholischen Ein-
flusses fiir katholische Volksschulen. 161 Wormditter und 32 Bewoh-
ner aus dem Dorf Open und 42 Bewohner des Dorfes Wagten haben,
so besagt die Eintragung, diese Petition unterschrieben. In der Sit-
zung des Parlaments ist diese Eingabe aber niemals zur Sprache
gekommen, auch in den Verzeichnissen der Eingaben findet sich keine
Notiz dariiber. Fiir die besonderen Belange des Ermlands, das ihm ja
vollig unbekannt war, hat Cornelius als Abgeordneter kein nach-
weisbares Interesse gezeigt. Wohl aber zeigt er seine Neigung und
Fahigkeit, aus der Geschichte vergangener Zeiten Lehren fiir die
Gegenwart zu ziehen®). Seine Eintragung in das ,Parlaments-
Album ), ein Dreizeiler aus Dantes ,,Géttlicher Komédie“ im Origi-
naltext (Zweiter Gesang, Vers 97 bis 99), 148t das erkennen:

»O Alberto Tedesco, ch' abbandoni

costei; ch‘ & fatta indomita e selvaggia,

" e dovestri inforcar 1i suoi arcioni!“
In deutscher Ubersetzung lauten diese Verse:

,»O deutscher Albrecht, was gabst du verloren

dies jetzt so wild und ungebérd’ge Tier,

statt daB du seinen Bug zum Sitz erkoren!*

20) Wiedergegeben nach: A. Lempp, Die Frage der Trennung von Kirche
und Staat im Frankfurter Parlament. Tiibingen 1813 S. 87 Anm. 6.

21) GoTTFRIED EIsENMANN, Die Parteyen der teutschen Reichsversammlung -
Programme, Statuten, Mitglieder. Erlangen 1848 S. 17.

22) Husen II S. 615.

23) Vgl. Anm. 16.

24) Uber die Zweckentfremdung solcher Stiftungen im Ermland sind nihere
Angaben enthalten in: A. Kouserg, Der Mons pietatis oder die Hilfs-
kasse fiir nothleidende Biirger, Kollmer und Bauern im alten Ermland.
In: ZGAE Bd. 8 (1884) S, 452 {f.

26) Vgl. dazu: Gustav SiewenrtH, Umbesinnung und Neubegriindung im
deutschen und abendldndischen Geschichtsdenken - Wesen und Bil-
dungskraft der Geschichte. Steinfeld/Eifel 1950,

20) Parlaments-Album, Autographische Denkblétter der Mitglieder des
ersten deutschen Reichstages. Frankfurt 18490 (im Besitz des BAF).
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Fiir sich allein gelesen, sind diese Worte schwer verstéindlich; dem
Nichtkenner der deutschen Kaisergeschichte enthalten sie keinen
Hinweis direkter oder indirekter Art auf das Frankfurter Parlament.
Im textlichen Zusammenhang dagegen betrachtet und durchdacht,
»ist man iiber die prophetische Wucht der Danteschen Verse geradezu
erschiittert; wenn damals Dante den Habsburgern den Verlust Ita-
liens in Aussicht stellt, weil Rudolf von Habsburg (1273 bis 1291) und
Albrecht I. (1298 bis 1308) es versdumt hatten, durch den Griff nach
der Kaiserkrone in Italien Ordnung zu schaffen, so wendet Cornelius
diese Verse, wir mir scheint, mit Fug und Recht, auf das mangelnde
Interesse der Habsburger fiir die deutsche Einigung an, das im fer-
neren Verlauf zum Jahre 1866 fiihrte.“ 27) Diese undatierte Eintragung
muB aus der Zeit stammen, in der Cornelius sich noch riickhaltlos zu
einem GroB8deutschland unter Fithrung der Habsburger bekannt hat.
»Er neigte®, so lautet ein Urteil iiber seine politische Entwicklung,
zunichst zu groB8deutschen Anschauungen, als er aber nach 1866 das
Ziel Bismarcks erkannte, wurde er aus einem Gegner zu einem
Bewunderer.“ 28)

Cornelius machte reichlich Gebrauch von der durch die Geschafts-
ordnung der Nationalversammlung geschaffenen Moglichkeit, seine
bei Abstimmungen getroffenen Entscheidungen durch nachtriglich zu
Protokoll gegebene Erkldrungen zu begriinden #), Unter den in den
ostpreuflischen Kreisen gewihlten Abgeordneten fiel Cornelius bei
der Abstimmung am 16. Mai 1849 auf. Es ging um den Antrag eines
rheinischen Parlamentariers, der einmal die preuBische Verordnung,
durch die die in dem Kénigreich PreuBlen gewihlten Abgeordneten
zurilickgerufen wurden, weil durch Anordnung des Staates das Man-
dat fiir erloschen erkldrt worden war, ,als unverbindlich erklart®
wissen wollte; weiter wurde in diesem Antrag zum Ausdruck ge-
bracht, ,daB von dem deutschen Patriotismus der preuBischen Ab-
geordneten erwartet werde®, da sie auch fernerhin an den Sitzungen
des Parlaments teilnehmen wiirden. 287 Abgeordnete stimmten gegen
zwei Neinsager flir diesen Antrag; zehn Enthaltungen wurden
geziihlt, darunter auch Cornelius als einziger der aus den ostpreu-
Bischen Wahlbezirken kommenden Abgeordneten. Zur Begriindung
dieser seiner Entscheidung gab er in der gleichen Sitzung noch zu
Protokoll: ,,Der Unterzeichnete hat sich der Stimme enthalten, weil
er nicht gegen den ersten und nicht fiir den zweiten Teil des ...
Antrages stimmen konnte.* 39)

Am 21. Mai 1849 reichte Cornelius, der sich durch sein Verhalten
am 16. Mai teilweise isoliert hatte, seine Austrittserkldrung ein, die

27) Freundliche Mitteilung von Oberarchivrat Dr. W. Latzke, Frankfurt,
Bundesarchiv.

28) WaLTER GoETz in NEUE DuTtscHE BiograpPHIE 3 (1857) S. 363.

20) SteN. Ben. VII S. 4853 und VIII S. 6095.

30) SteN. Ber. IX S. 6601 ff.
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mit den Worten schlieft: ,,Ich lege mein Mandat in die Hénde meiner
Wihler zuriick und zeige Ihnen, Herr Prisident, meinen Austritt an
mit der Bitte, diese Erklédrung in das Protokoll der heutigen Sitzung
aufzunehmen. - Frankfurt/Main, den 21. Mai 1849 - Carl Adolph Cor-
nelius, Abgeordneter fiir die Kreise Braunsberg und Heilsberg in
Ostpreufien,” 31)

2. Carl Hahn
Land- und Stadtrichter aus Guttstadt

Am 29. Dezember 1801 wurde dem Braunsberger Justizassessor
Ignaz Hahn %2) von seiner Ehefrau Anna-Catarina, Tochter des Biir-
germeisters Martin Poschmann, ein Sohn geboren, der am 7. Januar
1802 auf die Namen Carl-Ferdinand-Johannes getauft wurde 33). Nach
dem Besuch des Braunsberger Gymnasiums und bestandenem Abitu-
rientenexamen (cum testimonio honorifice secundi ordinis dimissus)
wurde Carl Hahn zu Beginn des Wintersemesters 1819/20 als ,juris
culturus® an der Albertina in Kénigsberg immatrikuliert ). Uber
seinen Studien- und Ausbildungsweg kénnen keine Angaben gemacht
werden.

Seit dem Jahre 1832 ist er als Richter, zuletzt als Land- und Stadt-
richter, in Guttstadt nachweisbar. Gleichzeitig ist er als , Justitiarius
bei der dritten Instanz des Geistlichen Gerichts in Frauenburg, dem
Pro-Synodal-Gericht des Bistums Ermland* 3) titig. Diese neben-
amtliche Heranziehung als Richter und Rechtsberater im Kirchen-
dienst - auch sein jlingerer Bruder Otto ist Justitiarius in Frauen-
burg - 148t einmal auf ein besonderes Vertrauen schliefien, das den
Briidern Hahn von den mafigebenden Miénnern der ermléndischen
Diozese entgegengebracht worden ist, zum anderen bleibt die Frage
offen, ob etwa ein verwandtschaftliches Verhiltnis zu Bischof Geritz,
dessen Schwester mit einem aus Tolkemit stammenden Michael
Hahn verheiratet gewesen ist3%), die Aufnahme solcher Verbindun-
gen erleichtert hat.

In Guttstadt heiratet Carl Hahn am 17. Januar 1832 die damals
erst 18 Jahre alte Tochter Johanna des Bilirgermeisters Anton Kro-
czewski ¥7). Mit seinem Schwiegervater, der um das Jahr 1781 geboren
war, dessen Schwiegervater, Landschaftsrat Wedeke-Schmolai-

31) SteN. BER. IX S. 6703.

32) Vgl. dazu. ApoLF PoscHMANN, Die Verwaltung der Stadt Braunsberg 1772
bis 1808. In: ZGAE 25 (1935) S. 661 ff.; ferner: pErs., Die Einfiihrung
der Steinschen Stiddteordnung in Braunsberg. In: ZGAE 26 (1938) S. 19 {f.

33) Taufbuch der St.-Katharinen-Kirche Braunsberg.

3) Georc ErLER, Martikel der Universitdt Konigsberg. Bd. 2 Berlin, Leip-
zig 1911/12, S. 727.

35) HaNDBUCH FUR DEN PREUSSISCHEN STAAT 1844 S. 264.

38) Vgl. dazu: PoscuManN, Verwaltung a. a. O, (Anm. 32) S. 635 Anm. 3.

37) Gustav BEcgmanN, Geschichte der Stadt Guttstadt - Festschrift zum
600. Stadtjubildum - Neuere Zeit. Guttstadt 1929.
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nen, mit dem Chefprésidenten der Koénigsberger Regierung ver-
wandt und mit Oberprisident von Schén befreundet war ), mit die-
sem Manne tritt Carl Hahn in die politische Arena. Bei der am
10. Mai 1848 in Wormditt durch die Wahlménner erfolgten Wahl ent-
scheiden sich fast alle fiir den Braunsberger Privatdozenten Carl
Cornelius und bestimmen zu dessen Vertreter den Guttstddter Biir-
germeister Anton Kroczewski®). In Wartenburg geben 76 Wahl-
ménner der Kreise Allenstein und RoBel ihre Stimme dem Gutt-
stidter Stadt- und Landrichter Carl Hahn, Stellvertreter wird
Kaplan Stobbe aus Bischofsburg ). Im Verzeichnis der Braunsberger
Abiturienten aus dem Jahre 18654!) wird Carl Hahn als Kreis-
gerichtsdirektor in Guttstadt aufgefiihrt, in den amtlichen Unter-
lagen der Jahre 1855 bis 1863 als Land- und Stadtrichter, im Toten-
buch 4?) ist vermerkt, daBl Kreisgerichtsrat Carl Hahn am 23. Januar
1876 an Lungenentziindung gestorben ist.

In Frankfurt nahm der Abgeordnete Hahn in der 10, Sitzung am
31. Mai 1848 zum erstenmal an den Beratungen teil 48), Weder dem
Katholischen Klub noch irgendeiner politischen Gruppe schlof er
sich in Frankfurt an%). Eine Anfrage seitens eines Abgeordneten,
die zwischen dem 7. August und dem 18. September erfolgte, ob er,
»fir den Fall freier Transportmittel”, seine Familie ,hier zu kom-
men beabsichtige”, bejahte Hahn und gab an, dafl zwei weitere Per-
sonen zu seinem Haushalt gehoérien, darunter ein Kind unter sechs
Jahren4%). Am 13. April 1849 muBte sich Hahn schriftlich darliber
beschweren, dal} er in einer Drucksache als Abgeordneter aus , Atten-
stein” und Réfel und nicht von Allenstein und Riéfel bezeichnet wor-
den war 4¢), Erschwerend war bei diesem Druckfehler, dal es sich um
die erste gedruckte Ausgabe der eben verabschiedeten Reichsverfas-
sung handelte!

In der Sitzung am 30. April 1849 gibt der amtierende Prasident der
Versammlung bekannt, daB der Abgeordnete Hahn durch ein Schrei-
ben vom 29. April erklirt habe, sein Mandat zum 10. Mai 1849 nie-
derzulegen ¥’). Das bedeutet aber fiir Hahn noch nicht das vdllige
Ausscheiden aus der politischen Arbeit. Wihler bzw. Wahlmé#nner
der Kreise Braunsberg und Heilsberg sowie eines Teiles des Kreises

38) Faanz HrrLER, Briefe, Tagebiicher ... a. a. O. S. 413-414.

39) StaK Rep. 2 (Oberpris.) Nr. 2883 Bl. 199/200.

40) STAK Rep. 2 (Oberpris.) Nr. 2883 Bl. 197/8.

41) J. Braun, Geschichte des Kdniglichen Gymnasiums Braunsberg wihrend
seines 300jdhrigen Bestehens. Braunsberg 1865. S. 135.

42) Totenbuch der katholischen Pfarrkirche Guttstadt.

43) STEN. Ber. I S. 185.

44) GorrrFrIED EIsENMANN, Die Parteyen der deutschen Reichsversammlung.
Erlangen 1848, S. 37.

45) BAF - Z Sg /172,

40) Sten. BEn. VIII, S. 8140

47) StEN, BER. VIII, S. 6332.
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Allenstein geben ihm ihre Stimme, so daB8 Carl Hahn in den Jahren
1850 bis 1852 als Abgeordneter in der Zweiten Kammer bzw. des
preuBischen Abgeordnetenhauses fiir seine ermléndische Heimat wir-
ken kann 49),

Entscheidungen der ermliindischen Abgeordneten bei den wichtigsten

1.

48)

49)
50)
51)
52)
63)

Abstimmungen in der Nationalversammlung zu Frankfurt/Main

Abstimmung am 29. Juni 1848 4%):

Wahl des Reichsverwesers.

Gesamtergebnis: Johann, Erzherzog von Osterreich, 436 Stimmen,
Heinrich von Gagern 52 Stimmen, von Itzstein 32 Stimmen,
Erzherzog Stephan 1 Stimme, Enthaltungen 27.

Cornelius stimmt fiir Erzherzog von Osterreich; Geritz stimmt
fiir Erzherzog von Osterreich; Hahn stimmt fiir Erzherzog von
Osterreich.

. Abstimmung am 27. Juli 1848 59):

Die Teilung Polens ist fiir ein schweres Unrecht zu erkléren;
erkennt die Nationalversammlung die heilige Pflicht des deut-
schen Volkes an, zur Wiederherstellung eines selbstindigen
Polens mitzuwirken?

Gesamtergebnis: Abgelehnt mit 331 gegen 101 Stimmen.
Cornelius: Nein (motiviert); Geritz: Nein; Hahn: Nein (motiviert).

. Abstimmung am 4. August 1848 51):

Abschaffung der Todesstrafe?
Gesamtergebnis: Angenommen mit 288 gegen 146 Stimmen.
Cornelius: Nein; Geritz: Stimmenthaltung; Hahn: Nicht anwesend.

. Abstimmung am 11. September 1848 52):

Die bestehenden und die neu sich bildenden Religionsgemein-
schaften sind als solche unabhidngig von der Staatsgewalt; sie
ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten sel